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Vorrede. 


Mit dem neuen Anlauf, welchen ich zur Vollendung 
meiner Geſchichte der Philoſophie nehme, trete ich in 
eine Zeit ein, in welcher alles neu werden wollte. 
Die, welche den neuen Dingen ſich zugewendet ha— 
ben, werden dieſen Theil meiner Arbeit ohne das 
Vorhergegangene zu verſtehen ſuchen, ja es wird 
manche geben, welche erſt von Baco oder Carte— 
ſius anfangen, weil erſt ſie den wahren Boden 
der wiſſenſchaftlichen Unterſuchung betreten hätten. 
Solchen dürfte es zu viel ſcheinen, daß ich den Vor— 
läufern jener Wiederherſteller der Philoſophie mehr 
als einen ganzen Band gewidmet habe. Sie mögen 
ſich daran erinnern, daß die Wiederherſtellung der 
Wiſſenſchaften von etwas älterer Zeit iſt. Es iſt mir 
freilich nicht angenehm geweſen, daß ich noch vier 
Kapitel von dem, was ich den Anfängen der neuern 
Philoſophie zurechne, für den folgenden Theil habe 
zurückhalten müſſen. Aber die geringe Bekanntſchaft 
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unſerer Zeit mit den Einzelheiten der zwei Jahrhun— 
derte, welche ich hier zu behandeln hatte, ſchien es 
mir nothwendig zu machen auch weniger beveuten- 
den Erſcheinungen eine ausführlihe Unterfuhung zu 
widmen. Im neuerer Zeit find fie felten genau be- 
trachtet worden. Nur Moriz Carriere hat in feiner 
philoſophiſchen Weltanfhauung der Reformationgzeit 
fih diefe Mühe genommen. Aber es wird niemand 
für einen Zadel meines Vorgängers halten, wenn 
ich bemerfe, daß ich vieles und das Ganze in ein 
anderes Licht fegen zu müffen glaubte und daß da— 
ber feine vervienftlichen Forſchungen mir Förderung, 
aber auch Erſchwerung meiner Arbeit brachten. An: 
dere werden nach ung fommen und werden über mein 
Bud in ähnlicher Weiſe urtheilen. Mögen fie nur 
dazu beitragen eine denkwürdige, vermwidelte und noch 
zu wenig gewürdigte Geſchichte aufzuhellen. Über 
die folgenden Abfchnitte der neuern Philofophie, welche 
im Einzelnen beffer befannt find, werde ich kürzer 
fein können. 
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Nicht allein die Schickſale der Philoſophen, ſondern auch 
die Entwicklungen der Philoſophie hängen von dem Gange 
der menſchlichen Bildung und der großen geſellſchaftli— 
hen Berhältniffe ab, unter welchen fie fih vollziehn. 
Unfere Gefhichte der neueren Philoſophie feit der foges 
nannten Wiederherftellung der Wiffenfchaften bis auf die 
neuefte Philofophie, welche unter ung Deutſchen fich zu 
bilden angefangen hat, beginnen wir daher mit einer Über: 
ficht über die Zeiten, welchen fie angehört, Sie find im 
Allgemeinen befannter, als das Mittelalter, welches wir 
verlaffen haben; aber ihre wifjenfhaftlihe Würdigung 
wird dadurch nur fehiwieriger, daß fie fo wie unferm Ge— 
dächtniß fo auch unfern Neigungen und Abneigungen nä— 
her liegen, 

Gleich beim Beginn des 15. Jahrhunderts verfündete 
eine allgemeine Bewegung der Geifter, durch unfer ganz 
zes Romaniſch-deutſches Europa ſich erfirefend, daß eine 
neue Zeit anbreshen wollte. Innere Befehdungen, wie fie 
in Deutichland und Stalien vorfielen, gefärliche Kriege, 
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ſelbſt fo gefärliche Kriege, wie mit den Huffiten, zwifchen 
Sranfreih, England und Burgund, zwifchen Burgund 
und der Schweiz, zwifchen den beiden Roſen, — derglei- 
hen hatte das Mittelalter oft gefehenz etwas Neues aber 
waren die allgemeinen Kirchenverfammlungen, zu Pifa, 
zu Conftanz, zu Bafel, welde das Schisma des Pabft- 
thums überwinden, die Gebrechen der Kirche heilen, eine 
Umgeftaliung der Kirche an Haupt und Gliedern bewir- 
fen follten. Hervorgegangen aus einer großen Aufregung, 
ſelbſt von ihr ergriffen und gefpalten, vermochten fie das 
nicht. Doch unter ihrer Einwirkung geſchah es, daß nun 
wieder ein Pabſt herfchte und zu Rom feinen fihern Sig 
fand, daß man das Bedürfniß anerfannte viele Mis- 
bräuche der Kirche zu befeitigen, daß die verfchiedenen 
Bölfer ihre Goncordate mit der Kirche fehloffen, und 
hierauf, wenn auch noch viele Unruhe in den Gemüthern 
zurücblieb, fo ſchien es doch, als wäre. ein Weg einge: 
Schlagen, auf welchem durch weitere Einigung ein Friede 
der Chriftenheit erzielt werden könnte. 

Da ereignete es fih, daß die wieder erftarkte Macht 
der Türfen das Griechiſche Neid überwältigte und der 
Fall Conftantinopels Europa erfchredte, Der Sammer 
der flüchtigen Griehen, welche Italien erfüllten, vief um 
Erbarmen und Beiftand, Noch einmal fonnte die geift: 
lihe Herrſchaft glauben, daß fie dazu berufen fei die Scha- 
ven der Gläubigen gegen einen äußern Feind zu vereini— 
gen. Aber wie oft fie auch hierzu den Anlauf genommen, 
immer waren die Staaten unter fi) mistrauifch oder ent— 
zweit und die geiftlihe Macht felbft mit den Händeln 
Italiens und Europa's zu fehr befchäftigt, als daß fie der 


Berfuhung hätte widerfiehen Fünnen Geld und Macht zu 
ihren nächftliegenden Bedürfniffen zu verwenden, 

Die flüchtigen Griechen lehrten indeß ihre Sprade 
und verbreiteten die Kenntniß des heidnifchen Alterthums. 
Da flogen wir auf einen andern Strom in der Bewer 
gung dieſer Zeiten. Nicht umfonft tragen fie den Namen 
von der Wiederherftellung der Wiffenfchaften. Cs wird 
damit gemeint, daß die Kunde der alten Griechiſchen und 
Lateinifchen Litteratur, welche zum großen Theil dem Mit— 
telalter abhanden gekommen war, jeßt wieder in vollem 
Maaße fih ausbreitete und einen neuen Eifer für alte 
Kunft und Wiffenfchaft erweckte. Es ift fein Zweifel, daß 
hierzu die flüchtigen Griechen viel beitrugen; aber der 
Eifer war weniger bei ihnen, den Lehrern, als bei ihren 
Schülern; wenn fie feinen empfänglichen Boden in der 
Stimmung des Abendlandes gefunden hätten, ihre Lehre 
wäre verhallt. Schon lange vorher hatten Petrarca und 
Boccaccio die Denfmäler der Griechiſchen Sprache wie: 
der aufgeſucht; es war auch nicht die Griechiſche Litera— 
tur allein, welche mit unglaublicher Liebe von Neuem 
ergriffen wurde, ſondern noch größerer Eifer wendete ſich 
der Lateiniſchen Sprache zu, welche nicht allein von Ita— 
lien, ſondern in einem nicht viel geringern Grade auch 
von den niederländiſchen Schulen aus neubelebt wurde, 
welche ſelbſt Griechen mit Zierlichkeit und Geſchmack zu 
handhaben ſtrebten. Mit dieſen Beſtrebungen ging die 
Entwicklung der ſchönen Künſte, der Italieniſchen Poeſie 
Hand in Hand und das 15. wie das 16. Jahrhundert 
ſah Päbſte und Könige, Fürſten und Völker, weltliche 
und geiſtliche Herrn, welche den Antrieben dieſer Rich— 
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tung faft eben fo fehr ihren Fleiß mwidmeten, wie den 
Künften des Krieges und der Politik, den Berbefferungen 
der Kirche und des Staates. Sie ahndeten es wohl, 
nicht der Fleinfte Theil ihres Ruhmes würde darauf be- 
ruhn, daß die Geſchichte fie zu den Beförderern der Wif- 
fenfhaft und der Kunft zählt, daß ihre Sammlungen, in 
welchen fie Schäge der Litteratur und der Kunft vor der 
Bergeffenheit und dem Verderben bewahrten, noch jebt 
gezeigt werden und die Kunftwerfe, welche fie hervorriefen, 
nicht allein von ihrer Pracht, fondern auch son ihrem 
Geſchmack Zeugnig ablegen, 

Doch wenn in diefen Beftrebungen das Anbrechen einer 
neuen Zeit ſich verfündete, die Grundlagen der alten Zeit 
waren mitten unter ihnen nod immer wirffam Daran 
erinnert ung die Macht, welche das Pabftthum in diefen 
Zeiten ausübte, Nachdem es von Avignon, aus feiner 
Babylonifchen Gefangenfchaft, wie man gefagt hat, nad) 
Kom zurücdgefehrt war, dachte e8 von da aus über Eu- 
ropa zu herfchen in hergebrachter Weife, wenn auch nicht 
ganz nach feinen alten Grundfägen, an neue Verträge ge- 
bunden, Da wurde Rom wieder hergeftellt: wie eine 
neue Stadt erfiand es aus feinen Trümmern, der Gib 
einer mächtigen Herrfchaft, mit dem Glanze der Wiffen- 
Ihaft, der Kunft, mit Reichtum und feinen Genüffen 
umgeben, Aber diefe wiederhergeftellte Macht mußte uns 
ter neuen Berhältniffen einen andern Charakter annehmen, 
Sie fand fi in der Mitte einer Menge Heiner Herrfchaf- 
ten von fehr zweideutigem Nechte, weldhe Gewalt oder 
Lift gegründet oder behauptet hatten, beruhend auf der 
Klugheit mächtiger Parteihäupter, reicher Bürger, auf 
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dem Glück und der Tapferkeit der Führer beſoldeter Ban— 
den. Gegen einen Adel, der durch angeerbte Feindſchaf— 
ten geſpalten, durch Verwandtſchaften und Parteiungen 
verbunden war, der in ſeinen feſten Sitzen ſich hielt, in 
den bewaffneten Städten und Landſchaften ſeinen Anhang 
hatte, beſtändig auf ſeiner Hut ſein mußte und auf Ver— 
größerung ſeiner Macht ſann, gegen eine Bevölkerung, 
die nur ungern gehorchte, aus Neigung kriegeriſch und in 
langen Befehdungen verwildert, hatte diefes neue Pabſt— 
thum fih zu behaupten. Die Macht ver hierarchifchen 
Meinung mußte noch fehr groß fein, daß unter diefen 
Berhältniffen es ihr gelingen konnte die Grundlage einer 
neuen weltlichen Herrfchaft zu werden. Aber es Fonnte 
dies nicht gelingen allein durch die geiftlihen Mittel, 
welche man von den weltlichen Anfprüchen zu unterfchei- 
den gelernt hatte, Um in der Mitte fo vieler Parteiun- 
gen fid) zu behaupten, bedurfte es der feinen und Yiftigen 
Politif, welche fich jest in Ftalien ausbildete. In ſchwan— 
fenden und fehr verwidelten Berhältniffen, wo feine der 
unter fich eiferfüchtigen Mächte ſtark genug ſich fühlte ohne 
die Hülfe unfiherer Bundesgenoffen ih behaupten zu kön— 
nen, fam es darauf an ein Sleichgewicht unter den Mäch— 
ten herzuftellen und zu erhalten. Unter den fih fehlingen- 
den und wieder löſenden Verbindungen hat das neuge- 
gründete Pabſtthum faft immer einen Mittelpunkt abgeben 
müffen. Nah Italien zurüdgefehrt fonnte es nun auch 
nicht ausbfeiben, daß es eine Stalienifche Macht wurde 
und Theil nahm an allen den Geſchicken, den Sitten und 
Beftrebungen, welche in Stalien heimisch waren und Ita— 
lien bewegten, Wie hat es bemüht fein müffen unter den 
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herrſchenden Familien ſich ſelbſt eine Familie zu machen; 
wie ſehr iſt es dadurch eine Beute ſelbſtſüchtiger Beſtre— 
bungen, ein Schauplatz der Ränke, der Verſchwörungen, 
der Gewaltthaten, der Laſter geworden. Hierauf beruhte 
feine Stelle unter den Italieniſchen Händeln, feine Si- 
cherheit und feine Macht. 

Hierin liegen die wichtigſten Beweggründe für die Er- 
fchütterungen, welche bis zum Weftfälifchen Frieden durch 
das Feſtland Europa’s gingen. Das Pabftthum hatte feine 
Natur verändert, indem es nicht mehr den Kaifern und 
Königen Europa’s, fondern den Heinen Herrſchaften Ita— 
liens gegenüberftand. Bon der Höhe einer Gtellung, 
welhe den Mittelpunft der Chriftenheit vertreten follte, 
war e8 zu einer Italieniſchen Macht herabgefunfen, Eus 
ropa hatte dadurd feinen feften Schwerpunft verloren und 
fonnte nun lange Zeit auch feine Ruhe nicht wiederfinden, 
Wie natürlich, daß die geiftlihe Macht ihre Erniedrigung 
nicht fogleich begriff, daß fie in der Erinnerung ihrer 
Bergangenheit wiederholte Verſuche machte durch Mittel, 
welche ihr von früher her noch beimohnten oder durch die 
geänderten Berhältniffe zuwuchſen, ihr altes Anfehn zu 
behaupten. Aber fie mußte zulest doch erfahren, daß feine 
Kunft ausreicht der Natur der Dinge zu widerftreben, 

Eine Zeit lang konnte es fcheinen, als wäre es mög— 
lich Italien zu einer felbftändigen Macht zu vereinigen, 
als hätte das Pabſtthum die Aufgabe in ihm den leiten— 
den Mittelpunkt zu bilden. Italien fonnte fi rühmen 
damals das Volk zu umfaffen, welches allen übrigen Eu- 
ropäiſchen Bölfern in jeder Art der Bildung überlegen 
war; die Fremblinge galten ihm faft nur als Barbaren. 
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Sollte es der Klugheit eines ſolchen Bolfes nicht gelingen 
die Fäden der Politif in einer Hand zu vereinen? Es 
war dies ein meit ausjehender Gedanfe, im 15, Jahr: 
hundert ausgebildet, noch big in die Mitte des 16. Jahr- 
hunderts gehegt, zuweilen würdig vertreten, zuweilen von 
ruchlofen Händen gebraucht, eine Hoffnung, welde man 
nicht gern aufgeben mochte, welche immer wieder auf: 
tauchte. Unter dem Einfluffe diefes Gedanfens ift der 
Kirchenſtaat allmälig zu der abgerundeten Herrſchaft ge: 
fommen, welche er Jahrhunderte Yang behauptet hat, und 
bat fih mit Wiffenfchaft geſchmückt, mit aller Pracht der 
Kunft umgeben, zu einem Beifpiel für feinere Bildung 
erhoben, Aber die geiftliche Gewalt ift unter dem Eins 
flufje diefes Gedanfens auch in die äußerſte Zerrüttung 
geftürzt worden, Die politifchen Künfte, welche zu feiner 
Ausführung berbeigerufen werden mußten, haben die 
ſchwärzeſten Schatten auf die geiftlihe Würde geworfen, 
Die feinere Bildung, welche durch die Liebe zur claſſiſchen 
Literatur, zum Altertbum, durch den Glanz der Künfte 
belebt wurde, ſchob das Chriftenthum wie eine veraltete 
Sache bei Seite, brachte faft ein neues Heidenthum oder 
gar atheiftiihe Denfweife in Schwung. Die Regierungen 
der Päbfte, welche jenen Gedanken am hervorragendften 
vertraten, eines Alexander VI, eines Julius II, eines Leo X, 
haben die ganze Chriftenheit mit Ärgerniß erfüllt. Sie 
vornehmlich) Haben den Grund zu dem großen Abfall vom 
Pabſtthum gelegt, welchen wir mit dem Namen der Ne: 
formation der Kirche bezeichnen. 

Als nun diefe Entſcheidung eingetreten war, als faft 
zu gleicher Zeit die Spanifhe Herrſchaft in Italien fi 
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feitgefeßt hatte, fo daß von einer unabhängigen Geſammt— 
macht Staliens nicht mehr die Rede fein Fonnte, da muß— 
ten die Hoffnungen ſchwinden, welche an die politifche 
Stellung Rom’s ſich angefchloffen hatten, Es kam eine 
andere Zeit, wo Nom durch den Abfall der Proteftanten 
gewarnt die alte Würde feiner geiftlichen Macht wieder: 
herzuftellen bemüht war, ſich zuſammennahm, auf den Ur— 
fprung und die Bedeutung -feiner Gewalt fi) befann. 
Dies ift Die Zeit der Wiederherftellung der Fatholifchen 
Kirche, wie fie durch das Tridentinifche Concil eingeleis 
tet, von den fatholifhen Mächten in Spanien, Öftreid), 
Frankreich begünftigt, durch die Jeſuiten vornehmlich be— 
trieben wurde Da ſah man wieder in der Wahl der 
Päbſte und Cardinäle mehr auf ihre Frömmigkeit, auf 
ihre geiftliche Gelehrfamfeit, auf ihren unfträflihen Wan— 
del, als auf ihre hohe Geburt und die Familienverbin- 
dungen, welche fie in Stalien hatten. Da fuchte man die 
Borzüge zu benugen, welche die alte Kirche noch immer 
in manchen Stüden por den Abtrünnigen hatte, die Ge— 
lehrſamkeit, die ſchöne Kunft, die elaffifche Bildung, welche 
in ihrem Schoße genährt worden waren, die Firchliche 
Zucht, fireng zugfeih und Flug gehandhabt, um ‚einen 
Mittelpunkt herum vereinigt. Sollte es mit folden Mit: 
teln und unter Begünftigung der größten weltlichen Mächte 
nicht gelingen den Sieg und die Herrfchaft über die Ab- 
gefallenen davonzutragen? In diefer Hoffnung, die von 
nicht geringen Erfolgen geiteigert wurde, hat Nom noch 
‘einmal eine Bewegung über ganz Europa verbreitet. 
Aber es ift mit diefer Bewegung etwas ganz anderes, 
als mit dem Einfluffe, welchen die Hierarchie im Mittel: 
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alter gehabt hatte, In jener alten Zeit beruhte die Hie— 
rarchie auf der Meinung des Bolfes und fuchte die Macht 
der weltlichen Herrfcher zu demüthigen, jest hatte die Mei: 
nung des niedern Bolfes fih yon ihr meiftens abgewenz 
det und ihre Stüge waren die Fürften und hauptſächlich 
die großen Monarchen unferes Welttheils geworden, Nicht 
in allen Fällen fonnte es fo fein, aber es läßt ſich nicht 
beftreiten, daß die geiftlihe Macht im Allgemeinen der 
Entwicklung der unbefhränften Monarchie in die Hände 
gearbeitet hat. Wenn nun in Rom nod) einmal die Fä— 
den der Politik ihren Mittelpunkt fanden, fo Tag dod) ihre 
Leitung nicht mehr in feiner Gewalt, Die weltlichen 
Mächte, welche man zur Hülfe gerufen batte, fie mußten 
gefchont, in ihren Bemühungen um die Wiederherftellung 
der fatholifchen Kirche unterftügt werden; da fonnte man 
nicht mehr fagen, daß aus ganz Europa das Geld nad) 
Nom firöme, fondern die Finanzfünfte Rom’s, der Schat, 
welchen Sixtus V gehäuft hatte, fie wurden erfchöpft um 
Truppen zu werben, um die Heere der Fatholifchen Für— 
ften im Felde zu erhalten, Und wenn nun die Intereffen 
der weltlichen Fürften ſich Freuzten, wenn ein Stalienifches 
Intereſſe dazwiſchen trat und Kom es für gefährlich hielt 
in allen Stüden feinen weltlichen Berbündeten zu folgen, 
dann fah es von ihnen ſich bedroht und mußte für fi 
zittern. Hat doch Wallenftein nod einmal die Schäße 
überfhlagen, welche nad) fo langen Jahren des Friedens 
in Nom zu einer reichen Beute fi gefammelt haben müß— 
ten. Da fönnen wir ung nit wundern, wenn wir den 
Fürften der Kirche in einem geheimen Einverftändniffe mit 
den Feinden der Kirche finden. Seine Rettung lag allein 
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darin ein Gleichgewicht der Mächte zu erhalten. Das 
Syftem des politifchen Gleichgewichts, fo wie es in Ita— 
lien entfprungen war, wurde nun von hieraus über Eu: 
vopa verbreitet, 

Unter diefen Umftänden fonnte auch der Sieg der al- 
ten Kirche nicht vollftändig fein. Das Gleichgewicht der 
politifhen Mächte hatte fi nur unter ihrer eigenen Mit- 
wirkung bergeftellt. Die natürlihe Folge davon war, daß 
es von ihnen erhalten wurde, Zu diefem Gleichgewichte 
gehörten auch die proteftantifhen Mächte; die geiftliche 
Gewalt hätte fie nicht ftören dürfen; fie mußten yon ihr 
geduldet werden. Damit waren dem Pabftthum die Fäden 
der Politif aus den Händen entfchlüpft. Seit dem Ende 
des Dreißigjährigen Krieges hat es in feiner Bewegung 
unferes Staatenfyftemes einen leitenden Einfluß gewinnen 
können. Selbft in kirchlichen Dingen der Fatholifchen 
Staaten hat es nur einen fehr bedingten Einfluß geübt, 
weil überall der Katholicismus nur unter der Einwirkung 
der Staatsgewalt fih behauptet und wieder hergeftellt 
hatte, Eigenthümlichfeiten der Völker und ihrer VBerfaf- 
fungen griffen in die Handhabung der geiftlihen Gewalt 
ein. Niemand wird fagen Fünnen, daß Spanien und 
Frankreich, dag auch 'nur die Fatholifchen Länder Deutfch- 
lands noch nach denfelben Firchlichen Grundfägen beberfcht 
worden wären. Der Proteftantismus hatte freilich Die 
Reform der Kirche, welche er beabfichtigte, nicht allgemein 
durchzufegen vermochtz in spielen Ländern, in welchen er 
ſchon fetten Fuß gefaßt zu haben fehien, war er durch die 
Reform und durch die Wiederherftellung der Fatholifchen 
Kirche zurüdgedrängt worden; aber auch über den Kreis 
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der Länder hinaus, in welchen er fich behauptet hatte, ift 
feine Wirkſamkeit nicht ohne Erfolg gewefen. Er hat das 
Beifpiel einer nationalen, ja einer provinciellen Bildung 
der kirchlichen Einrichtungen, wenn auch nicht zuerft, Doch 
im weiteften Umfange gegeben; diefem Beifpiele find auch) 
die Fatholifchen Staaten gefolgt, Die Grundfäge, welche 
er über die kirchliche Herrfchaft aufftellte, find mitten in 
den Formen der fatholifchen Berwaltung zur Anwendung 
gebracht worden, 

Auf dem Feftlande Europa’s war bie erfte Bewegung, 
welche der Schluß des Mittelalters herbeigeführt hatte, 
um die Mitte des 17. Jahrhunderts abgelaufen und eine 
Nude nach harten Kämpfen eingetreten. Die Kriege, wel 
che jest noch geführt wurden, waren faft nur Grenzfriege 
oder gingen aus den Verhältniffen der berfchenden Fas 
milien hervor; die Zeiten der innern, der Entwidlungs- 
friege, wie fie Italien, Deutfchland, Frankreich zerrüttet 
hatten, waren jetzt vorüber, Die neuere Zeit in ihrem 
ruhigen Beftande hat damit begonnen; die vorhergehenden 
Jahrhunderte hatten fie nur eingeleitet. Jetzt hatten die 
veligiöfen Bewegungen aufgehört gefährlich zu fein; die 
neuern Monarchien hatten fich feftgefegt, wenig befehränft 
durch niedere Staatögewalten und immer mehr fie zu über- 
wältigen bemüht ohne bedeutenden Widerftand zu erfahren. 
So ift e8 faft anderthalb Jahrhunderte fortgegangen ; felbft 
die Veränderungen, welde für Monarchien die gefährlich- 
ften find, die Veränderungen der Erbfolge, hatten zwar, 
in Spanien, in Öftreid), Erfchütterungen hervorgebracht, 
aber doch zuletzt Wiederherftellungen zur Folge, in welchen 
das Syftem des Gleichgewichts fi behauptete, 
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Welch ein Abftand zwifhen damals und jest, In je 
ner Übergangsperiode, welche wir als das Zeitalter der 
Wiederherftellung der Wiffenfchaften bezeichnen, waren bie 
beftigften Leidenfchaften in Bewegung gemwefen, faft offen, 
ohne Scham, in den wildeften Ausbrücen, mit der fein- 
ften Überlegung gepaart hatten fie ſich gezeigt; die höchſten 
Stände hatten das Beifpiel gegeben; Mord, Betrug, 
Berrath galten als politifche Tugenden; Böllerei und Un— 
zucht waren an der Tagesordnung; faft nur an den Ars 
ten der Lafter wußte man die Völker zu unterfcheiden. 
Welche Beifpiele Hat der Römische Hof, das Italieniſche 
Parteiwefen, haben die religiöfen Kriege in Deutfchland, 
die Franzöſiſchen Bürgerfriege gefehn. Und alles das fand 
feine Lobredner; der Haß unter den religiöfen und politi- 
fhen Parteien war entfeffelt und wurde für Tugend ge— 
achtet; nur eine blutgierige, in Martern fi) gefalfende 
Gerechtigfeit fonnte zügeln und einer ‚entfeffelten Phanta— 
fie, weldhe dem Schmuße des Lafters den Neiz der Zau- 
berei zufügte, ein Gegengewicht halten, Gegen foldhe 
Sitten gehalten brauchen wir den ruhigen Beftand der 
neuern Zeit, der Zeit einer nach unbedingter Herrfchaft 
firebenden Monarchie, nicht fehr zu Toben, um in ihr einen 
Fortfchritt in der Außern Sitte zu finden. ES genügt zu 
fagen, daß fie die öffentlihe Scham wieder herftellte, Die 
Strenge der Zucht, in welcher fie fich gefiel, diente der 
äußern Ehrbarfeit. 

Zu diefer Umgeftaltung des äußern Lebens ſind wir 
doch nur in einer allmäligen Entwicklung gekommen und 
die Keime zu ihr lagen ſchon in der Gährung der vor— 
angegangenen Zeiten. Als der Proteſtantismus ſeine Re— 
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formen in der Kirche begann, da fehlen er wieder von 
allen äußern Gebräuchen der Frömmigfeit entbinden zu 
wollen. In nicht geringer Zahl traten die Anhänger 
fhwärmerifcher Meinungen hervor, welche nur der from— 
men Gefinnung Werth beilegten und das von Gott ber 
geifterte Gemüth für den einzigen Richter der Handlun- 
gen hielten. Die Gefahr, welche hierin Tag, wurde 
Schnell’ erfannt. Als jene Meinungen zum Aufftande ge: 
gen die bürgerliche Obrigfeit, in den Bauernfriegen, in 
dem Aufruhr der Wiedertäufer, ſich geſellten, vereinigten 
fih die Führer des Proteftantismus nur um fo enger mit 
der weltlichen Macht. Ihre Kirhenordnungen drangen 
auf Zucht und Sitte, Die Geiftlichfeit der Proteftanten 
jollte ein Beifpiel der äußern Ehrbarfeit geben Mit eis 
ner ängſtlichen Sorgfalt mußte fie den Anftand bewahren, 
Die Wiederherftellung des Katholicismus ging denfelben 
Weg; die Geiftlichfeit mußte jeden Anftoß zu meiden ſu— 
benz die Moral der Jeſuiten, welche mehr auf äußere 
Zucht) und Unterdrückung wilder Ausbrüche der Leidens 
Schaft als auf innere Belebung der fittlichen Triebe ſah, 
kann als der vollftändigfte Ausdruck diefer Beftrebungen 
selten, Indem ſich die Wiederherftellung des Katholicig- 
mus in einem äußern Einverftändniffe mit der Spanifchen 
Monarchie vollzog, wurde dieſe zu einem Mufter, wel 
ches Nacpeiferung hervorrief. So wie fie firenge Unter: 
würfigfeit und Zügelung der Leidenfchaft, abgemeffene 
Drdnung in den NRangverhältniffen der Stände und einen 
feierlichen Prunk lichte, fo verbreitete fie auch diefe Förm— 
lichkeit des Außern Anftandes, welcher ſich zurüchält um 
nichts fih zu vergeben, um jedem das Seine zu gewäh— 
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ren, auch über die übrigen gebildeten Völker Europa's. 
Für Ludwig XIV. und die Franzöſiſche Sitte, welche er 
zur herſchenden machte, blieb nichts zu thun übrig, als 
den ſteifen Ernſt des Anſtandes zu ſchmeidigen und zu 
mildern, ihn mehr mit der Perſönlichkeit zu verſchmelzen 
und den Schein einer freiern Bewegung in ihn zu legen. 
Wir ſtehen wohl jetzt jener Zeit fern genug um ohne 
Parteilichkeit über ſie urtheilen zu können, jener Zeit, in 
welcher das Franzöſiſche Königthum und der Franzöſiſche 
Geſchmack in den obern Schichten unſerer Geſellſchaft faſt 
allgemein den Ton angaben. Sp wenig wir bie unbes 
Ihränfte Monarchie und den majeftätifchen Prunf, dur) 
welchen fie vom Bolfe ſich abſchloß, das tiefe Geheimniß, 
mit welchem fie ihre Machtgebote und ihre politifchen 
Nänfe umgab, für etwas höchftes in der Entwidlung des 
Staats anfehn fünnen, eben fo wenig würden wir ung 
noch einmal fügen fünnen in die fteife Sitte, welche vom 
Hofe aus die Nangverhältniffe ordnete, die Abftufungen 
der Gefelligfeit mit ängſtlicher Sorgfalt zu wahren fuchte, 
Unfer Geſchmack hat fi) geändert. Die fteifen Regeln der 
Kunft, welche in Schnörfeln und Überfadungen fich gefiel, 
welche für nichts weniger Sinn hatte als für die Einfach? 
beit der Natur, genügen ung jest nicht mehr. Die eis 
genfinnige und flitterhafte Mode jener Zeit erfcheint ung 
lächerlich. Daß aber doch das Franzöfifhe Mufter nicht 
bloß in einer verfehrten Nachahmung ſich verbreitet hat, 
fondern in einem natürlihen Gange unferer Entwicklung 
angenommen wurde, fheint ung durch die That entfchies 
den zu fein. Nach maßlofen Gährungen der frühern Zeit, 
welche zu unterdrücen eine unerbittliche Strenge aufgebo- 
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ten worden war, mußte eine Sitte gefallen, welche zwar 
alles in feinen Schranfen fefthielt, feinem außer der höch— 
ften Gewalt Großes geftattete, aber doch im Kleinen ei— 
ner jeden Eigenthümlichfeit einen bequemen Raum übrig 
lieg. Es ift gewiß, durch die unbejchränfte Monarchie 
wurden die Stände des Volkes von der Theilnahme an 
den öffentlichen Angelegenheiten entwöhnt, der Gemeinftnn 
wurde im Allgemeinen gefhwädht, nur bei WVenigen, 
welche zur Verwaltung des Staats berbeigezogen wurden, 
fonnte er eine Pflege finden. Aber aud eine größere 
Drdnung, eine mildere Gerechtigkeit in der Berwaltung 
und in der Rechtspflege hat diefe Regierungsform herbei- 
geführt. In den Formen der Gefelligfeit, welche fie be= 
günftigte, durfte der Religionshaß nicht mehr öffentlich) 
füh zeigen. Das Gleichgewicht der Befenntniffe gebot 
eine fluge Duldung, wenn nicht im Staate, fo doch im 
gefelligen Berfehr. Die Gleihmäßigfeit der Sitte for- 
derte Schonung der Perfönlichfeit. Wir fragen hier nicht, 
wie viel Gleißnerifches Hinter einer freundlichen Maske 
fi verbarg, wie viel Selbſtſucht die gefchärften Unter- 
fhiede der Stände in ihrem Schoße nährten, wie viel 
leihtfinnige Misachtung des fittlichen Geſetzes unter den 
Formen des Anftandes lauerte; ohne Zweifel it es, daß 
die äußere Form der Bezähmung nicht das Höchfte ift, 
was wir im fittlichen Leben fuchen jollen; aber die Ges 
wöhnung an Gefeg, Zucht und Sitte, welche nicht ohne 
Selbftbeherfhung gewonnen wird, hat aud ihren Werth 
und fie hat unftreitig unter dem vorherfhenden Einfluffe 
des Franzöſiſchen Königthums und der Franzöſiſchen Sitte 
gewonnen. 
Geh. d. Philof. IX. 2 
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Die Staatsmänner, welche an Gefesmäßigfeit gewöhn- 
ten, wie fehr fie auch anfangs als über dem Geſetze fte- 
hend fi) denfen mochten, allmälig mußten fie dod von 
der Hoheit des Gefeges fo durchdrungen werden, daß fie 
feine Geltung auch über fich felbft erſtreckten. Da fam 
nun der Gedanfe einer Monarchie in Achtung, in wel- 
cher der Fürft fo wie Vertreter, fo auch nur erfter Die- 
ner des Staates if. Alles für das Bolf, aber nichts 
durch das Bolf, Wir wiffen, wie Friedrich der Große 
ein Teuchtendes Beifpiel diefer Meinung vom unbeſchränk— 
ten Königthum wurde, daß Preußen in diefem Gedanfen 
feine Bedeutung gewann und ein Mufter anderer Staa— 
ten wurde. In diefem Gedanfen ift die Gefeglichfeit des 
Handelns noch immer die Hauptfache; die innern Beweg— 
gründe, bie Gefinnung und die Religion werden wie et- 
was Gleichgüftiges angefehn. Mochte jeder in feinem 
Inuern mit diefen Dingen fih abfinden, wie er Fönnte, 
Hierzu hatte man wohl endlih kommen müffen. Nach— 
dem die religiöfen Angelegenheiten immer mehr Sache des 
Staats geworden waren, die allgemeine Politik darauf 
hatte ausgehn müfjen die veligiöfe Spaltung in Frieden 
zu erhalten, die allgemeine Gefelligfeit nicht weniger Dul- 
dung religiöfer Meinungen empfolen hatte, konnte bie 
öffentliche Religion nur als etwas Gfeichgültiges erfchei- 
nen, ihre tiefern Antriebe mußten dem Gewiffen der Ein- 
zelnen überlaffen werden. Dean ahndete faum, mit wel 
cher Macht eine tüchtige Geſinnung aus der Tiefe des 
Innern hervordringt um eine Gemeinfchaft der Gefin- 
nungsgenoffen fih zu jchaffen, in welcher fie Erregung 
und Nahrung für ihr Leben finder, 
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Dei diefem Überblick über die neuere Zeit von der 
Wiederherftellung der Wiſſenſthaften bis auf die erſte 
Franzöſiſche Revolution haben wir England nicht erwähnt. 
Es gehört ſchon dem Vorſpiele einer andern Zeit an, 
welche wir die neueſte nennen, als man ſeine Verfaſſung 
als Muſter zu betrachten anfing und es für billig erach— 
tete dem Volke mehr im Staate zu gewähren als die 
Rolle eines gefegmäßigen Gehorſams. Bis dahin hatte 
England durch feine abgefonderte Lage begünftigt in fei- 
nem Innern fich entwideltz fein Einfluß nach) außen hatte 
nur mäßigend gewirkt, zur Erhaltung des Gleichgewichts 
in Europa. Wie wohl es für die Entwidlung der Wiffen- 
Ichaften fehr bedeutende Anregungen abgegeben hatte, war 
doc) feine Denfweife im Allgemeinen weber für Gefin- 
nung, noch für Geſchmack maßgebend gewefen; in Sitte 
und in Kunft hatte es fogar dem Franzöfifhen Einfluffe 
nicht widerftehen fünnen, Wenn feine Mathematifer und 
Phyſiker, feine religisfen Secten und Freidenfer aud im 
Auslande eine nachhaltige Wirfung ausübten, fo gefchab 
es nur, weil bier ſchon Ähnliche Richtungen ihnen ent- 
gegenfamen, 

Wenn wir nun aber eine Schilderung des Schau: 
plaßes, auf welchem die neuere Philoſophie ihre Nolle 
jpielen follte, zu geben beabjichtigen, fo müffen. wir auf 
eine genauere Unterfuhung der geiftigen Elemente einges 
ben, welche im Berlauf der neuern Zeit ſich geltend mach— 
ten. Ihre Bedeutung wird fih und am deutlichſten er— 
öffnen, wenn wir Unfangspunft und Endpunft dieſer 
Periode zufammenftellen. Von der Herrichaft der Hierar— 
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das Mittelalter entfchieden war, bat die unbefchränfte 
Monarchie ſich ausgebilde® welche bis zur erften Franzö— 
fifchen Revolution mit wenigen Ausnahmen das Feftland 
Europa’s beberfihte. Zugleich mit der geiftlihen Gewalt 
war auch die Macht der Ariftofratie gebrochen worden, 
Was von Hierarchie und Ariftofratie übrig geblieben ift, 
kann nur als ein Trümmer, als ein ſchwacher Neft zur 
Erinnerung an die Vergangenheit angefehn werden. Die 
Bannftralen, welhe Staaten, Fürften und Könige fchred- 
ten, fie find erlofhen. Wo find die mächtigen Bafallen, 
welche ein Heer von Dienern um ſtch verfanmelten, in 
fürftlicher Pracht einherzogen, auf eigene Fauſt einen Krieg 
unternehmen fonnten? Daß Ariftofratie und Hierarchie, 
wenn fie auch oft in Hader mit einander gewefen maren, 
doc) zu gleicher Zeit überwunden wurden, zeigt auf den 
engen Berband bin, in welchem fie mit einander geftan: 
den hatten. War dody die Hierarchie felbft nur eine geift- 
liche Ariftofratie; waren doc die hohen Würden der Geift- 
lichkeit faft ganz in die Hände der großen Familien ge— 
fommen. Wenn das Pabftthum des Mittelalters die Für— 
ften fchreden wollte, fand es feine mächtigften Bundes— 
genofjen in ihren Bafallen. 

Wenn wir aber den Sturz der Hierarchie in feinen 
Gründen erforfhhen wollen, fo haben wir die Umwand— 
lung der Meinung zu betrachten, durch welche es getra- 
gen und durch welche es befeitigt wurde, Auf Meinung 
war es gebaut, nur durch Anderung der Meinung Fonnte 
es geftürzt werden. Man fieht, wie diefe Gefchichte ei— 
nen durchaus geiftigen Charafter an fi trägt. Man 
erfennt ihn an, wenn man das Zeitalter, welches den 
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Untergang der Hierarchie hevbeiführte, vorberfchend yon 
der Wiederherfiellung der Wiffenfhaften benennt; nur 
war es nicht ſowohl eine Wiederberftellung als eine Um— 
wandlung und es waren nicht die Wiffenfchaften allein, 
welche die Meinung veränderten, fondern nicht minder 
die Künfte, die Geftaltung des praftifchen Lebens; es war 
eine völlige Umbildung der geifiigen Anfchauung. ben 
hieraus wird fi) ergeben, wie genau die Bildung der 
neuern Zeit mit dev Gefchichte der Philofophie in Zuſam— 
menhang ſteht. 

Die Meinung, auf welcher die Hierarchie beruhte, war 
nicht ſo abgeſchmackt, wie man wohl gegenwärtig aus 
weiter Ferne ſie ſich zu denken pflegt. In ihren Grund— 
lagen war alles auf das Heil der Seele abgeſehn. Man 
war durchdrungen von der Überzeugung, daß der Friede 
der Seele, welchen wir ſuchen müſſen, durch äußere Güter 
nicht gewonnen werden könne. Den äußern Gütern dient 
das bürgerliche, das weltliche Leben. Glückſelig, wer ſich 
ihrer entſchlagen, wer ſich dem weltlichen Leben entziehen 
kann. Dieſe Meinung hat die Klöſter erfüllt, hat die 
Heiligen dazu aufgerufen in Entbehrung ſich zu üben. 
Denn alles, was wir in dieſem irdiſchen Leben gewin— 
nen können, bezüglich auf dieſe Welt, iſt doch nur eine 
Übung, und mit Hinterlaſſung aller irdiſchen Güter müſſen 
wir zuletzt unſere geiſtigen Güter zu Gott ſammeln und 
uns darauf vorbereiten jene vergänglichen Güter entbeh— 
ren zu können. Aber wir können nicht alle den frommen 
Übungen uns weihen und nur dem Heile der Seele die— 
nen; es muß auch Stände geben, welche für das irdiiche 
Bedürfniß arbeiten, Dies ift verdienftlih, wenn es den 
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höhern Zweden ſich unterordnet. Man fol eben dabei, 
das fordert die hierachifhe Meinung, aud daran geden- 
fen, daß es nicht minder einen Stand geben muß, wel 
her dem Heil der Seelen fid) geweiht hat, nicht allein 
für fi fondern für die Gemeinfchaft der Gläubigen, wel- 
her die Drdnungen des geiftigen Lebens verwaltet und 
die Güter der Kirche ausfpendet, Da ift es nun aud 
verdienftlich für defien Bedürfniffe zu forgenz darum fol- 
fen die Laien dem geiftlihen Stande dienen, in Gehorfam 
ih ihm unterwerfen, feiner Leitung zum Heil ihrer Seelen 
vertrauen. Daher hat auch das äußere Werk feinen Werth; 
wenn es zum Dienfte der Kirche gefchieht, wird es zu einem 
frommen Werke. Hierin liegt der Grund, weswegen das 
Mittelalter auf die frommen Werke ein großes Gewidt 
legte; nicht an fich fchrieb es ihnen ein Berdienft zu; es 
betrachtete fie nur als ein Mittel, aber als ein nothwen— 
diges Mittel für die Kirche, über welches daher auch die 
Kirche die Herrfchaft haben müſſe. Da trennen fih nun 
diefer Anficht zwei große Gebiete des Lebens, das geifi- 
lihe und das weltlihe; die Kirche foll das erfie, der 
Staat das andere verwalten; jene für die Seele, dieſer 
für den Leib forgenz; wie aber die Seele über den Leib 
zu berfchen beftimmt ift, fo wird aud die Kirche ihr Recht 
zur Herrſchaft über den Staat behaupten müffen. 

Es war dies ein gefährlicher Irrthum; wenn er durch— 
gedrungen wäre, wenn ibm nicht zu viele Kräfte unferes 
geiftigen Lebens entgegengeftanden hätten, jo würde ev uns 
zu einer ähnlichen Verfaffung, wie fie der Lamaismus 
zeigt, geführt haben. Aber er hat doc viel Scheinbares 
und nicht eben Leicht ift er in feinen Grundfägen zu wi: 


verlegen, Für ein tieferes Gemüth, welche das ‘Ewige 
fucht und die Erfcheinung nur als Mittel achtet, ift Diefer 
Irrthum die zunächft liegende Anfiht. Nur in feinen 
Folgerungen, in der Anwendung feiner Grundfäge pflegt 
feine Natur ſich aufzudecken. 


Eine gründliche Befeitigung der hierarchiſchen Meinung 
war nur dadurch zu erwarten, daß in den Gütern, welche 
wir dem Leibe, dem Weltlichen und Srdifchen zuzurechnen 
pflegen, aud etwas Ewiges ſich zu erfennen gab. Es ift 
feinem Zweifel zu unterwerfen, daß im Staate dieſe Au: 
fern Güter vornehmlich in Betrachtung fommen, Dem 
äußern Berfehr fteht er vor; Gerechtigkeit und Billigkeit 
in ihm herſchend zu machen ift feine Aufgabe; nur Die 
äußern Handlungen hat er zu beurtheilen; die Gefinnung, 
welche nad dem Ewigen trachtet, liegt außer dem Bereiche 
feiner Pflege. Alle diefe Güter aber, mit welden er es 
zu thun hat, feinen mit dem Tode uns zu verlafen, 
Kaum dürfen wir zu hoffen wagen, daß alles dieſes Trei— 
ben in unferm bürgerlichen Leben unferer ewigen Beſtim— 
mung und auch nur um das Geringfte näher bringen 
werde. 


. Die Rechnung dürfte freilich etwas anders ausfallen, 
wenn wir die Geſchäfte unferes weltlichen Lebens in einer 
umfaffendern Überficht in ihr aufzuftellen vermöchten. Biel- 
feicht würde fih da ergeben, daß Zucht und Ordnung, 
Fleiß und Betriebfamfeit, in welchen wir die Natur dem 
Willen der Vernunft unterwürfig machen, doch nicht ganz 
ohne Spur im Laufe der Zeit verfchwinden. Sie greifen 
in ein großes Werf ein, deffen kleinſte Theile wir find, 
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zu welchem aber doch auch wir und unfere Werfe gehören, 
und follten wir num dieſem Werfe feine ewige Bedeutung 
und feine ewigen Erfolge nicht abfprechen dürfen, fo würde 
fih nachweiſen Yaffen, daß auch unfer weltliches Treiben, 
unfere Arbeit an jenem großen Werfe nicht ohne Antheil 
am Ewigen if. Aber zu befchränft ift unfer Sinn, zu 
wenig wiffen wir von den Zwecken des ganzen Weltlaufg, 
als dag wir eine ſolche Rechnung durchführen könnten. 
Kaum daß es unferer Wifjenfchaft gelingt den Gedanfen 
derfelben zu faſſen; in der Wirffichfeit fie durchzuführen, 
daran ift nicht zu denfen. Der Gefihtsfreis der Meinung 
aber, welche die Welt bebericht, er bildet fih in ver 
Betrachtung der Wirflichfeit aus und ift auf eine folde 
Rechnung einzugehn nicht geeignet. Was follen wir ung 
darüber wundern, daß es diefer Meinung Yange nicht ge- 
lingen wollte den Irrthum der hierardifchen Meinung 
zu überwinden ? 

Es giebt jedoch noch außer dem Kreiſe des Firchlichen 
Lebens ein Gebiet menfchlicher Thätigfeit, in welchem eine 
Bedeutung für das Emige zu ahnden felbft der gewöhn— 
lihen Meinung fehr nahe liegt, das Gebiet der Wiffen- 
haft und der fchönen Kunf. Mitten zwifchen Kirche 
und Staat bewahrt es feinen Frieden; von beiden als 
Mittel für ihre Zwede gefucht, zuweilen auch von ihnen 
beſchränkt, hat es feine eigenen Triebe und weiß in ihnen 
feine Freiheit zu behaupten. Weil Kunft und Wiffenfchaft 
geiftiger Art find und der Bildung der Seele dienen, ma- 
chen fie der hierarchiſchen Meinung ihre Behauptung ſtrei— 
tig, daß die Kirche und das religiöfe Leben allein unfer 
ewiges Heil bedächten. Es läßt fi) abfehn, daß fie bei 
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der Entfcheidung des Streits zwifchen der weltlichen und 
der geiftlihen Macht eine bedeutende Nolle fpielen muß— 
ten. Hierauf weift es hin, daß die Wiederherfiellung der 
Wiffenfchaften und Künfte das Mittelalter abfchließt. 

Die Reformation der Kirhe würde das für fih al- 
lein nicht vermocht haben. Man hat nicht unbemerkt laſ— 
fen fönnen, daß fie felbft unter dem Einfluffe der wieder: 
bergeftellten Wiffenfchaft fi vollzogen hat. Es war das 
neue Licht der Sprachforfchung vornehmlich, welches viele 
alte Irrthümer in der gefchichtlichen Überlieferung der 
Ölaubensfagungen, in den rechtlichen Anſprüchen der Kirche 
entdeden ließ; es war der nene Geſchmack an der ſchönen 
Litteratur, an einem gewählten und zierlichen Ausdrud, 
was fo viele feiner gebildete Geifter von der Scholaftif 
abwendete; — unter den Begünftigungen diefer geiftigen 
Mächte führte fih die kirchliche Reformation ein, Eine 
Zeit lang fohienen Erasmus und Luther vielen daffelbe 
zu betreiben. Die Reformation der Kirche nahm die Re— 
formation der Wiffenfchaften zu ihrer Gefährtinan. Doch 
darf man die Gefährten nicht mit einander verwechfeln, 
Beide hatten verfchiedene Zwede. Wenn die wiflenfchaft- 
lihen Geifter in die Tiefen der Sprade, der Kunft, der 
Denfweife des Alterthums ſich verfenften um daraus eine 
Duelle ihrer Belehrung zu ziehen, um die menschliche 
Natur und ihr Berhältnig zu Welt und Gott zu ergrün— 
den, fo meinten die kirchlichen Männer eine ſolche Be— 
lehrung entbehren zu können; Hebräifche und Griedifche 
Sprade, alle Denfmale des Alterthums galten ihnen nur 
als Mittel, um die Bibel, um die heilige und Firchliche 
Geſchichte zu ergründen; auf die heilige Schrift und die 
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von ihr ausgehende Heilsordnung feßten fie ihr Vertrauen ; 
fte war ihnen der Grund ihrer Reform, die Duelle des 
Lebens. Jene hatten die Gelehrten im Auge; für fie 
fchrieben fie Lateinifch und wohl gar Griechiſch, gaben fie 
die alten Schriftfteller heraus; dieſe wollten das Volk 
beiehren und gaben ihm die Bibel zu leſen; die Gelehr- 
famfeit war ihnen nur ein Mittel zum Berfiändniß der 
Bibel und zur Beftreitung ihrer Gegner. Unftreitig ein 
wefentlicher Unterfchied in den Anfihten von Wiffenfchaft 
und Runftz während die Wiederherfteller der letzteren fie 
als Zwed wollten, ließen die Neformatoren der Kirche 
fie nur als Mittel gelten, 

Sollen wir nun nicht fagen, daß genau befehen doc) 
noch ein Neft der hierarchiſchen Meinung bei den Prote- 
ftanten fi behauptet hatte und daß eben deswegen ihre 
Reformation nicht dazu geeignet war die hierarchiſche Mei- 
nung völlig zu befiegen? Ihre erften Grundfäge zwar 
waren der Hierarchie zuwider; aber blieben fie ihnen ge- 
treu? In die weltlichen Angelegenheiten follte die geift- 
fihe Gewalt ſich nicht miſchen; dem Gebrauche der welt- 
Yihen Gewalt, des Geldes, politifcher Künfte, um zu ih— 
rem Glauben heranzuziehen, hatten fie in Tobenswürdiger 
Weiſe entfagt, wenn auch die Übung nicht immer den 
Grundfäsen entfprechen mochte; auf die frommen Werfe 
Yegten fie feinen Werth, Der Streit der Proteftanten 
gegen die Übung der alten Kirche hatte eben von dieſer 
Seite ber begonnen, In ihm bildete fi die Lehre aus, 
daß die Rechtfertigung, das Heil der Seele allein auf 
dem Glauben beruhe. Es ſchließt diefer Grundfag, der 
Pfeiler des Proteftantismus, die tieffte Verinnerlichung 
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des veligiöfen Lebens in fih. Aber nicht mit Unvecht hat 
man gefagt, daß darin der Pietismus liege, daß dieſer 
die folgerichtige Spige jenes protefiantiichen Grundfases 
fein würde, Und was zum Vietismus führen fonnte, die 
Entffeidung der Religion von allen Äußerlichkeiten, die 
Empfehlung der Gelaffenheit, die Nachwirkungen der My— 
ftifer, wie fohnell wurde das von den Reformatoren be— 
feitigt. Genöthigt gegen die mächtige Partei der Altgläu- 
bigen fih zu vertheidigen mußten fie wohl gewahr wer— 
ben, daß fein Menſch, geichweige eine kirchliche Gemein- 
haft der Menſchen in einem bloß innerlichen Leben ſich 
erhalten könnte. Wenn fie den Außerlihen Mitteln ent- 
fagt hatten, fo doch nicht den Mitteln der Überredung, 
der fünftlerifhen Darftellung, der wiffenfchaftlichen Über: 
zeugung; fo viel ald möglich fuchten fie fich diefer Mittel 
zu bemeiſtern. Da erweiterten fie die Predigt, dichteten 
ihre geiftlichen Lieder, Liegen ihre Hymnen, ihre Choräle 
erfchallen; da gründeten fie ihre Schulen, gaben ihnen 
ihre Katehismen, ihre Lehrbücher der Theologie, der Phy— 
fit, der Philoſophie in die Hand und waren dafür beforgt, 
dag Kunft und Wiffenihaft in ihrem Sinn, im Sinn der 
rechtgläubigen Kirche fih vernehmen Tiefen. Wer möchte 
ihnen den Gebrauch folcher geiftigen Waffen verargen ? 
Sie ſchienen geiftlih zu werden, wenn fie zu geiftlichen 
Zweren verwandt wurden, Aber, man muß fih darüber 
nicht täufchen, es find dennoch weltliche Waffen, Nicht 
ohne Eingriffe in ein fremdes Gebiet konnten fie von der 
Religion gebraucht werden. Der Proteftantismus wie der 
Kathofieismus hat vorausgefegt, daß wenn ſich Streitig- 
feiten zwifchen der Theologie und den natürlichen Ent: 
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wirklungen der Kunft und der Wiffenfchaft erheben foll- 
ten, die erftere das Richteramt zu führen habe. Mit ih: 
ven Grundfägen, daß alles für den Glauben gefchehen 
müfe, dag auf ihm allein die heilfame Entwicklung der 
Seele berube und daß die Kirche vom rechten Glauben 
aus auch über Kunft und Wiſſenſchaft zu urtheilen habe, 
lieg fih eine wahre Freilaffung der letztern nicht vereinen. 

Wir werden daher wohl fagen müffen, daß der Sieg 
über die hierarhifche Meinung noch yon anderer Seite her 
durd die Entwicklung der Wiffenichaft und der Kunft an- 
gebahnt werden mußte, Durch den firchlichen Zwift famen 
dieje geiftigen Mächte nicht zu ihrer. Selbftändigfeitz doc 
it es feinem Zweifel unterworfen, daß durch denfelben 
ihre Ausbildung neue Antriebe erhielt bis fie zu ihrer 
Mündigkeit fich erheben konnte, Es ift wohl der Mühe 
werth auf den Gang diefer Dinge einen Blick zu werfen, 

Es ift viel darüber geftritten worden, ob der Einfluß 
der firhlichen Reformation auf die Künfte und Wiffen- 
fchaften mehr günftig oder mehr ungünftig gewefen fei, ob 
die katholiſche oder Die proteftantifche Kirche mehr Ver— 
dienft um diefelben habe. Bon der Seite der Vroteftan- 
ten bat man häufig das neue Licht gepriefen, welches aud) 
in diefer Beziehung von ihrer Partei der Welt gebradyt 
worden fei. Man hat darüber vergeffen, was von der 
Seite des alten Katholicismus vor der Reformation für 
Kunf und Wiſſenſchaft geſchehen war und was nachher 
vom reformirten Katholicismus fortwährend für fie ge- 
fhah. Unbedingt wird man den Proteftanten feinesweges 
hierin den Preis zufprechen fünnen. Mit ganz andern 
Dingen hatten fie es zu thun; ihr Gefhäft war es nicht, 
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wie die Kirche fo das ganze geijtige Leben umzugeftalten, 
Meder die proteftantifche noch die Fatholifche Kirche bat 
ein uneigennüßiges Intereſſe für die nichtreligiöfen Rich— 
tungen des Geiſtes gezeigtz aber die letztere hat fie mehr 
beherfchen wollen, die erftere mehr ihren Einfluß auf fie 
aufgegeben. 

Wenn man nur die Einzelheiten, welche fih die eine 
oder die andere Firchliche Partei zum Ruhme anrechnen 
fünnte, gegen einander abwägen wollte, fo würde man 
wohl fchwerlich zu einem genügenden Ergebniß gelangen. 
Biele, welche die Berdienfte beider Parteien unparteiifch 
zu wägen beabfichtigten, haben die Meinung ausgefpro- 
hen, daß der Profeftantismus mehr den Verſtand und die 
Wiffenfchaft, der Katholicismus mehr die Phantafte und 
die ſchöne Kunft belebt habe. Die Thatfachen, welche 
dafür angeführt worden find, könnten allerdings von Ge- 
wicht zu fein feinen, Wenn wir, wie billig, die Zeiten 
nicht mit in Rechnung bringen, in welchen die Berfchie- 
denheiten des religiöfen Befenntniffes auf Wiffenfhaft und 
Kunft einen bedeutenden Einfluß zu üben aufgehört hat- 
ten, fo haben die Proteftanten feiner großen Blüthe ihrer 
Kunft fih zu rühmen, während die Kathofifen ihren Ruhm 
in jeder Art der Kunft behaupteten oder gründeten. In 
der Dichtfunft hat die Reformation der Proteftanten den 
geiftlichen Gefang hevvorgetrieben, aber was wollen diefe 
Werke einer dürftigen und befhränften Kunft gegen den 
mächtigen Strom bedeuten, der durch die Stalienifche 
Poefie durch das ganze 16. Jahrhundert Hindurchging, 
nad Spanien vordrang und zuleist auch in Frankreich ſich 
ergo? Wir werden es nicht leugnen Fünnen, daß wir 
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den Werken dieſer Art und Kunſt lange ſtaunend und 
nachahmend zugeſehn haben. Freilich man könnte auch den 
großen Namen Shakeſpeare's aufrufen, welcher allein 
ſchwer genug ſei um die Schale der Proteſtanten ſinken 
zu laſſen. Aber ſchwer möchte es ſein nachzuweiſen, wie 
dieſer unbedingte Geiſt vom Proteſtantismus bedingt wor— 
den ſei, und in der Geſchichte können nicht einzelne me— 
teorartige Erſcheinungen den Ausſchlag geben; wir haben 
in ihr den geregelten Verlauf zu beachten, in welchem die 
Zeiten dahinziehn. Er aber zeigt uns, daß Shakeſpeare's 
großes Beiſpiel doch lange Zeit nicht erkannt wurde und 
erſt in der neueſten Zeit ſeine durchgreifenden Nachwir— 
kungen auf die Entwicklung der Kunſt ausübte. Werfen 
wir auf die übrigen Künſte einen Blick. Unter den Ken— 
nern der Muſik iſt nur eine Stimme, daß in ihr die Ita— 
liener, nachdem Paleſtrina, eben in der Wiederherſtellung 
des Katholicismus, den Niederländern ihre Kunſt abge— 
lauſcht hatte, auf lange Zeit den herſchenden Ton an ſich 
riſſen. Um wie viel ſpäter hat erſt die proteſtantiſche 
Kirchenmuſik ſich ihre eigenen Bahnen brechen können. 
Wie wenig iſt die kirchliche Reformation für die bildende 
Kunſt und für die Baukunſt ermunternd geweſen, ſie, 
welche vielmehr die Bilder und den Prunk der Gottes— 
häuſer ſcheute, den kirchlichen Bauſtil verfallen ließ, wäh— 
rend die Italieniſche Baukunſt überall das Muſter abgab, 
ihre Malerei das Höchſte hervorbrachte, was dieſe Zeiten 
in der bildenden Kunſt entſtehen ſahen. So könnte es 
alſo wohl ſcheinen, als hätten die Katholiken guten Grund 
in der ſchönen Kunſt ſich des Vorrangs zu rühmen. Aber 
dennoch möchten wir allen dieſen Thatſachen kein entſchei— 
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dendes Gewicht beilegen. Denn zum größten Theil war 
doc die Blüthe der Kunft, welche wir in den katholiſchen 
Ländern antreffen, ſchon vor der Kirchenfpaltung einge- 
teten; nach derfelben fehen wir fie noch eine Zeit Yang 
fi) erhalten; fie ift aber offenbar im Abnehmen, 

Wenn wir die Wiffenfchaft der Katholifen und der 
Proteftanten in der neuern Zeit mit einander vergleichen, 
fo Kiefern die Thatfachen ein noch zweideutigeres Ergebnif. 
Bor der Reformation war Jtalien unftveitig allen übrigen 
Ländern Europas an wiffenichaftlicher Bildung überlegen 
geweſen; die Wiederherftellung der Wiffenfchaften hatte 
in ihm ihren Ursprung gehabt; auch die Hierarchie hatte 
fie begünftigt. Im 16. Jahrhundert fingen diefe Beſtre— 
bungen, an auch über die übrigen Länder Euroya’s ſich 
zu verbreiten; mit ihnen fchienen die erften Bewegungen 
der Reformation faft zufammenzufallenz fie hatten mit der 
Wiederherfiellung der Wiffenfhaften Gegner und Mittel 
gemein; die Streitigfeiten, welche Neuchlin mit den Köll— 
ner Scholaftifern hatte, find immer als ein Vorfpiel der 
Neformation angefehn worden; Erasmus war den Geg- 
nern der Reformation faft eben fo verhaßt wie Luther; 
die Proteftanten brachten durch ihre Erforfchung der Schrift, 
der Kirchenväter und der Gefchichte der Kirche nur einen 
neuen Eifer in die wiffenschaftlichen Arbeiten. Aber den— 
noch behauptete fih Jtalien in dem Ruhme vorzugsweife 
der Sig der feinern Gelehrfamfeit zu fein. Wie viele 
Univerfitäten auch in unferm Baterlande geftiftet worden 
waren, Philologie, Geſchichte, Philofophie, Nechtswif- 
ſenſchaft, Naturlehre wollten nur kümmerlich auf ihnen 
gedeihen; die theologiſchen Streitigfeiten behaupteten auf 
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ihnen das Feld. Dagegen blieben die Italieniſchen Uni- 
verfitäten bis in die Mitte des 17, Jahrhunderts von 
Fremden aus ganz Europa aufgefucht, und felbft Die Schu- 
len der Jefuiten, wie fehr fie dem Proteftantismus zu: 
wider waren, wurden von Proteftanten benugt, weil fie 
den Ruf eine allgemeinere Bildung zu gewähren für fi) 
hatten. Es ift nicht zu verwundern, daß dem fo war; 
zu genau bangen die Wiffenfchaften mit der ſchönen Kunft 
zufammen, als daß nicht da, wo diefen Pflege zu Theil 
wurde, auch jene davon hätten Bortheil ziehen follen;z 
überdies war Stalien fo lange Zeit in den Wiffenfchaften 
voran geweſen; wo man die Verbindung mit ihm aufge- 
hoben hatte, da war aud eine Hauptquelle für das wij- 
fenfchaftlihe Leben abgeſchnitten. Genug bis gegen bie 
Mitte des 17. Jahrhunderts wird man die Fatholifche 
Seite der proteftantifchen auch in den Wiffenfchaften noch 
immer überlegen finden. Doc hatte zu diefer Zeit Ita— 
lien ſchon angefangen in feinem wiſſenſchaftlichen Eifer 
nachzulaſſen und andere Länder begannen fih darin herz 
vorzuthun. ES famen andere Zeiten, in welpen faft nur 
Frankreich die Fatholifche Seite in den Wiffenfchaften wirk— 
jam vertrat, in welchen dagegen die Proteftanten, vor— 
nehmlich in England, Holland und Deutfchland, durd ge: 
lehrte Forfhungen ſich auszeichneten. Da fonnte man 
wohl fagen, daß num die proteftantifche Seite ihre Über- 
legenheit in den Wilfenfchaften bewiefen habe. Aber dürfte 
man wohl behaupten, daß diejer neue Aufihwung der 
Wiffenfchaften feinem größern Theile nad noch an der 
Berfchiedenheit religiöfer Befenntniffe haftete? Er bes 
wegte fi) vielmehr feiner Hauptfache nach auf einem neu— 


es im 
[979] 


tralen Gebiete, auf dem Felde vornehmlich der Philologie, 
der Mathematif, der Naturwiſſenſchaften. Proteſtanten 
und Satholifen begegneten fih auf ihm in friedlicher Ge— 
meinfhaft. Daß der Proteftantismus zu feiner Bebauung 
befonders angetrieben hätte, wird ihm nicht nachgerühmt 
werden fünnen, 

Sn der That e8 würde ein fehr Meibemiges Lob für 
beide Theile ſein, wenn wir dem einen zugeſtehn wollten, 
er habe mehr für die ſchöne Kunſt, dem andern, er habe 
mehr für die Wiſſenſchaft geſorgt. Weder auf die eine 
noch auf die andere konnte das Abſehn der Religion ge— 
richtet ſein. Sie will nicht die eine oder die andere 
Seite des Menſchen ergreifen, ſondern den ganzen Men— 
ſchen in ſeiner Tiefe umbilden. Die Früchte davon wer— 
den alsdann nach allen Seiten ausſchlagen. Einem ſol— 
chen zweideutigen Lobe wird kein umſichtiger Freund der 
einen oder der andern Partei ſeine Stimme geben. 

Etwas tiefer auf die Grundſätze der beiden kirchlichen 
Parteien, wie ſie in ihrem Streit mit einander ſich ent— 
wickelten, müſſen wir eingehen, wenn wir ihre Verdienſte 
um Künſte und Wiſſenſchaften würdigen wollen. Vor 
der kirchlichen Reformation war ohne Zweifel der Haupt— 
ſitz der Kunſt und der Wiſſenſchaft in Italien. Die Hie— 
rarchie hatte ſich ihrer angenommen in einer unbefangenen 
Luſt am Schönen und Wahren; ſie fand darin einen neuen 
Schmuck, ein neues Mittel zur Verbreitung ihres Ein— 
fluſſes; daß dieſes Mittel der Religion gefährlich werden 
könnte, beachtete ſie kaum. Zu gleicher Zeit verbreiteten 
ſich auch Künſte und Wiſſenſchaften von den Niederlanden 
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war der Strom, welcher von Italien ausging der glän- 
zendere, der mächtigere. So war aud vor der Firchlichen 
Reformation ſchon ein allgemeines Beftreben zur Wieder- 
berftellung der Wiſſenſchaft und der Kunft über alle Län— 
der Europa’s verbreitet. Mit den Ftalienern in Gemein- 
ſchaft arbeiteten Erasmus, Reuchlin, Ludwig Vives, Bu— 
däus, Thomas Morus am Sturze der Scholaſtik. Die 
Reinheit, den Glanz des lateiniſchen Stils in Verſen 
wie in Proſa ſuchte man wiederzugewinnen, eine leichtere 
Bewegung in der Rede, einen größern Reichthum an Ge— 
danken ſich anzueignen. Der Römiſchen Curie, welche in 
dieſen Dingen die beſten Kräfte an ſich zu ziehen wußte, 
wäre es nicht eingefallen dieſen Eifer zu ſchwächen. Da 
traten die Reformatoren auf; ſie bemeiſterten ſich der wiſ— 
ſenſchaftlichen Hülfsmittel um ſie gegen das Syſtem der 
herſchenden Theologie zu gebrauchen; in die Bewegung 
der Geiſter brachten ſie einen neuen Gährungsſtoff. Alle 
Bande der bisherigen Ordnungen der Welt ſchienen nun 
gelöſt zu ſein; die Parteien ſchritten zu einem mächtigen 
Kampfe. Da war es mit der unbefangenen und friedli— 
chen Entwicklung der geiſtigen Bildung aus. Noch im— 
mer beſchäftigte man ſich freilich mit Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft; aber bei allen Unternehmungen dieſer Art fragte 
man nicht zuerſt, was ſie an ſich zu Tage brächten, ſon— 
dern ob ſie auf die eine oder die andere Partei ſich ſtell— 
ten; überall ſuchte man Abſichtlichkeit. 

Es ſollte ſich jetzt bewähren, daß der Krieg nicht der 
gefährlichſte Feind für die Entwicklung des geiſtigen Le— 
bens ſei. Mitten unter den Kämpfen Italiens hatten 
ſelbſt die Heerführer Muße gefunden mit den Wiſſenſchaf— 
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ten ſich zu befchäftigen, waren Künfte und Forfchungen 
jeder Art mit unglaublicher Macht emporgewachfen ; aber 
die Zwietracht der Geifter, bedacht ſich felbft zu ſchützen, 
die Werfe Anderer zu ftören, fie warf Zweifel und Haß 
in alle Gemüther, fie Tieß nichts in frifhem Muthe ge: 
deihen. Die theologifhen Streitigkeiten der roter 
ftanten mit den Katholifen, der Proteftanten unter fi, 
welche einen immer weitergreifenden polemifchen Geift 
den philofophifhen Unterfuhungen einyflanzten, immer 
mehr die Nechtgläubigfeit der Formel betonten, mußten 
Angftlichfeit verbreiten, dem ungehemmten und freien 
Erguffe des Geiftes Eintrag thun. ! Schon Melanch— 
tbon klagt, daß in feiner Jugend Ausficht gewefen 
wäre auf ein goldenes Zeitalter der Wifjenfchaften, jest 
jet fie durch den verderblihen Zwiefpalt verfhwunden H. 
Wie viel mehr hatten die Nachfolgenden zu klagen. Erſt 
jest wurde die Inquiſition zu einer nie vaftenden, mise 
trauiſchen Thätigkeit angetrieben; erft jest bildete fich die 
Genfur zu einer drüdenden Laft für die Litteratur aus, 
Nach beiden Seiten zu, bei Katholifen wie bei Proteftan- 
ten, fehen wir von den Zeiten an, wo die Reformation 
ſich entichieden und feftgefegt hatte, die Wiffenfchaft in 
Berfall gerathen. Dies war nicht der Wille der einen 
oder der andern Partei und am wenigften würde man mit 
Recht die Proteftanten anflagen können, welche den Zwie- 
fpalt nicht machten, fondern nur aufdeckten; aber es war 
dies der Erfolg einer Spaltung, welche dur die Tiefen 
des geiftigen Pebens ging. 

Wenn unter diefer Ungunft der Umftände doch nod) 
—* EXpislola de suis studiis. 
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vieles für die Wiffenfchaften und Künſte geleiftet wurde, 
fo lag dies darin, daß theils die beiden Kirchen der 
ftreitenden Parteien Wilfenfchaften und Künfte zu ihren 
Hilfsmitteln gebrauchten; theils dieſe felbft ihre eigenen 
Triebe hatten, welche auch durch die Schwierigfeiten ihrer 
Page nicht zurückgehalten werden fonnten. 

Was den Einfluß des Katholicismus und des Prote- 
ftantiamus auf die geiftige Bildung betrifft, fo iſt es nicht 
der volle Strom derielben, welcher von der einen oder 
der andern Seite gefördert wurde, fondern jede von bei- 
den theilte ibre Gunft gleichlam parteiifch aus. Die 
N roteftanten auf Bibel, Firchlihes Recht und Kirchen— 
gefchichte fih ftüßend mußten befonders der gefchichli- 
chen Unterfuhung ihren Fleiß zuwenden. Dagegen ver 
Scholaftif waren fie in einem ſolchen Grade abgeneigt, 
daß fie mit ihr auch großentheils die Philoſophie verwar- 
fen. Auf eine gründlide Reformation derfelben waren 
fie nicht bedacht, weil fie vor allen Dingen die Theologie 
nur auf die Schrift, aber nit auf das philofophifche 
Nachdenken zurückführen wollten. Zwar der verfälfchten 
Überlieferung hatten fie abgefagt, aber auf die reine Über- 
lieferung der Lehre ſetzten fie alles ihr Bertrauen. Es 
iſt fchon erwähnt worden, daß fie gegen die myftifchen 
und fchwärmerifchen Bewegungen, welde ſich anfangs 
mit der Reformation in Berbindung gezeigt hatten, früh- 
zeitig fich zu verwahren veranlaßt waren. Die Philofo: 
phie ſchien ihnen ſolche Schwärmereien zu begünftigen; 
wo fie daher noch in einem freien Triebe durchbrechen 
wollte, wurde fie zurücgehalten und fich zu verbergen ge- 
nöthigt. Die Moftifer, die Theofophen unter den Pro— 
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teſtanten finden wir nur in ſectiriſcher Abſonderung. Zwar 
konnte man die Philoſophie nicht ganz aus den Schulen 
verdrängen; aber ihren Einfluß zu mäßigen, ſie nach dem 
theologiſchen Syſtem zu modeln und auf eine nüchterne 
Beurtheilung des geſunden Menſchenverſtandes zurückzu— 
führen, darauf nahm man allen Bedacht. Wir werden 
ſehen, wie die Lehrbücher Melanchthon's, die in den prote— 
ftantifchen Schulen herfchend wurden, Diefem Zwecke dien- 
ten. Auch in diefem Gebiete war es mehr eine alte Über- 
lieferung, welche erhalten wurde, als eine neue und frifche 
Entwilung der Gedanken, Dan wird hierin einen Grund 
finden können, warum die proteftantiihe Kirche in den 
geiftigen Gütern der Wiffenfchaft den ewigen Kern nicht 
zu entdeden wußte. ° Dagegen der Katholicismus wen- 
dete feinen Fleiß befonders den Künften, der ſchönen Lit 
teratur und der Philofopbie zu, Die myftiihe Beſchau— 
lichfeit, weldhe der Philofophie eben jo nahe liegt, als 
der Religion, war von der alten Kirche in die beftimm- 
ten Formen einer geregelten Übung gebracht worden; in 
ihnen fonnte man fi) bewegen ohne vor Schwärmerei 
beforgt zu fein; noch immer gab fie ein Element für tief 
finnige Forſchung ab. Die Scholaftif brauchte man nicht 
zu befeindenz fie war dem alten Glauben zugethbanz ihre 
ftarren Formen fuchte man nur zu Shmeidigen, ihre raube 
Außenfeite zu verfeinern. Auch war man feineswegs ge- 
neigt alle Berfuhe in der Philofophie neue Bahnen zu 
brechen abzufchneiden. Genug den philofophifchen Beftre- 
bungen war auch Freiheit in der Bewegung geftattet und 
fo fam es, daß Italien, weldyes im 15. Jahrhundert der 
Hauptfis für die philoſophiſchen Unterfuchungen gewefen 
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war, auch im 16, und noch im 17. Jahrhundert hierin 
fortfuhr und eine Reihe neuer Berfuhe machte, welde 
das vorhergehende Jahrhundert um vieles übertrafen. 
Auf eine gründliche Unterfuhung der Geſchichte ging der 
Katpolicismus nit fo gern, nicht fo gründlid ein, Er 
durfte fie wohl nicht vernadläffigen, da er von dieſer 
Seite angegriffen wurde, Die Werfe aber, welde er in 
dieſem Felde hervorbrachte, waren doch faſt nur Partei— 
ſchriften und ließen die erſten Zeiten der chriſtlichen Kirche 
in Dunkel, legten auf die Erforſchung der heiligen Schrift 
geringeren Werth. Wenn er auf die Überlieferung das 
größte Gewicht legte, ſo dachte er dabei an eine leben— 
dige, noch immer fortwirkende Kraft des religiöſen Geiſtes 
der Kirche. Hat doch einer der Päbſte der katholiſchen 
Reſtauration es frei herausgeſagt, daß der gegenwärtige 
Pabſt wohl eben ſo viel zu bedeuten habe, als alle die 
vorangegangenen, 

Wenn wir diefe einfeitigen Richtungen in der Bear: 
beitung der Wiffenfchaft in beiden Kirchen gewahr wer- 
den, fo zeigt es fih ung deutlich genug, daß es beiden 
nicht um die Wiffenfchaft zu thun war; fie gehörte ihnen 
nur zu den weltlichen Gütern, welche dem Heile der Seele 
entbehrlih wären, nur weil fie ohne Wiffenfhaft dem 
DBedürfniffe der Zeit nicht genügen fonnten, mußten fie 
mit ihr fih einlaffen, Dies hat die katholiſche Kirche 
doch) in einem größern Umfange gethan, als die prote- 
ſtantiſche. Nach ihren alten hierarchiſchen Grundſätzen 
glaubte fie ohne Scheu die Wiffenfchaften und Künſte jo 
wie andere weltliche Mittel verwenden und verwalten 
zu können. Da hat auch der wiederhergeftellte Katholi— 
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cismus der geiftigen Bildung manche Begünftigungen aus 
feinen reichen Mitteln zufließen laffen. Wenig Danf hat 
es ihm eingetragen. Man hat. darüber nicht vergeffen 
fünnen, wie Giordano Bruno zu Nom verbrannt wurde, 
welchen Demüthigungen Galilei fih unterwerfen mußte. 
Der Proteftantismus hat weniger in die Entwidlung der 
Wiſſenſchaften fördernd eingegriffen, aber auch weniger 
ihre Freiheit beſchränkt. Wir haben ihm das zu verdan- 
fen, daß er die Macht der Hierarchie auch in den geiftigen 
Entwicklungen fhwäden half, und dies dürfte allerdings 
ihm höher anzurechnen fein als alle die Förderungen, 
welche die Fatholifche Kirche Künften und Wiffenfchaften 
zu Theil werden ließ. 

Doch würde der Proteftantismus die Freiheit des 
Forfhens, ohne welde die Wiffenfchaften nicht gedeihen 
wollen, nicht errungen haben, Die geihichtlihen For— 
fhungen, mit welden er fi vorherfchend bejchäftigte, 
weckten den Geift der Kritifz er felbft aber war geneigt 
diefen gefährlichen Geift in Schranfen zu halten, Nur 
durch den Kampf der kirchlichen Parteien ift die Hierar- 
hie gebrochen worden, Wir haben gefehn, wie in der 
geiftigen Bildung Proteftantismus und Katholicismus ſich 
theilten. Hätte man nicht beforgen follen, daß der theo- 
logiſche Zwieſpalt auch ein Zerfallen der gebildeten Belt 
in zwei entgegengefeßte Parteien herbeiführen würde? 
Glücklicher Weife gab es doc noch Gebiete der geiftigen 
Bewegung, auf welchen beide Parteien wie auf einem 
befriedeten Felde fi) begegnen fonnten. Zu ihnen gehör— 
ten die Mathematif und die Naturforſchung, welche in 
diefen Zeiten durch ihre mächtigen Fortfchritte die allge 
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meine Aufmerkſamkeit an ſich feſſelten; nicht minder ge— 
hörten die philologiſchen Forſchungen ihnen an, welche 
noch immer mit Eifer betrieben wurden, und die Ent— 
wicklungen der Litteratur, welche die neuern Sprachen in 
Wetteifer mit dem Alterthum auszubilden bemüht waren. 
In den Fortfhritien, welche dieſe Kreife der Bildung 
machten, ift die Freiheit des geiftigen Lebens gewonnen 
und bewahrt worden. 

As das mächtigſte unter den erwähnten Elementen 
einer freien Bewegung ift wohl ohne Zweifel die Littera- 
fur der neuern Sprachen anzuerfennen. Die mittelalter 
lichen Zuftände find dadurch hauptſächlich überwunden 
worden, daß die neuen Völker in ihrer Selbftändigfeit 
fih zu fühlen begannen. In diefem Gefühl haben fie die 
Bepormundung der Hierarchie entbehren gelernt. Ihre Selb- 
ftändigfeit mußten fie nun beweifen, Es fonnte dies nur 
nach den beiden Seiten zu gefchehen, in welchen überhaupt 
Bölfer fih zu bethätigen pflegen. In politifcher Richtung 
haben fie die Einheit ihres Staats zu gründen geſucht; 
die Einheit ihrer geiftigen Bildung mußten fie in ihrer 
Litteratur auszufprechen ftreben. In beiden Richtungen 
find ihre Bemühungen nicht überall von gleichem Erfolg 
gekrönt gewefen, Es wird wohl nicht verfannt werden 
fönnen, daß hierauf der Streit der Völfer mit der Hie— 
rarchie einen entfcheidenden Einfluß ausgeübt bat. 

Eben diefer Streit führte, wie wir früher gefehn ha— 
ben, im den meiften Ländern Europa’ den Staat der uns 
beſchränkten Monarchie herbei. Was der Hierarchie ab- 
gewonnen worden war, das fan zunächft den Gewalten 
zu Gute, durch welche fie die Proteftanten befeitigt, die 
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Katholiten umgeftaltet hatten, und das waren die Ge: 
walten des Staats. Da haben in faft gleihem Maße 
der Proteftantismus wie der Katholicismus zu der Erbes 
bung der monarhifchen Macht beigetragen. Man würde 
aber die neuere Monarchie ſchlecht verfichen, wenn man 
annehmen wollte, daß fie nur im Intereffe der herfchen- 
den Familien gegründet wurde. Auf einer ſolchen eigen- 
nüsigen Grundlage würde wohl — aber keine 
in fortſchreitender Entwicklung begriffene Herrſchaft, welche 
Jahrhunderte ſich erhalten hat, möglich geweſen ſein. 
Und daß die neuere Zeit in einer fortſchreitenden Ent— 
wicklung war, ſollte ſie doch wohl bewieſen haben. In 
der Monarchie fand die Einheit und Selbſtändigkeit der 
neuern Völker ihre Vertretung. Es iſt begreiflich, wie 
ſie ihnen dienen mußte, indem ſie die Geiſtlichkeit unter 
die Herrſchaft des Staats brachte, der Willkür des Adels 
ſteuerte, die Sonderintreſſen der Landſtände der allgemei— 
nen Ordnung unterwarf und alles gegen die Oberhoheit 
des Fürſten auf die gleiche Linie der Unterwürfigkeit zu— 
rückführte. Gewiß war für die Einheit des politiſchen 
Lebens in den neuern Völkern nicht wenig dadurch ge— 
wonnen, daß ſie jetzt in der Monarchie eine ſtarke Ver— 
tretung gefunden hatte, und es läßt ſich kaum abſehn, 
in welcher andern Weiſe jene Einheit hätte errungen wer— 
den ſollen. 

Nicht bei allen Völkern jedoch des gebildeten Europa 
iſt es zu einer vollſtändigen Entwicklung ihrer monarchi— 
ſchen Einheit gekommen, wenn auch das Streben nach 
dieſem Ziele in ihnen vorhanden war. In faſt keinem 
Lande, glaube ich, Hat ſich dasſelbe fo laut und leiden— 
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ſchaftlich ausgeſprochen, als in Italien, wohl eben des— 
wegen weil es nie einig geweſen war, nie zu einer vollen 
Selbſtändigkeit gelangen konnte. In Freiſtaaten, wie in 
Fürſtenthümern, bei der geiſtlichen, wie bei der weltlichen 
Gewalt regt ſich die italieniſche Vaterlandsliebe gegen die 
Fremden, gegen die Barbaren; ſchwache Mächte wagen 
das Banner Italiens gegen die mächtigſten Könige des 
Erdbodens zu der geheime Gedanke der Politik 
iſt unter der Spaltung der Staaten, unter den Plänen 
des Eigennutzes doch immer auf die Einheit und Freiheit 
des Volkes gerichtet. Alles war vergeblich. Es wird 
wohl nicht geleugnet werden dürfen, daß der politiſchen 
Durchführung der Italieniſchen Einheit gar mancherlei 
Hinderniſſe entgegenſtanden, aber das größte Hinderniß, 
meine ich doch, iſt die Hierarchie geweſen, welche in 
der Mitte Italiens ihren Sitz behauptete, Süden und 
Norden von einander getrennt hielt, durch den Wech— 
ſel der regierenden Familien keine fortwachſende Macht 
in ſich aufkommen ließ, eine ehrgeizige, an Gehorſam 
nicht zu gewöhnende Ariſtokratie nährte und durch die 
geiſtlichen Anſprüche immer wieder die Fremden nach Ita— 
lien rief. Wenn aber die Volksthümlichkeit der Italiener 
in der Politik nur ſchwach ſich vertreten ſah, ſo machte 
ſie um ſo kräftiger in ihrer Litteratur ſich Luft. Dieſe 
erhob ſich jetzt zu einer zuvor nie geſehenen Blüthe. Wenn 
früher Männer wie Dante, Petrarca, Boccaccio ihr Volk 
mit Entzücken erfüllt hatten, ſo waren ſie doch nur ver— 
einzelte Erſcheinungen geweſen; jetzt wurde die dichteriſche 
Kunſt, die Entwicklung der Italieniſchen Rede ein Ge— 
meingut, welches die landſchaftlichen Mundarten ausſchied, 
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über alle Gebiete Italiens, über alle Gebiete der Littera- 
tur in denfelben Tönen ſich ergoß. Es ijt ein Bild vol- 
fer Leben, wenn wir diefe Entwiclung der Italieniſchen 
Litteratur überfehen, wie fie mitten unter Kriegen, unter 
frampfhaften Zuckungen der politifhen Leidenfchaft fi er— 
hebt, gleichfam zur Stillung der Schmerzen und um das 
Scauderhafte mit Neiz zu umbüllen, wie fie mit ber 
Pflege der alten Sprachen, mit der liebe zum Alterthum 
fi) verſchwiſtert, mit allen übrigen Künften faft auf je- 
dem Tritte fi begegnet. Länger hat fi) diefe Literatur 
erhalten als die ſchwache Freiheit Italiens, fie vornehm— 
lich hat das Selbftgefül der Italiener, ihre geiftige Selb- 
ftändigfeit getragen, ja ihnen, unabhängig yon ihren 
hierarpifchen Anfprüden, einen welthiftoriihen Einfluß 
verschafft. Wärend ihre politifche Freiheit bis auf einen 
ſchwachen Reſt der Spanifhen Macht unterlag, machten 
fie duch Wiffenfhaft und Kunſt ihre Eroberungen und 
gaben dem übrigen Europa das Beiſpiel claſſiſcher Er— 
zeugniffe. 

Außer Italien hat fein großes Land Europa’s feine po— 
Litifche Einheit weniger vollftändig ausgebildet als Deutſch— 
land. Auch hier wirkten manche Urfachen zufammen; aber 
es fann niemanden entgehn, daß die religiöfen Spaltun- 
gen hauptfählid das waren, was die Yandeshoheit ber 
Fürſten emporbrachte, befeftigte und faum einen Schatten 
der Einheit in der deutſchen Politif zurüdließ. Nachdem 
das proteftantifche Deutfchland feine eigenen Vorkämpfer 
fi) zu fchaffen gezwungen worden war, mußten die Pläne 
der bürgerlichen Macht in verfchiedenen Zweigen ausein- 
anderlaufen. Dennoch diefelben Zeiten und Urfaden, 
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welche die politifche Zerflüftung Deutſchlands herbeiführ- 
ten, haben au den Grund gelegt zu feiner Einigung in 
Nede und in Schrift. Selbft die, welche mit Luthers 
Wirken in Kirche und Theologie ſich nicht befreunden konn— 
ten, haben ihm das Berdienft zufprechen müffen, daß 
durch feine Bibel und feine Predigt, durch die Wirkſam— 
feit der Firdlichen Reformation, welde feine Demuth 
wagte und fein ſtatker Wille aufrecht erhielt, die hoch— 
deutſche Sprache in allen Gegenden unſeres Vaterlandes 
verſtändlich geworden. Dadurch iſt es gekommen, daß 
unſer deutſches Schriftweſen, welches ſeinem Urſprunge 
nach proteſtantiſch iſt, ſeine Eroberungen auch über das 
katholiſche Deutſchland ausgebreitet hat. In Zeiten, in 
welchen alles zu äußerer Geſtaltung des Lebens ſich her— 
ausdrängt, welche der Politik leidenſchaftlich ergeben find, 
pflegt das ftille Walten des Geiftes in Sitte und Sprade 
nicht billig genug angefchlagen zu werden. Aberich follte 
meinen, daß es deutlich genug vor Augen läge, wie der 
Zufammenhang unferes Deutihen Bolfes Jahrhunderte 
lang faft nur dur die allmälige Entwiclung unferer 
Sprade und unferer Schrift getragen worden ift. 

Sn derfelben Zeit, in welcher bei Stalienern und 
Deutfchen der volksthümliche Sinn erwachte, welcder in 
einer allgemein verftändlichen Volksſprache und in einer 
allgemeinen Nationallitteratur feinen Ausdruck fuchte, ha— 
ben auch die übrigen Bölfer des Romaniſchdeutſchen Eu— 
ropa denfelben Weg eingefchlagenz fo wie aber Staliener 
und Deutfche hierin eine fehr verfchiedene Entwicklung ge- 
habt haben, fo find auch die übrigen diefer Völker in ih— 
ver volksthümlichen Bildung in eigenthümlichen Bahnen 
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vorgefehritten. Dabei gab es jedoch noch immer ein ge- 
meinfchaftliches Band unter ihnen allen, Sn politifcher 
Rückſicht war zwar mit der Hierarchie die monarchiſche 
Bertretung ihrer Einheit gefallen; aber durch das Syftem 
des politifhen Gleihgewichts hatte ſich eine andere gleich. 
fam vepublicanifhe Form zur Bertretung diefer Einheit 
gebildet. In den Berträgen, welche fie unter einander 
ſchloſſen, in ihren Gewäprleiftungen unter einander, in 
ihrem völkerrechtlichen Verkehr erwiefen fid) die unabhän- 
gigen Staaten noch immer als Mächte, welche wie zu 
einem Gemeinwefen mit einander verbunden wären. Und 
nicht weniger fand ein ſolches Band unter diefen Völ— 
fern in ihrer geiftigen Entwicklung ftatt. Sie waren alle 
von denfelben Quellen der Bildung hergefommen. Wenn 
fie über ihr theologifches Dogma in Streit gerathen was 
ren, fo wurde nur deswegen unter ihnen darüber fo heftig 
geftritten, weil fie doc) einen und denfelben Grund des 
Glaubens anerfannten. Eben jest, als das hierarchiſche 
Band nachließ, in der Wiederherftelung der Wiffenfchaf- 
ten, waren fie nur um fo ftärfer davon durchdrungen 
worden, daß fie in der Literatur der Alten ein gemein— 
fames Erbtheil als Grundlage ihrer Bildung zu verwal- 
ten hatten. - Wenn fie in der Ausbildung ihrer volfg- 
thümlichen Litteraturen von einander fi) abfonderten, fo 
trugen diefelben doch auch ein wiljenfchaftliches Element in 
ſich und es fonnte nicht verborgen bleiben, daß die Wif- 
fenfchaft noch eine andere Regel für ihre Entwidlung bat, 
als die volfsthümliche Denkweiſe. Bielmehr in den Zei— 
ten, von welchen wir bier handeln, war man hiervon 
auf das Iebhaftefte überzeugt, fo daß man zu wiederhol- 
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ten Malen daran denken fonnte, eine allgemeine wiſſen— 
Ichaftlihe Sprache zu erfinden, und die Lateinische Sprache 
wirffich neben den Ichenden Sprachen als ein Mittel zur 
Verftändigung unter den Gelehrten aller Bölfer erhalten 
und ausgebildet wurde. So fehen wir denn aud) die Na— 
tionallitteraturen der verfchiedenen Völker fih an einander 
gegenfeitig bilden; in der Nachahmung und in dem Wett- 
eifer derſelben untereinander liegt das offenfundige Zeug— 
niß, daß die verfchiedenen Bölfer unferes Welttheils ihre 
Bildung als eine gemeinfame Sache betrieben haben. 

Unter diefen Berbältniffen mußte die Entwicklung der 
neuern Fitteraturen fehr verwidelt werden. Ihren Gang 
wird man nicht begreifen fünnen, wenn man nicht dabei 
die allgemeinen Berhältniffe Europa’s, die innern Ber: 
hältnifje der einzelnen Bölfer, den Gang der Bildung in 
den fchönen, wie in den nüslichen Künften und in der 
Bervollfommnung der Wiſſenſchaften fi) beftändig vor 
Augen hält. 

Bor allen Dingen ift hierbei die neue Belebung zu 
beachten, welche in die Erforfchung des Griechifchen und 
des Römischen Alterthums fam, ein Punkt, an welchen 
man bei dem Namen der Wiederberftellung der Wiffen- 
fchaften zuerft zu denfen pflegt. Und doch, wenn wir den 
Beginn der neuern Zeit hauptſächlich darin finden, daß 
die Eigenthümlichfeiten der neuern Bölfer zum Durch 
bruch famen und aus der Zucht der hierarchiſchen Mei- 
nung zur Freiheit entlaffen wurden, fo fünnte man mei— 
nen, die philologiſche Erforfchung des Alterthpums würde 
hierzu nicht viel beigetragen haben. E38 erledigt ſich dies 
Bedenfen, wenn man darauf achtet, daß es die Beſtim— 
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mung der neuern Völker war die Bildung des Alter: 
thums auf die Zufunft zu bringen und daß daher ihre 
Litteratur immer wieder von Neuem am Altertbum ans 
fnüpfen mußte. Es ift befannt genug, wie die Italieni— 
che Litteratur im Wetteifer mit der alten Kunft ſich ges 
bildet hat, wie in ihrem Aufblühen faft nicht weniger 
Pateinifche als Stalienifche Werfe in VBerfen und in Profa 
hervorgebracht wurden und nicht felten dieſelben Männer 
in beiden Sprachen glänzten. Erſt nachdem die Spanier 
Naceiferer der Jtaliener und der Alten geworden waren, 
erhob fich ihre Gaftilianifhe Poeſie zu der allgemeinen 
Geltung, welche fie feitdem behauptet hat. In einer 
ähnlichen Weife hat ſich die Franzöfifche Litteratur gebil- 
det und wie engherzig aud das Mufter war, welches 
fie von den Alten für ihre vegelvechten Erzeugniffe abneh— 
men zu müffen glaubte, fo hat fie dennoch das Glück 
gehabt eine Zeit lang ihren Geſchmack bei den übrigen 
Europäifchen Bölfern zur Herrfchaft zu bringen. Selbſt 
England bat diefen Einflüffen ſich nicht entziehen können. 
Wie feldftändig und urfprünglich auch feine Dichtfunft zu 
der Zeit Shakeſpeare's aufiproßte, ſchon im feinem Alter 
mußte diefer erhabene Geift erfahren, daß der Geſchmack 
jih änderte und einer gelehrtern Kunft ſich zuwandte; es 
find darauf die Zeiten gefolgt, in welchen feine Schau: 
jpiele von der Bühne verfchwanden, man feine wilde 
Phantafie, feinen Bombaft nur mit dem Ungeſchmack ſei— 
ner Zeit zu entfchuldigen wußte, wärend die Franzöfifche 
Kegel ihre Bewunderer und ihre Nachahmer fand. Auch 
unfere deutfche Litteratur, unter ihren Schweftern die 
jüngfte, hat fih in der Nachahmung der Franzofen ges 
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bildet und von dem Misverftändniffe der claffifchen Form 
ift fie nur dadurch frei geworden, daß mit ihr zugleich) 
der Eifer für das claffische Alterthum einen neuen Schwung 
nahm. DBergeblih alfo würden wir leugnen wollen, daß 
die Literaturen unferer Bölfer von der philologifchen 
Bildung ihre Antriebe empfingenz aber aud nur ihre 
Antriebe, die Grundlagen für ihre felbftändige Entwid- 
Yung. Das wird niemand überfeben können, welder be 
merft, in wie verfehiedener Weife denn doch das Mufter 
des Alterthums von den verfchiedenen Völkern anerfannt 
und benugt wurde, 

Sn dem Einfluß der philologiſchen Beftrebungen ha— 
ben wir auch eine der ftärfften Mächte zu erfennen, melde 
die hierarchiſche Meinung befeitigen halfen. Als im 15. 
Sahrhundert und bis in das 16. Jahrhundert hinein fo 
viele Päbfte und Würdenträger der Kirche dieſe Beftre- 
bungen durch Gunft und eigene Arbeiten fürderten, bat- 
ten fie in ihnen noch nicht den Feind ihrer geiftlichen 
Stellung erkannt. Dod ging er nicht verlarot einher. 
Wie ſchnell erhoben fi) die Anflagen gegen das barba= 
tische Latein der Scholaftifer, wie bald wurden auch ihre 
Lehren angegriffen, ihre gefchichtlichen Irrthümer als Ver: 
fälſchungen der Thatfachen angeflagt. Das zierliche La— 
tein, welches man liebte und mit ungemeiner Fertigkeit 
zu handhaben wußte, feste an die Stelle der driftlichen 
Formeln heidniſche, aber altrömiſche Ausdrücke; felbft die 
Römiſche Curie wußte ſich derjelben nicht zu erwehren. 
Konnte eine folhe Verwandlung der Sprade ohne Ein- 
fluß auf den Sinn bleiben? Unfere Gefchichte der Philo— 
ſophie wird zahlreiche Beiſpiele nicht übergehen können, 


49 


welche zeigen, wie nahe man damals daran war in ein 
neues Heidenthum zu verfallen, wie die wichtigften Leb- 
ven des Chriſtenthums bezweifelt wurden, weil fie Art- 
ftoteles nicht billige, deffen Lehren man jest aus feinem 
Griechiſchen Terte zu fohöpfen und im Sinn feiner Gries 
chiſchen Ausleger zu deuten begann, Da fehlen es nun 
wieder, als ob die Lehren des Platon doc beffer mit dem 
Glauben der Kirche ftimmten. Aber aud das, was die 
Neu-Platonifhe Schule, was Zoroafter und Hermes Tris— 
megiftus brachten, was aus der Kabbala geichöpft wurde, 
follte es den hriftlihen Glauben geftügt und nicht einen 
neuen Aberglauben verbreitet haben? Noch andere Mei: 
nungen des Alterthums, des Cicero, der ftoifchen, der 
Epifurifchen Schule traten jest wieder an das Licht, Mei- 
nungen, welche nicht allein den Philoſophen fich empfah— 
fen, fondern für einen jeden Teicht faßlich waren; unſtrei— 
tig haben fie nicht wenig zur Erweiterung des Geſichts— 
freifes beigetragen, aber auch die Stügen der alten Über: 
lieferung gelodert. Als nachher die hierarchiſche Macht 
gewahr wurde, dag die Meinungen des Altertbums doc) 
nur mit Borfiht gebilligt werden dürften, da war es 
ohne Zweifel zu fpät dev neuen Philofophie, der neuen 
Freiheit der Meinungen einen Damm  entgegenzufegen. 
Die fcholaftifche Lehrweife hatte ihr Anfehn verloren, Der 
Geſchmack Hatte fih von ihr abgewendet; das wiederher: 
geftellte Anfehn ver Fatholifhen Kirche mußte ſich begnü- 
gen, wenn man ihm nur feine Ehrfurcht bezeugte und 
Gehorfam gegen feine Lehren befannte, wärend man für 
die Wiffenfchaft die Freiheit in Anfpruch nahm zu zeigen, 
was auf ihrem Wege gefunden werde, wenn es aud mit 
Geh. d. Philof. IX. A 
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den Lehren der, Kirche nicht in Übereinſtimmung ſtehen 
follte. Konnte aber eine folhe äußerliche Unterwürfigfeit 
genügen für eine Zeit, welche fhon an der Beſchäftigung 
mit Wiffenfhaft und Kunft einen faft Teidenfchaftlichen 
Antheil genommen hatte? Eben hierin lag die eigent- 
lihe Gefahr für die. hierarchiſche Meinung, daß man gei> 
ftige Güter fennen gelernt hatte, welche eine Ahndung 
des Ewigen gaben und von der Kirche weder verworfen, 
noch verwaltet werden fonnten. 

Sp hatte die Philologie gleihfam bei der Mündig— 
fprehung der Wiffenfchaften und der Künfte ihre Hülfs— 
leiftung geboten, Dan wird aber nicht verfennen, daß 
dabei noch andre Helfer thätig waren und daß Wilfen- 
fchaften und Künfte felbft dabei das Beſte thun, daß fie 
feldft fi) mündig machen mußten. Einer völlige Umge— 
ftaltung der geſellſchaftlichen Verhältniſſe mußte fih voll- 
ziehn und fchon lange im Stillen fih vorbereitet haben, 
wenn an die Stelle der Hierarchie die neue Bildung tre- 
ten follte. Die Philologie felbft ift zu dem Grade des 
Einfluffes, welchen fie im 15. und 16. Jahrhunderte er— 
vang, zum großen Theil durch die Buchdruckerkunſt ges 
fange, Durch fie jehen wir die Werke der Gelehrten mit 
reigender Schnelligfeit fi) verbreiten, in dem Augenblid, 
in welchem fie entjtanden waren, einen zauberhaften Ein- 
drud auf die Stimmung der Völker machen. Die großen 
Buchdrucker, welche in diefen Zeiten einen unvergängli- 
hen Ruhm fi gegründet haben, ein Aldus Manutius, 
ein Sroben, ein Stephanus, wir evbliden fie in den wei— 
teften Verbindungen, in der Geſellſchaft der Großen, wie 
der Gelehrten; fie ftiften Afademien, fie gehören zu den 
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wirffamften Beförderern der Wiſſenſchaft; felbft Gelehrte 
geben fie für die Gelehrfamfeit einen Mittelpunft ab; an 
ihren Preffen finden wir die berühmteften Philologen der 
Zeit mit der Correctur ihrer Ausgaben der Glaffifer be— 
ſchäftigt. Nur durch ihre Hülfe gelang es, dag ein 
Stand der Gelehrten ſich bildete, welder von Staats- 
und Kirchenämtern fid) Tosjagen fonnte, wenn er auch 
der Unterftügung der Neichen und Mächtigen bedurfte, 
Diefe Buchdruder und diefe Gelehrten ſchlugen eine Brüde 
zwifchen den höhern und niedern Ständen des Volfes. 
Wir fehen an ihnen, daß ein werfthätiger Bürgerftand 
fi) gebildet hatte, welcher in geiftiger Bildung den hö— 
hern Ständen fich gleich ſchätzen konnte. Dieje Beifpiele 
hiervon ftehen auch nicht vereinzelt, Die Buchdruderei 
war nicht die einzige gemeinnüßige Kunft, welche damals 
von dem Bürgerſtande ausging und zu allgemeiner Gel- 
tung gelangte. Durh eine große Regfamfeit zeichneten 
fi) die Städte der damaligen Zeit aus. Die fchöne 
Kunft zogen- fie in den allgemeinen Berfehr und gewan— 
nen durch fie eine unberehenbare Gewalt über die Gei— 
ſter; mit Macht wußten fie den Handel zu ſchützen und 
ihre großen Wechſelhäuſer durften in der Pflege der Künfte 
und Wiffenfhaften mit Päbften und Königen wetteifern. 
Sp Tange man des Auffehwungs im 15. Jahrhunderte 
fih erinnern wird, kann das Andenfen an die Medici 
nicht in Bergefjenheit gerathen. Um die Vervollkommnung 
der Schifffahrt, die Entdefung America's, die Umſchiffung 
der Erde haben die Städte das größefte DVerdienft, fo 
wie ihrem Handel von den Neichthümern der neuen Welt 
das Meifte zugefloffen ift. 
4* 
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Unter einer folhen Umgeftaltung der gefellfchaftlichen 
Berhältniffe hat fich die neuere Litteratur gebildet, Ei— 
nen ganz andern Geift mußte ſie athmen als die Kunft 
und Wiffenichaft des Mittelalters. Bei der Betrachtung 
der lestern haben wir bemerfen müffen, daß fie Werfe 
ftaunenswerthber Größe hervorbrachte, welden wir Glei— 
ches entgegenzufegen vergeblich ung bemühen würden; es 
fehlte ihnen weder an Kraft der Phantafte, noch an Fein: 
beit des Berftandes, aber an dem Ebenmaß in der Ver: 
ſchmelzung beider, weil Kunft und Wiffenichaft, Phantafie 
und Berftändnig der Dinge ihre abgefonderten Bahnen 
gingen; daher wurde die Kunft des Mittelalters phanta- 
ftifch und feine Wiffenfchaft der Fünftlerifhen Anfchaulich- 
feit entbehrend verlor fih im überſchwenglichen und in 
Spisfindigfeiten. Wir haben überdies bemerft, wie Dies 
mit dem Kampfe der Stände zufammenhing, welche im 
Mittelalter ohne rechte Vermittlung einander begegneten, 
der Geiftlichfeit und des Ritterthums. Die neuere Zeit 
ift eben dadurch eingeleitet worden, daß zwifchen beiden 
Ständen der gewerbthätige, in Handel und Berfehr fid) 
bewegende Bürgerjtand auffam, mit Künften und Wiffen- 
haften ſich befchäftigen lernte, beide mit einander be= 
freundete. Da mußte nun wohl die Wifjenihaft eine 
andere werden; in der Theologie allein konnte fie nicht 
mehr fich ergehen, ſondern die täglichen Bedürfniffe des 
Lebens, die mannigfaltigen Geftalten der Natur, die ver: 
fchiedenen Sitten der Menſchen hatte fie zu bedenfen, 
Wir werden hiervon in unferer Gefhichte der Philofophie 
die Erfolge nachweisen. Blicken wir zuvor nod) auf die 
Berwandlungen, welche aus den veränderten Berhältniffen 
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die Kunſt treffen mußten. Die neuere Kunft fonnte nicht 
mehr die phantaftifchen Abenteuer der Kämpfe und einer 
fabelhaften Wunderwelt aufjuchen, fondern mußte die 
Wahrheit der Natur und charakteriftifcher Züge zu ſchil— 
dern übernehmen. Zwar in der allmäligen Entwidlung, 
in welcher die neuere Zeit geworden ift, zog man fid) 
von den Stoffen der mittelalterlichen Sage nicht auf ein- 
mal zurüd, aber es ift leicht zu bemerfen, wie ganz ans 
ders jetzt diefe Stoffe behandelt wurden; in den Werfen, 
welche den allgemeinften Beifall fanden, finden wir einen 
bald feineren, bald derbern Spott über die Wunder der 
alten Sage, über die abenteuerlichen Kämpfe der Hel- 
den ergoffen. Ariofto ift hierin nur ein Übergang zu Na- 
belais und Cervantes. Überdies traten zu den Stoffen 
des Mittelalters aud bald die Stoffe des Alterthums, 
welche man jest in getreuen Nachbildungen wiederzugeben 
fudhte und deren Behandlung nad) mufterhaften Vorgän— 
gern unftreitig einen feinern Berftand verlangte. Hier: 
durch bereitete fi eine Kunft vor, welche mit Abficht 
verfährt, einen Eindruck bezwedt, ihre Stoffe und ihre 
Mittel wählt. Bon der Wiederherftellung der fatholifchen 
Kirche konnte eine folhe Kunft nur begünftigt werben; es 
fam darauf an fie für die kirchlichen Zwede zu gewinnen. 
In diefer Wendung der Dinge ift die Dichtung wieder 
ernft geworden und hat würdige VBorbilder eines from- 
men Heldenfinns aufgefuht. Das Heldengedicht des Tor- 
quato Taffo ift aus ihr hervorgegangen, die geregelte, 
nur alu abſtracte Frömmigkeit des Spanifhen Dramas 
bat unter ihrem Einfluffe fi) gebildet, auch in die Fran— 
zöſiſche Dichtkunft ift von ihr etwas eingedrungen, Nur 
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fegte fih diefen Zweigen unferer Literatur ein weltliches 
Element in fteigendem Maße zu, die Verehrung der Mo: 
narchie, ihrer gefegmäßigen Formen, ihrer fteifen Sitte; 
wovon in der Stalienifchen Dichtfunft nur die erften Anz 
länge vernommen worden waren, davon waren die Spa— 
nier und Franzofen zuweilen bis zur widerlicden Schmei- 
chelei erfüllt. Da ift alles auf den Preis einer Tugend 
berechnet, welche in gewählten Formen, in gar zu präch— 
tigen Blumen der Rede ſich fpreizt. Dean bemerft es 
wohl, wie viel Leichtfertigfeit hinter diefer Ehrbarfeit jich 
verbirgt, Neben den prunfhaften Geftalten läßt ein an- 
deres Element viel weniger ehrbarer Art fih bliden. Im 
Spanien macht es ſich mit einer naiven Schalfhaftigfeit, 
in Franfreich mit einer geveizten und feindfeligen Laune 
geltend. Dies Element follte bald mehr und mehr zur 
Herrihaft gelangen. Die Kunft, welche den bierarcpiichen 
und monarchiſchen Abfichten fich gefügt hatte, fie konnte 
auch bald ganz andere Zwecke betreiben. Die Gedichte 
der Franzöſiſchen Litteratur hat es verrathen, wie die 
Werfe der Dichtkunſt zur Verſpottung nicht allein der 
Hierarchie und Monarchie, fondern aud der Neligion und 
des Geſetzes, zur Anpreifung einer felbftfüchtigen Sitten» 
lehre, zum Kitzel einer überreizten Sinnlichfeit misbraucht 
werden fonnten. Die Englifhe und die Deutfche Litte— 
vatur haben davon die Nachwirkungen empfunden. Doch 
dürfen wir über die Misgeftalten einer folchen  Ausar- 
tung nicht überjehn, daß mitten unter ihnen ein natürz 
liher Gang der Entwicklung fih vollzog, daß abgeftor- 
bene Formen des Lebens der Berfpottung unterlagen, 
wärend neue, gefundere Kräfte aus der Tiefe ſich hervor— 
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arbeiteten. Da bat der dritte Stand, wie er früher in 
Heineren Kreifen des praftifchen Lebens ſich befeftigt, zu 
geiftiger Bildung fih erhoben hatte, nun aud Geltung 
im öffentlichen Leben errungen. Die Stimmen, welde 
ihn in der Litteratur vertreten haben, werden über dem 
unlautern Gefchrei, mit welchem die Leidenfchaft fie ums 
geben hat, nicht überhört werden. Unſere neuere Littera- 
tur bat doc) niemals etwas anderes fein fünnen als der 
Ausdrud der Stimmung, in welde die Bewegung Des 
gejellfchaftlichen Lebens die neuern Bölfer verfest hatte. 
Wir werden nun nicht überfehn Fünnen, welche ge: 
wichtige Rolle die philologiſchen Arbeiten in diefer Maſſe 
der Beftrebungen fpielten, aber aud begreifen, taß fie 
die Hauptrolle nicht behaupten fonnten, Eine volksthüm— 
liche Litteratur, den eigenthümlichen Zuftänden der neuern 
Zeit entfprechend, Fonnten fie nicht Schaffen, fondern nur 
eine ftarfe Anregung zu ihr abgeben. Wenn fie zur Nach— 
ahmung des Alterthums veizten, fo lag darin nicht fo- 
wohl eine Förderung als eine Hemmung des Ganges, in 
welchen man eingeführt werden mußte; nicht wenig ver- 
fehrte Beftrebungen, welche nur eine Maſſe todter Ges 
lehrſamkeit und Falter Kunftwerfe zu Tage brachten, find 
daraus bervorgegangen. Was die philologifchen Arbeiten 
in der Wiederherftellung der Wiffenfchaften hauptſächlich 
zu ihrer Wirfung hatten, beruht darauf, dag fie großar- 
tige Beifpiele einer geiftigen Bildung vorführten, welche 
der Hierarchie und der unbefchränften Monarchie fremd 
war, weldhe der ganzen Maffe großer Völker ſich bemäch- 
tigt hatte. Wir find weit Davon entfernt der Philologie 
ihren felbftändigen Werth abfprechen zu wollen; wenn 
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diefer aber darauf fi) gründet, daß fie eine ewig denk— 
würdige Gefhichte ung vorführt, welche unferer Ge— 
Ihichte zur Grundlage gedient hat, deren Ergebniffe über: 
haupt der menſchlichen Bildung unferer Erde zum Erb— 
theil beftimmt fein möchten, daß fie überdies in die Na— 
tur der Sprache uns einführt, in die Erforfhung eines 
Gebiets der Erſcheinungen, in welchem Natur und Kunft, 
Inſtinkt und Vernunft in der unmittelbarften Wechjelwir- 
fung fich begegnen, wie lange hat es gewährt, bis fie 
diefe ihre Aufgabe begriffen, bis fie der gefchichtlichen 
Forſchung fih untergeordnet, bis fie der Vergleichung der 
Sprachen fih bemädtigt Hat? Wir haben ung darüber 
nicht zu wundern. Zunächſt wurde die Philologie nur 
als eine geiftreiche Kunft betrieben, welche ihres Zwecks 
und ihrer Methode fih Faum bewußt war; der Eindrud 
des Staunens, die Bewunderung des Altertbums Tieß die 
vuhige Überlegung der Wiffenfchaft kaum auffommen, 
Sehr lange hat e8 gedauert, bi8 man die wahren Mufter 
des Alterthums von der Maffe des Schlechten und des 
Minderbedeutenden, welche der Verfall der Kunft und der 
Literatur und zugeführt hatte, zu unterfcheiden vermochte, 
Was alt fhien, galt für claffifh, die Fabel der alten 
Geſchichte galt für Wahrheit, Was aber noch fchlimmer 
war, die Güter der Neuern wurden verfannt, weil fie 
nicht alt waren. Man wird nicht überfehn Fönnen, daß 
diejer philofogifhe Zug in der Wiederherftellung der Wif- 
jenfhaften doch aud eine große Gefahr in ſich verbarg. 
Dei der Vergleihung der Zeiten werden wir finden, 
daß durch die erneuerte Bekanntſchaft mit Dem Altertum 
die Fortentwicklung dev neuern Litteratur in einer jeden 
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Sprache eine Zeit lang unterbrochen worden ift. Konnte 
es doch fogar gefchehn, daß darüber bei unfern neuern 
Bölfern die Schäge ihrer Altern Sprache faft ganz in 
Bergeffenheit gerietben, Erſt allmälig bat fih alsdann 
aus der Nachahmung der Alten eine neue Litteratur ges 
bildet, welche ungeſchickt vieles erborgte, von einer pe 
dantifchen Gelehrfamfeit, von einer fteifen Negel gefeifelt 
war, bis fich Fühnere Geifter auch über die Nachahmung 
des Alterthums zu einem freien Wetteifer mit ihm erhoben, 

Unter dem vorberfchenden Einfluffe der Philologie 
bildete fi) der Stand der Gelehrten als ein eigener Stand 
aus, welcher von der Mafje des übrigen Bolfes abge— 
fondert war, Mit weltlichen Dingen befhäftigte er fi), 
mit Künften und Wiffenfchaften, wie fie dem bürgerlichen 
Leben nüglih werden konnten. Der Geiftlichfeit, welde 
dieje Güter im Mittelalter fat ausschließlich befeffen hatte, 
entzog ex ihre Verwaltung ; aber ev nahm fie auch allein 
für fih in Anſpruch; der blöden Maffe des Bolfes wur— 
den fie für unzugänglid gehalten. Daher galt auch die 
Volksſprache lange für nicht geeignet um in ihr die Schäge 
der Gelehrfamfeit mitzutheilen. In Lateinifcher Sprade 
verftändigte man fi im Streife der Gelehrten. So wie 
diefe ſchon im Mittelalter die gelehrte Sprache gewefen 
war, fo blieb man auch ferner bei der DBerehrung des 
Altertbums davon überzeugt, daß fie das brauchbarfte 
Werkzeug für jede Überlieferung der Wiſſenſchaften fei. 
Man hatte das Latein des Mittelalters von feinen bar— 
barifcpen Auswüchfen gereinigt um einer feinern Bildung 
zu dienen; unter den Händen des gelehrten Standes kam 
es nun zu einer neuen Yusartung desfelben, Neue Wör— 
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ter, neue Wendungen der Lateinifchen Nede mußten ge: 
fchmiedet werden um den Bedürfniffen der neuern wiffen- 
Shaftlihen Bildung zu dienen, Bon der Lateinifhen Farbe 
trug dieſe neue Nedeweife genug an fi) um yon ober- 
flählihen Verehrern des Alterthums für zierlich gehalten 
zu werden, doch hat fie zum Berfall des philologiichen 
Geſchmacks nicht wenig beigetragen und die feinen Phi— 
lologen haben beftändig neue Hülfgmittel erfinnen müffen 
‚um gegen ihre Barbarei fih zu wehren, Schon das 16., 
bei weitem mehr das 17. und 18. Jahrhundert hat hier: 
von die Fülle gefehn und erſt nachdem die Wiffenfchaften 
in den neuern Sprachen gelehrt zu werden anfıngen und 
eine neue Bearbeitung der Philologie in einem wiſſen— 
fchaftlihern Geifte Wurzel gefchlagen hatte, ift man wie— 
der dazu gelangt das echte Latein von der Schulfprade, 
welche den Zwecken der neuern Bildung dienen mußte, mit 
glücklichem Erfolg zu unterfcheiden. Wie wenig nun aber 
auch eine foldhe gelehrte Sprache unſerm Geſchmacke zu— 
fagen mag, fo wurde doch durd fie ein nicht geringer 
Bortheil erreicht; alle Gelehrte Europa’s konnten fih in 
ihr verftändigen; fie wurde ein Bindemittel für den ge— 
Ichrten Stand, welcher die geiftigen Beftrebungen der ver— 
ſchiedenen Bölfer vereinigte, fo wie es früher die Hie— 
rardhie freilich in einem andern Maßſtabe gethan hatte. 
Bon welcher Bedeutung diefer Bortheil war, ift an fi 
einleuchtend, doch zeigt er fich vielleicht am auffallendften 
in der einflugreichen Stellung, welde in diefen Zeiten 
Holland unter den gebildeten Bölfern Europa's einnahm. 
Seine politifhe Macht, obwohl zu Zeiten bedeutend, aber 
doc immer fchwanfend, unter Monarchien um fo ohn— 
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mächtiger, je flärfer zu Zeiten das vepubficanifche Ele— 
ment in ihr hervortrat, würde doch nicht allein im Stande 
gewefen fein ihm einen folden Einfluß zu verfchaffen; 
fein Einfluß auf die gelehrte Schule und durch fie auf 
die allgemeine Meinung gehörte zu dem Wefen der Ber 
deutung, welche das Eleine Land errang. Aber wie hätte 
es in der allgemeinen Meinung einen. Ausfchlag geben 
fönnen, wenn nicht die gelehrte Sprache geweſen wäre, 
in welcher eine geraume Zeit die Holländer befonders ihre 
Meifterfchaft bewährten? Zu einer Fräftig anftrebenden 
Litteratur gehört unftreitig ein weiter Sprengel derer, 
welche fie lefen und verfiehen, Holland aber, ein abge: 
fprengter Theil Deutfchlands, weldher dem Einfluffe der 
hochdeutſchen Sprache fich entzogen hatte, würde ohne bie 
Lateiniſche Gelehrtenfprache einen folhen nie gewonnen 
haben, In ähnlicher Weife haben aud) die Völker, welde 
erft in fpäterer Zeit ihre Sprache für wiffenfchaftliche Leis 
ftungen anftrengten, die Deutfchen, die Dänen, die Schwe— 
den und felbft die Slaviſchen Bölfer, für ihre ausge- 
zeichneten Geifter eine allgemeine Wirffamfeit gewinnen 
fünnen, 

Aber es fann fein Zweifel fein, daß die Ausbildung 
eines folchen gelehrten Standes, welcher durch feine Sprache 
von dem vollen Berfehr mit dem Volke ſich abfonderte, 
welcher ftatt der Iebendigen Sprache ſich zu bedienen die 
Feffel einer todten Spradye trug, nur als ein Übergang 
zu einer freien Geftaltung des wifjenfchaftlichen Lebens 
angeſehn werben darf. Freilich wird ein Unterſchied zwi— 
jhen Gelehrten und Ungelehrten immer bleiben, wie ex 
immer, feitdem Wiffenfchaft fi) ausgebildet hat , gewefen 
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iſt; es mag auch dabei Gebiete der Wifjenfchaft geben, 
in welchen es faft gleihgültig ift, in welcher Sprade fie 
vorgetragen werden; aber der große Körper der Wiffen- 
haft it nicht von diefer Artz er muß darauf ausgehn 
mit dem vollen Leben der Völker, in welchem er ſich ent- 
wickelt, in Gemeinfchaft fih zu erhalten. Eine jede Wif- 
fenfchaft würde fih ihr Todesurtheil ſprechen, wenn fie 
nicht anerfennen wollte, daß fie den übrigen Wiffenfchaf- 
ten fih anfhließend für ein Yebendiges Gemeinweſen ar 
beitete. Die Sprache desselben ift davon nicht zu tren— 
nen. Daher haben auch alle unfere neuern Völker, welche 
groß genug waren um in fih einen alle Wiffenfchaften 
umfaffenden Kreis der Lehrenden und der Lernenden zu ver- 
einigen und von hinreichendem Eifer für die Wiſſenſchaf— 
ten um die Geſammtheit ihrer Ergebniffe ihrer Bildung 
einzuyerleiben, ihre eigene wiffenfchaftliche Litteratur in 
ihrer Mutterfprache ausgebildet. Und von jeher haben fie 
ein Gefühl davon gehabt, daß die Abfonderung des Ge— 
lehrtenftandes yon ihrer Sprache und ihrem Gemeinwe— 
fen nur eine Hemmung für fie fein würde, wenn fie über 
ihre Zeit und ihr Maß hinausgetricben würde, In ih— 
ven volfsthümlichen Schaufpielen ift der grammatifche Pe— 
dant eine ftehende Rolle geworden, 

Werfen wir nun nod einmal einen DBli über den 
Gang diefer Dinge. Auch im Mittelalter hatte man die 
Wiſſenſchaft des Alterthums allgemein verehrt und yon 
den Alten faft alle feine Kenntniſſe gefchöpftz doch war 
man. hierbei mit Feiner großen Wahl zu Werfe gegangen ; 
zuerft hatte man die Platonifhe Philoſophie ergriffen, 
weil mar feine andere fannte, dann war wan auf den 
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Ariftoteles gefallen, auch die Araber hatte man als Lehr- 
meifter willig zugelaffenz; aber bei allem dem war man 
fih des höhern Standpunftes, welden man in der Ne- 
ligion behauptete, bewußt geblieben und hatte es auf ihn 
vertrauend gewagt den alten Philofoppen in gar manchem 
Punkte zu widerfprechen. Wie Hoc ihre Wiffenfchaft aud) 
angefehlagen werden mochte, die Überlegenheit ihres Gei- 
ftes im Allgemeinen erfannte man nicht anz man bewahrte 
ſich die Freiheit feines Urtheils; dreifter wielleiht, als 
die Befchränftheit des Gefichtsfreifes hätte verjtatten fol- 
len, ließ man im Vertrauen auf das Dogma der Kirche 
und auf die logische Kunft, welche man befaß, zum Auf— 
bau neuer Syfteme ſich fortreißen. Dies unbefangene 
Selbfivertrauen verfhwand nun, als die Wiederherftel- 
lung der Wiffenfchaften mit neuen Auffchlüffen aus dem 
Altertdum gleichfam überſchüttete. Welche Maffe von 
Meinungen firömte da auf einmal über die wißbegierigen 
Geifter zuſammen; welche Fülle der Runftfertigfeiten, welche 
man bisher entbehrt hatte, der Gewandtheit in Behand- 
lung der wiffenfchaftlihen Fragen, war zu bewundern 
und nachzuahmen; wie vieles hatte man ſich anzueignen; 
das gegenwärtige Geſchlecht ſchien ganz Ohr für das Al- 
terthum geworden zu fein. est hatte man eine reiche 
Auswahl aus den Schägen des Altertbums; man Fonnte 
feine Lieblinge fih auswählen; man lernte vergleichen ; 
aber wenn man die gegenwärtige Zeit mit dem Alter- 
thum verglih, fo fand man einen unendlichen Abftand 
zwifchen diefen Tagen eines angebrochenen Lichtes und dem 
vollen Glanze der Sonne, welder die fchöneren Zeiten 
der Griechen und Nömer erleuchtet hatte, Da warf man 
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feinen Haß auf die Darbarei des Mittelalters, auf die 
alte Scholaftif, welche nur Finfternig gebracht habe. 
Wer mit ihren haarfpaltenden Fragen, mit ihren Unter— 
fuchungen, weldye in unergründliche Tiefen fid) verlören, 
ſich noch befchäftigen mochte, wurde für einen Parteigäns 
ger der alten abgethanen Dunkelheit gehalten. Auch mit 
dem Bertrauen auf das neue Licht des Chriſtenthums 
durfte man nicht mehr fo unbedingt hevvortreten. Auch 
die Alten waren ja nicht fo blinde Heiden gewefen, daß 
fie nicht einen höchſten Gott verehrt hätten, daß fie ihn 
Jupiter den beften, den größten nannten, fchien den Ver— 
ehrern eines reinen Lateinischen Stils nur nachahmungs— 
werth; daß fie auch andere Götter verehrten, fonnte mit 
der Verehrung der Engel und der Heiligen verglichen 
werden; es war feinem Dichter oder Redner verwehrt 
auch die alte Mythologie wieder in Umlauf zu feßen. 
Bekannt genug ift es, wie frei oder fflavifch Vietro Bembo 
die Nedeweife der Alten über göttlihe Dinge felbft in ge— 
fhäftlihen Briefen der päbftlichen Curie zur Anwendung 
brachte. Die feinern Unterfcheidungstehren des Chriften- 
thums wurden mit dev Scholaftif zugleich für Spitzfindig— 
feiten gehalten, Hatten doch auch die Alten eine Philo— 
fophie gehabt; wer tieffinnige Unterfuchungen liebte, der 
Ihien hinreichend aus ihr fchöpfen zu können. Für die 
ungelehrte Menge des Bolfes würden doch immer nur 
bifdlihe Darftellungen der Wahrheit möglich fein und an 
folhen fhien das Heidenthum nicht weniger veich zu fein 
als die hriftliche Religion; es ſchien überdies davon eine 
viel gefchmadvollere Auswahl zu bieten. Genug der Ge- 
ſchmack am Altertum beherfchte in der Zeit der Wieder: 
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berftellung der Wiffenfchaften die ganze feiner gebildete 
Welt. Man wird es begreifen fünnen, wenn man er- 
wägt, wie in diefen Zeiten eine ganze Welt, welche lange 
in der Tiefe verborgen gelegen hatte, auf einmal wie‘ 
durch einen Zauber zu der Oberfläche des Bodens, auf 
welchem wir eben, ſich wieder emporhob. Da Ternte 
man die Schönheiten der Lateinischen Dichter, Nedner, 
Gefchichtfehreiber wieder ganz anders fchmeden, als es 
einer frühern Zeit, welde faft nur Bruchftüce diefer Art 
gefannt hatte, möglich gewefen war; da wurden Quinti— 
lian, Tacitus wieder entdedtz da lernte man den Homer, 
die Griechiſchen Dichter, Gefchichtichreiber, Philofophen 
wieder in ihrer eigenen Sprache verftehen; Platon, Plo— 
tin, Proflos wurden mit Begierde gelefenz den Ariftote- 
les lernte man nun aus ganz andern Augen betrachten 
. als früher, wo er die Schule ausschließlich beberfcht, wo 
Alerander von Aphrodifias noch nicht ein Licht über feine 
Lehre verbreitet hatte; da beachtete man wieder die Werfe 
der alten Baufunft, Nom erfiand aus feinem Grabe; da 
wurden die alten Münzen und Gemmen  hervorgefucht; 
aug der Erde erftanden die Bildfäulen, welche die neuere 
Kunft als ihre Mufter anftaunte, der belvederifche Apoll, 
die mebiceifche Venus, der Laofoon, der Torfo, und un: 
ter dem mannigfaltigen Glanze, der fi) jest an Stalieni- 
hen Höfen entfaltete, galten die prächtigen Sammlungen, 
welde die Schäße der alten Kunft vereinigten, für das 
glänzendfte Kleinod. Alles war voll von neuen Wun- 
dern‘, welche doch fo alt waren, Wäre es nicht ein 
Wunder gewefen, wenn die Welt, welde den Glanz 
und das Neue liebt, von biefen in. veifendem Fort: 
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ſchritt ſich erneuernden Erfcheinungen nicht geblendet wor— 
den wäre? 

Aber geblendet wurde ſie auch. Wir wollen nicht zu 
hoch in Anſchlag bringen, was ſchon früher erwähnt 
wurde, daß man jetzt den ſehr verſchiedenen Werth, wel— 
cher den Schriftwerken und Kunſtſchätzen des Alterthums 
gebürt, nicht zu unterſcheiden vermochte, daß man einen 
Lucian, einen Plutarch nicht weniger hochſchätzte als die 
Meiſter aus der Blüthenzeit des Alterthums, daß man 
die Lateiniſchen Dichter noch höher achtete, als die Grie— 
chiſchen; wir wollen ſogar von den Verirrungen abſehn, 
welche zu einer unbilligen, ja zu einer ganz verkehrten 
Schätzung des Verhältniſſes zwiſchen Alterthum und Chri— 
ſtenthum führten, nur daran wollen wir erinnern, daß 
man an ſich ſelbſt irre wurde, ſeinem eigenen Geſchmack, 
ſeinem eigenen Urtheil nicht mehr vertraute, daß man in 
der Nachahmung ſich gefiel, wo es vor allen Dingen 
gilt auf eigenen Füßen zu ſtehn. Gewiß konnte es nütz— 
lich’ fein das Mufter der Alten fih vor Augen zu ftellen, 
mit ihm zu wetteifern; eben diefer Wetteifer hat die neu— 
ere Kunft zu ihren fehönften Erzeugniffen belebt; aber 
jollte man fih dadurch von der einmal eingefchlagenen 
Bahn der biöherigen Entwiclung abziehen Yaffen? Wenn 
ih die Gefhichte unferer neuern Kunft bedenke, fo finde 
ih, daß fie in dem Zweige ihre ungeftörtefte und viel- 
leicht ihre reichſte Blüthe erreicht hat, in weldem das 
Beifpiel der Alten am wenigften zur Nachahmung aufforz 
dern fonnte, in der Mufif. In den Zweigen, in wel- 
chen die reichten Mufter des Altertbums vorlagen, in der 
Baukunſt und Seulptur, hat fie am wenigften etwas Ei: 


63 


genthümliches hervorzubringen vermocht. Der Wetteifer 
mit den Alten dürfte am meiften fördernd in den Kün- 
ften gewejen fein, in welchen entweder von den Alten 
nur wenige Mufter vorlagen oder durd die Natur der 
Dinge eine eigenthümliche Bahn den Neuern vorgefchrie- 
ben war, wie in der Malerei und der Dichtfunft. Jene 
hatte fi ihre neuen Mittel gefchaffen, welde von den 
Mitteln der alten Kunſt fehr abwichenz diefe war doch 
glücklicher Weife mit dem Volke und feiner Sprade zu 
innig verwacfen, als daß man von der einmal verbreis 
teten Sage, von den ſchon entwidelten Formen des Ver— 
jes hätte abgehen fünnen. Und dennoch würde man es 
nicht Schwer finden, wenn man nadweifen wollte, wie 
auch in diefen Künften die übertriebene Verehrung, die 
Nachahmung, die Übertragung des Alterthums auf Ge: 
danfen und Zuftände, welche von feinem Geifte weit ent- 
fernt lagen, zu Misbildungen geführt haben. Wenn mid) 
mein Urtheil nicht trügt, fo zeigen fchon die Werfe des 
Michel Angelo und des Rafael Spuren einer Nadah- 
mung der alten Seulptur, welche ihnen nicht zur Zierde 
gereichen. Wie fehr aber nehmen folde Spuren zu in 
dem reißenden Berfall, welcher in den Schulen diefer 
Meifter um fih griff, in der Herbeiziehung fremdartiger, 
dem Altertum entnommener Motive, in der baren Nach— 
bildung. In der Dichtfunft finden fi) Beifpiele derfel- 
ben Art nur noch häufiger und deutlicher. Wenn wir 
auch fpurlos vorübergegangene Berfuche die Versmaße der 
Alten den neuern Sprachen anzupaffen, wenn wir aud 
die froftigen Nahahmungen des alten Epos und Drama 


überfehen wollten, die beftändig wiederfehrende Anwen— 
Geſch. d. Philof. 1x. 5 
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dung der alten Fabel als einen verzeihlihen Schmud zu 
entfchuldigen geneigt wären, die Bemerfung würde fich 
ung doch aufdrängen müffen, daß die gelehrte Kenntniß 
des Alterthums immer mehr die Dichtung dem Bolfe ent- 
fremdete, daß man immer weniger fich ſcheute ganze Maſ— 
fen aus den alten Dichtern in einer wenig verftecten 
Nachahmung zu entlehnen, daß die Negeln des Ariftoteles 
von der dichterifchen Einheit der Phantaſie eine hem— 
mende Felfel wurden. Man vergleiche nur den Torquato 
Taffo mit dem Arioft. An jenem Dichter wird man auch 
beinerfen können, daß felbft die Wiederherftellung des Ka— 
tholicismus, welcher er angehört, der Nachahmung des 
Altertbums feinen Einhalt that. Vielmehr wurde dur) 
fie erft vecht offenbar in Baufunft, Malerei und Dicht— 
funft, welche verfchiedenartige Elemente die neuere Bil- 
dung in ſich gemifcht hatte, indem fie mit ihrer chriftli= 
hen Grundlage den Geſchmack des Alterthums vereinigen 
wollte. Bon diefer Kunft des wiederhergeftellten Katholi- 
cismus zu der Franzöſiſchen Kunft im Zeitalter Ludwigs XIV., 
von Taſſo zu den Franzöfiichen Tragifern, von Bernini 
zu Perrauft ift fein allzu weiter Schritt. Auch in diefen 
Entwiclungen haben fi ungemeine Geifter bewährt, 
aber in einem Stoff und unter Bedingungen, welche ihre 
Leiftungen auch ungemein befchränfen mußten, 

In der fehönen Kunft, welche vor allen Dingen in 
Freipeit und Urfprünglichfeit der Phantafie ſich beweijen 
will, mußte die Bewunderung des Alterthums vorzugs- 
weiſe nadhtheilig wirken. In der Wilfenfchaft, welche 
ohne Schaden den Gedanfen Anderer nachgeht, hätte fie 
weniger nachtheilig fein können, wenn fie nur nicht noch) 
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größer in ihr gewefen wäre, Aber auch bier hatte der 
Ölanz der alten Weisheit geblendet. Den Ariftoteles 
lernte man beffer kennen; aber man verehrte ihn nicht 
minder; wenn früher feine Metaphyſik hauptfächlich ge- 
[hätt worden war, fo famen jest feine phyſiſchen Vor— 
urtheile in Anfehn, Wenn man auch an dem Beilpiele 
der Alten gelernt hatte, daß er nicht ald der alleinige 
Philoſoph zu achten fei, jo drängten fih doch nur andere 
alte Philofophen an feine Stelle. Platon und feine Schü- 
fer warfen nicht allein fich zu Lehrern auf, fondern ver: 
weifen auch auf eine noch ältere Überlieferung der Py⸗ 
thagoreer, des Zoroafter, des Hermes Trigmegiftus, der 
Kabbala. Diefen Berehrern des Alterthums ſchien das 
ältefte das befte. In den Wiffenfchaften das verderb- 
lichſte Vorurtheil. Wer mehr an den Tichteren Gebieten 
des Altertbums feine Freude hatte, der fragte auch wohl 
den Cicero oder den Duintilian in der Philofophie um 
Rath, oder empfal die Lehre der Stoifer oder des Epi- 
fur. Sollte man da wohl beffere Rathgeber gefunden 
haben? Wie dem auch fei, indem man der Knedhtfchaft 
des Scholaftieismus fi) entzogen zu haben glaubte, war 
man doch nur dahin gelangt, daß man den Herrn nad) 
Belieben fid) wählen konnte; dem Aberglauben aber an 
das Altertfum wußte fi kaum irgend jemand zu entzie- 
hen. Am wenigften natürlich in den Theilen der Litteratur, 
in welchem ein eleganter Ausdrud und Gefhmad etwas galt. 
Denn wer hätte fih wohl rühmen mögen, fo gut Latein 
zu veden, wie bie alten Römer? Aber auch in andern 
Theilen der Wiffenfihaften finden wir denfelben Aberglau- 


ben. Als Copernicus fein neues Weltfyftem aufftellte, 
5 * 


65 


glaubte er e8 dadurch empfehlen zu müfen, daß ſchon 
alte Philofopben feiner Meinung gemwejen wären. Die 
paradoren Lehren des Telefius wußte Franz Baco nit 
beffer zu empfehlen als dadurd), daß er fie auf die Lehre 
des Parmenides zurüdführte Y. Nudolf Agricola hält es 
bei der Trägbeit des gegenwärtigen Zeitalterd für das 
böchfte Lob, wenn man den Spuren des Alterthums auch 
nur von Weiten folgen fönne?), Wenn Ludwig Vives 
die Alten auch nicht ald Herren, fondern nur als Führer 
für uns annehmen will, wenn er auch ihrem Beifpiele 
folgend weiter fommen möchte, ald die Borfahren ge— 
kommen find, fo glaubt er doc eingeftehen zu müffen, 
daß fie ihm und jedem neuen Schriftfteller überlegen find 
und er mit ihnen ſich nicht vergleichen dürfe ). Wenn 
Melanchthon in das Feld der Philoſophie ſich wagt, fo 
pflegt er feine Arbeiten nur Compilationen zu nennen; er 
ift bemüht die Meinungen, welche in der Schule ange— 
nommen find, und die gewöhnliche Form der Lehre feft- 
zubalten; ich fliehe, fagt er, neue Auslegungen, halte 
mich an den Gebraudh der Schulen, fo viel ich kann; 
fehr felten und nur mit Scheu gebe ich von der gemei- 
nen Meinung ab Y. So denken diefe Männer der Wie- 
derherftellung der Wiffenjchaften, befcyeiden, aber auch 
furchtſam; von der Freiheit einer auf ſich vertrauenden 
Wiſſenſchaft find fie fern; fie gleichen mehr den Schülern 
als den Lehrern; die Zuverficht, welche auf dem Bewußt— 


1) De cupidine. 

2) De inventione dialeect. III, 16. 
3) 
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fein beruht, eine neue fihere Bahn in der Erkenntniß der 
Wahrheit fih gebrochen zu haben, wohnt ihnen noch 
nicht bei, 

Als man nun von dem erften Staunen über die Bor: 
trefflichfeit der Alten gleichfam fid) erholt hatte, als man 
zu bemerfen anfing, daß die reinere Denfweife des Ehri- 
ftenthbums dem Altertum doc feinesweges fo einleuchtend 
gewefen wäre, als den neuern Bölfern, da war doc) die 
theologifche Lehre weder der Proteftanten noch der Katho— 
lifen dazu geeignet einen feften Gang in die Entwicklung 
der Wiffenfchaften zu bringen, Schon die Streitigfeiten 
unter beiden Kirchen mußten dieß verhindern. Aber wir 
baben auch fo eben vernommen, wie befcheiden eins der 
Häupter der proteftantifchen Lehre über feine Unterneh: 
mungen für das Allgemeine der Wiffenfchaft fih ausſprach, 
und eben Melanchthon ift es, welcher der Lehrer Deutjch- 
lands genannt wurde, deſſen Denfweife in der Philofo- 
phie für die lutheriſche Kirche entfcheidend war. Durch 
feinen Einfluß fam die Lchre des Ariftoteles nicht aus 
den Händen der Jugend; ein neuer, nur etwas gemä— 
figter Scholafticismus fam dadurch über die proteftanti= 
ſchen Univerfitäten; die alte Lehrweife, an fefte Einrich— 
tungen berfelben, an namentlich bezeichnete Profeffuren 
gefmüpft, hatte nur eine neue Beftätigung gefunden, Bon 
dem Geifte des Proteftantismus, welchem, wie früher 
gezeigt, die Entwiclung der weltlihen Wilfenfchaft an ſich 
etwas Gleichgültiges war, durfte man nicht erwarten, 
daß er die Feſſeln der gebräuchlichen Lehrordnung brechen 
würde. Bon der andern Seite haben wir bemerft, daß 
die Wieverherftellung des Katholicismus dem Geſchmack 
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des Alterthums in der fchönen Kunft fih anzufchmiegen 
wußte, wie follte fie nicht der Wiffenfchaft desfelben ge— 
neigt gewefen fein? in lebendiges Beftreben in wiffen- 
ſchaftlichen Erzeugniffen wohnte ihr nicht beiz fie wußte 
nur geſchickt die Mittel der Wifjenfchaft, welche ſich un— 
gefucht darboten, zu ihren Zwecken zu benugen, Wo fid) 
dagegen über religiöfe Dinge Verſchiedenheiten der Anficht 
erhoben, da ftrebte fie nicht nach Entfcheidung, fondern 
ihre Kunft beftand nur darin das Urtheil hinzuhalten, die 
Parteien zu befhwichtigen und in dem weiten Schoß ihrer 
Glaubenseinheit feftzuhalten. Man erinnere fid nur an 
die Streitigfeiten der Dominicaner und der Jejuiten über 
Erbfünde und Gnade, Doch fchien es den Zweren der 
alten Kirche im Allgemeinen zu entfprechen, daß die alte 
Lehrweife möglichft beibehalten würde. Da erneuerten fi) 
auch die Unterfuhungen über den Ariftoteles, in vielen 
Schulen nad ganz alter Weife, nur die Streitigfeiten der 
Scholaſtiker zu fchlichten bemüht, in andere Schulen um— 
gewandelt durch die neuern Ergebniffe der philologifchen 
Forſchung, auf neue Auslegungen ausgehend, in einer 
effeftifchen Denkweife fich bewegend. Sp fam der Unter: 
richt in den allgemeinen Wiffenfchaften unter dem Einfluß 
beider Kirchen wieder in eine ähnliche Form der Schule, 
wie fie im Mittelalter gewefen war. Im 16. und bis 
in das 17, Jahrhundert hinein gehörte es zu den feltenen 
Ausnahmen, wenn auf Univerfitäten eine andere Philo— 
ſophie als die Ariftotelifche gelehrt wurde, Kine freie 
Forſchung in den Wiffenfchaften war nur unter mander: 
(ei Schwierigkeiten durchzuſetzen. Galilei hatte von ber 
fatholiihen, Kepler von der proteftantifchen Kirche An— 
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fechtungen zu erfahren. Da mußte es für die Freiheit 
des Denkens als ein Glück angeſehn werden, daß der 
Einfluß der Theologie in allen öffentlichen Angelegenhei— 
ten im Abnehmen war. 

Wir ſehen uns alſo darauf zurückverwieſen, daß die 
Wiſſenſchaften ſich ſelbſt helfen mußten, daß fie auch ge— 
gen die Überſchätzung des Alterthums, welche ihr eigener 
Entwicklungsgang herbeigeführt hatte, ſich ſelbſt zu helfen 
hatten. Behülflich konnte ihnen hierin nur der allgemeine 
Bildungsftand der neuern Bölfer fein, auf deffen Grunde 
fie beruhten. Sehen wir ung aber in deſſen Schoße nad) 
dem um, was vom Aberglauben an dag Altertpum bes 
freien und zum Bertrauen auf die eigenen Kräfte ermu— 
thigen konnte, fo zeigen ſich uns hauptſächlich zwei wiſ— 
jenfchaftlihe Elemente, welhe vom Beginn der neuern 
Zeit an in einem engen Bunde mit einander immer kräf— 
tiger emporftrebten, mit der Entwidlung des praftiichen 
Lebens in den mannigfachften Berzweigungen ftanden und 
deren Wahsthum eine ſichere Stütze darbot; 'wir meinen 
die Mathematik und die Naturwiffenfchaften. Dean Fönnte 
wohl annehmen, aud die Sprachforſchungen hätten ſich 
allmälig felbit helfen fönnen, auch die Unterfuhungen 
der Gefchichte, welche bei der Bildung einer neuen ger 
fellfchaftlihen Drdnung zur Überlegung über Politik und 
Sitten auffordern mußten, wären dazu angethan geweſen 
mehr und mehr zur Selbitändigfeit des Urtheils zu füh— 
venz aber beide waren zu jeher in der Verehrung des Als 
tertbums aufgewachſen, zu fehr den Schwanfungen unter: 
worfen, in welden die Zeit kämpfte, als daß fie das 
Bewußtſein eines fihern Fortſchritts alsbald hätten er— 
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wecen fönnen. Es mag aud) fein, daß menschliche Dinge, 
mit welchen diefe Wifjenfchaften zu thun haben, nicht fo 
leicht ihr untrügliches Geſetz uns verrathen, an deſſen 
Erkenntniß unfer Geift erftarfen muß, genug es erneuerte 
fih im Entwicklungsgange der neuern Wiffenfchaft eine 
Erſcheinung, welche ſchon in ähnlicher Weife bei dem Er- 
wachen des wiffenfchaftlichen Geiftes unter den Griechen 
ſich gezeigt hatte, daß die Erforfchung der Natur und der 
mathematifchen Gefege mehr als alles andere das Nach— 
denfen zu felbftändigen Erzeugniffen in der Wiſſenſchaft 
weckte; freilich in fehr verfchiedener Weife erneuerte ſich 
dies, wie die Bölfer und die Verhältniſſe der Zeiten, 
welche wir hier in Bergleich ftellen, fehr verfchieden waren. 

Auch die Naturwiffenfhaft und die Mathematik der 
Neuern hatten ihre Anfnüpfungspunkte im Mittelalter, 
Wir haben bemerkt, wie der Einfluß der Araber ihre 
Berbreitung beförderte. Die Wiederherftellung der Wiſ— 
jenfchaften führte ihnen neue Hülfsmittel zu durd die 
genauere Befanntfchaft mit den Griechiſchen Mathemati- 
fern und Naturforfchern, welche fie vermittelte. Doch 
war dies von feiner entfcheidenden Bedeutung und man 
fünnte darüber freiten, ob es nicht Durch die Vorurtheile 
überwogen worden fei, welche die alten. Phyſiker von 
neuem beftätigten. In diefen Forfhungen hatte man vor 
allen Dingen aus einer großen Maffe von Borurtheilen 
ſich herauszuarbeiten. Aftrologie, Magie und Alchimie 
weckten die Neugier, veizten die Luft zum Gewinn, gaben 
die Mittel und den Muth zu Unternehmungen, verſtrickten 
aber nicht weniger in eine Welt des Wahnes, von wel: 
her man fi) befreien mußte, ehe an ein ficheres Fort: 
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ſchreiten in wiffenfhaftlihem Sinn zu denfen war, Da 
war es hauptſächlich die Erfahrung des praftifchen Lebens, 
welche allmälig weiter führte und von den Werfen phan— 
taftifcher Vorurteile loslöſte. Die Algebra wurde zuerft 
für Kaufleute in Florenz bearbeitet 5 die Irrungen im 
Kalender, welche eine Abhülfe für Kirchliche und bürger— 
liche Zwecke exrheifchten, viefen Mathematik und Aftvonomie 
zu neuer Tpätigfeit auf; es ift befannt genug, zu wel- 
chen genauern Beobachtungen über den Stand der Ge 
ftirne und über den Magnetismus die erweiterte Schiff- 
fahrt führte, wie die Entdeckungen in beiden Indien die 
Kunde neuer Reiche dev Natur brachten, wie dag Kriegs— 
wefen, welches jest eine wiffenjchaftliche Bearbeitung er- 
fuhr, Geometrie und Mechanik in Anfpruch nahm, wie 
die mechanifche und die Schöne Kunft Beobachtungen der 
Natur und Berechnungen ihrer Gefege hervorrief, wie 
auch die Mediein um neue Heilmittel zu entderfen immer 
tiefer in das Gebiet der Chemie fih wagte. Wie wun— 
derbar vereinigten ſich faft alle diefe Beftrebungen in dem 
einen Leonardo da Bine. Hier eröffnet fih und ein 
großes und reiches Feld der Geſchichte, in welchen jeder 
Schritt Gewinn bringt und alles an das ganze Getriebe 
einer gefellfhaftlichen Bewegung voller Leben und Erfin— 
dung gefmüpft if. Sollte man nun nit, indem man 
faft täglich) weiter Fam, allmälig die Selbftändigfeit ſei— 
nes Geiftes gewahr geworden fein? Man mochte das 
Altertfum bewundern, man mochte gern von ihm lernen; 
aber in diefen Gebieten dev Mathematif und der Natur: 


1) Libri hist. des sciences mathem. en ltalie U, p.214 not. 
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wiffenfchaft gab es Dinge, welde von ihm nicht zu ler—⸗ 
nen waren, In immer. wachjendem Maße ergaben fic) 
in ihnen Entdeckungen. As man dur die Entdeckung 
Amerika's, durch die Umfchiffung Afrifa’s und der Erde 
die Verhältniſſe unferes Weltförpers, die Bertheilung der 
Tefte und des Meeres ganz anders fennen gelernt hatte, 
als wie die Alten fie träumten, als durch Copernicus 
das alte Btolemäifhe Syſtem der Himmelsbewegungen 
widerlegt war und unfere Erde aus dem Mittelpunfte der 
Welt in die Reihe der frei um die Sonne fchwebenden 
PM aneten fi) verfest fah, als das Teleffop neue Wun- 
der der fernen Himmelsräume zeigte und immer wieder 
Beftätigungen des neuen Weltſyſtems brachte, als das 
Gefeg für den Fall der Körper entdedt wurde und auch 
die Chemie fid) erhob und das Syftem der vier irdifchen 
Elemente erfchütterte, da hatten Himmel und Erde ihr 
Zeugniß abgelegt gegen die Weltanfiht der Alten, da 
fonnte weder das Ariftotelifche, noch das Platonifche, noch 
irgend ein Syſtem der Alten länger behauptet werben, 
Erſt durch folhe Entdeckungen, welche das weiteſte Feld 
der Unterſuchung eröffneten, ſah man ſich von dem Vor— 
urtheile für das Alterthum befreit und konnte nun nicht 
mehr fi) verhehlen, daß man in vielen Punkten ihm 
überlegen fei und feinen eigenen Gang zu geben habe 
um die neuangebrochenen Gebiete des Wiffens zu ergründen. 

Schon im 15. und 16. Jahrhundert hatten die Erfin- 
dungen in der Mathematif und in den Naturwiffenfchaften 
ihren Fortgang genommen; zu Ende des 16. und zu An- 
fang des 17, Jahrhunderts waren fie fo weit gediehen, 
dag ihr Übergewicht über andere Wiffenfhaften nicht mehr 
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in Zweifel gezogen werden fonnte. Es ift dies das Zeit: 
alter eines Tycho Brahe, eines Galilei, eined Kepler, 
eines Bieta, eines Baco, eines Gilbert; ic) wähle diefe 
Namen um abnehmen zu Yaffen, daß die Arbeiten diefer 
Art damals allen Völkern des gebildeten Europa gemein 
waren, Gene Männer haben ihre nicht minder glänzen: 
den Nachfolger gehabt, einen Des Cartes, Huyghens, 
Newton, Leibniz, welche zu noch größern Erfindungen 
getrieben wurden, deren größeres Verdienſt ic) aber darin 
fuchen möchte, daß fie, wozu vornehmlich Baco angeleitet 
hatte, die Methoden der Forſchung und das Maß ihrer 
Sicherheit genauer beftimmen lernten, Hypothejen zwar 
nicht ausfchloffen, aber als ſolche erfannten und fie nur 
als Hüffsmittel für die Forfhung benusten. Man war 
in diefen Wiffenfchaften in eine Bahn der Unterfuhung 
gefommen, welche an Sicherheit alle andere übertraf. Sie 
befeftigten zuerft den wiffenfchaftlichen Geift der neuern 
Bölfer und brachten es dadurd) auch hervor, daß fie gleich- 
fam als Mufter für alle übrige Arten der Wiſſenſchaft 
angefehn wurden. Aus diefem Übergewidte der Mathe 
matif und der Naturwifjenfchaften in der Forſchung der 
Neuern ift es hervorgegangen, daß fie den Namen ber 
exacten Wiſſenſchaften ausjchlieglich fih haben anmaßen 
fünnen, j 

Wie weit diefes Übergewicht ging, erweift ſich am be: 
ften an der PHilofophie, welche wegen ihrer engen Ver— 
bindung mit allen andern Wiffenihaften aud als der 
befte Maßftab für den allgemeinen Stand der wiffenfchaft- 
lichen Sorfhung dienen fann, Wir werden in unferer 
Geſchichte der neuern Philofophie finden, daß fie immer 
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mehr der Naturforichung fi) zumandte und immer mehr 
der Mathematik ſich befreundete. Als die Fortſchritte der 
neuern Wilfenfchaften fo weit gediehen waren, daß man 
von der alten Weltanficht mit völliger Eutfchiedenheit ſich 
losjagen fonnte, da waren die größten Philofophen, 
welche den fpätern Zeiten ihre Wege wiejen, ein Baron, 
ein Des Cartes, ein Leibniz, Phyfifer und Mathematiker. 
In der Weife der Mathematif, duch Zurückführung der 
Erſcheinungen auf Figur und Geſetze der Bewegung, 
dachten fehr viele die Probleme der Philofophie zu löſen. 
Wenn diefe Erflärungsweife nicht überall auf die Erfennt- 
niß des Geiftes ſich anwenden ließ, fo begnügte man fic) 
feine Erfoheinungen zu beobachten, fo wie man fo mande 
andere Gegenftände der Natur zwar der Beobachtung, 
aber nicht der Berechnung zugänglid fand, und es bifdete 
fi) nun eine Unterfuchung über das geiftige Leben, welche 
diefelben Regeln fih zur Nichtfhnur nahm, die in der 
Beobachtung der Natur zu fihern Ergebniffen geführt 
hatten. Die Schule Lode’s hat diefen Weg eingefchla: 
genz in ihr hat fih die empirifche Piychologie ausgebil- 
det, welche vielen für die einzig wahre Philofophie ge= 
golten hat oder noch gilt. Zwiſchen Naturwiffenfchaften 
und Philofophie fchien ihnen fein anderer Unterfchied zu 
beftebn, als daß diefe die Natur der Seele, jene die Na— 
tur der Körper erforſche. So fehen wir die Methoden 
der Mathematik und der Phyfif auf die Ppilofophie au: 
gewendet, Unter allen Bemerfungen, welde man über 
den Gang der Philofophie im 17. und 18. Jahrhunderte 
bis zu der Zeit Kant's machen faun, drängt fi Feine 
mit größerer Entjchiedenheit auf, als dag alle bedeutende 
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Philoſophen diefer Periode entweder die Mathematik oder 
die empirifche Phyfif zu ihrem Mufter nahmen, Pan 
möchte fagen, mit Neid hätte die Philofophie die fichern 
Fortfehritte diefer Wiffenfchaften gefehn, ihrer eigenen 
Schwanfungen fih bewußt; das Mittel diefem Übel ab- 
zubelfen ſchien nahe zu liegen; man brauchte ja nur die— 
felben Metboden, welche in jenen Wiffenfchaften fich be- 
währt hatten, auch auf diefe anzuwenden. Freilich ein 
verzweifeltes Mittel. Es nahm der Philoſophie ihre 
Freiheit ihre eigenen Methoden fi zu fuchen und gab 
fie der Nachahmung anderer Wiffenfchaften Preis. 

Die Beweife, welche ich für diefen Gang der neuern 
Wiffenfchaften beigebracht Habe, find fchlagend, wie ic 
glaube; die Beifpiele, auf welche fie fih ſtützen, find be- 
kannt; doch will ich noch einigen Einwendungen, welce 
man machen Fünnte, zu begegnen fuchen. Die Methode 
der empirischen Wiffenfchaften, welche in der Philofopbie 
ihre Nachahmer fand, ift doc) nicht allein der Naturwif- 
jenfchaft eigen; fie kommt auch der Philologie und der 
Gefhichte der Menfchen zu. Man könnte daher meinen, 
auch die Fortichritte diefer Wiffenfchaften, welche wir 
nicht leugnen wollen, obgleich fie nicht fo glänzend und 
nicht fo fiher waren, wie die Fortſchritte der Naturwif- 
jenfchaften, hätten zur Übertragung ihrer Methode auf die 
Philoſophie angeregt. Eine genauere Unterfuchung würde 
dem num freilich nicht das Wort reden; für fie ift jedoch 
an diefer Stelle fein Raum. Es genüge vorläufig daran 
zu erinnern, daß die Lehre Locke's, welche in diefer em— 
piriſchen Forſchung den Ton angab, mit den Unterfu- 
chungen Bacon’s über die Methode dev Naturwiffenfchaft 
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in enger Berbindung ftand und daß die Gefchichte der 
Menſchen in den Zeiten, von welchen wir reden, von 
den Muftern des Altertbums noch fehr abhängig war und 
mehr für eine Kunft, als für eine Wiffenfchaft gehalten 
wurde, Aber noch von anderer Seite her läßt ſich zei- 
gen, daß nicht die Gefchichte der vernünftigen Bildung, 
fondern die Geſchichte der Natur die Philofophie zur Nach— 
ahmung aufforderte. In allen Wiffenfchaften ift das Be— 
ftreben darauf gerichtet ein allgemeines Geſetz zu finden, 
aus welchen das Befondere der Erfcheinungen fich erflä- 
ven läßt, und die Philofophie befonders wird mit der Er— 
fenntniß befonderer Thatfachen ſich nicht befriedigen kön— 
nen. Wie viel fhwerer war es num aber in der Ge— 
Schichte der Sitten, der Völker, ihrer Litteratur und Kunft, 
in der Geſchichte der Menfchen überhaupt, ein folches 
Geſetz nachzuweiſen, als in den Erfahrungen von der Na— 
tur? Eine Ahndung davon, daß ein ſolches Geſetz durch 
die wechſelvollen Geſchicke der Menſchheit hindurchgehe, 
hatte man nun wohl aus dem Mittelalter herübergebracht; 
aber ſie verlor ſich mehr und mehr oder befand ſich in 
einer Umbildung, in welcher das Geſetz für die Vernunft 
in das Geſetz für die Natur ſich zu verlieren in Gefahr 
gerieth. Die Lehre von der Erziehung des Menſchenge— 
ſchlechts war noch nicht völlig in Vergeſſenheit gerathen; 
aber aus der Beobachtung der Gefchichte wagte man nicht 
mehr ihr Gefet zu errathen; man wandte ſich vielmehr 
an die Unterfuhungen der Phyfif um es zu ergründen ; 
die Umwälzungen der Weltiphären follten nun die Erfläs 
rung abgeben, warum Religionen und Gefege im Wan— 
dei fich befinden; die Aftrologie follte den Schlüffel zum 
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menfchlichen Herzen abgeben. Als nun die neuere Wif- 
fenfchaft die Träumereien des Aberglaubens zu verfcheu- 
hen begann, fonnte freilich auch diefer aftrologifhe Wahn 
fi) nicht mehr behaupten. Biele waren num geneigt das 
menfchliche Leben in ähnlicher Weife fi) zu erklären, wie 
man die Natur fih zu erflären gelernt hatte, nad) mer 
chanifchen Geſetzen; noch eine größere Zahl gab es auf 
ein Gefes in der Willfür menfchlicher Dinge zu finden. 
Beide Meinungen finden ſich in diefen Zeiten gemifcht, 
oft bei denfelben Männern neben einander geftellt. Tho— 
mas Hobbes, defjen Anfehn in diefen Unterfuchungen von 
großem Einfluß war, kann als Beifpiel gelten. Er, wel- 
her den Willen als eine Naturerfcheinung anfah und wie 
den Fall des Waffers auch ihn mechanischen Gefegen un- 
terwerfen zu müffen glaubte, dachte ſich doch die Bildung 
der Sprache als eine Sache der Willfür und wollte 
den Staat nur aus einem willfürlichen Bertrage hervor- 
geben laſſen. Der Einfluß feiner Lehre über den Staat 
bat fich behauptet, bis in die neueften Zeiten herein ift 
es eine weit verbreitete Dieinung, daß die bedeutendften 
Glieder der Gedichte, die Staaten, als Erzeugniffe will- 
fürlicher Verträge, nicht als Erzeugniffe eines allgemei- 
nen Gefees beurtheilt werden müßten. Wer nun diefer 
Meinung folgte, der hatte es aufgegeben die Menfchen- 
gefchichte als eine Sache der Wiffenfchaft in das Auge zu 
faſſen; er fonnte fie nur als eine Reihe von Kenntniffen 
betrachten, welche in einer fünftlerifchen Verfnüpfung ſich 
vereinigen Tiefen, Wer dagegen die willfürlichen Ent- 
wicklungen der menfchlichen Bernunft den mechanifchen 
Gefegen zu unterwerfen dachte, der trug eine Gefchichte 
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der Menfchheit im Sinne, welche nad) der Analogie der 
empirischen Naturlehre durchgeführt werden müßte, In 
beiden Fällen fonnte die empirische Betrachtung der menſch— 
lihen Dinge nicht als Mufter für die wifjenfchaftliche Uns 
terfuchung dienen; im erften Kalle nicht, weil ‚fie Fein 
Geſetz zeigte, im andern Falle nicht, weil ihr Gejeg nur 
nad) der Analogie natürlicher Geſetze gedacht wurde, 

Gewiß werden wir nun der Mathematif und der Na— 
turwiſſenſchaft es Danf wiffen, daß fie nicht allein ihre 
Erfindungen machten, fondern auch durch fie von der fal- 
ſchen Verehrung des Altertpums ung abzogen und die Zu- 
verficht einflößten, welche zu felbftändigen Unternehmun— 
gen in der Wilfenfchaft und im geiftigen Leben überhaupt 
unentbehrlich if. Wenn man jedoch glauben follte, daß 
eine wiffenichaftlihe Anficht, welche die Mathematif und 
die Naturwiffenfchaften zum Mufter für alle wiffenfchaft- 
liche Unterfuchungen nabm, dem Bildungsitande unferer 
neuern Bölfer hätte genügen fünnen, fo würde man we— 
der die viel allgemeinern Grundlagen unferer geiftigen 
Bildung, noch die Thatjachen der neueſten Geſchichte ge— 
börig in Anfchlag bringen. 

Wenn man überlegt, wie der Gang der neuern Bil- 
dung gewefen ift, fo wird man bemerfen fönnen, daß 
eine Anficht, welche auf die Natur zurücdführte, der äu— 
erfte Punkt fein mußte, welcher von allen vorbergegan- 
genen Beftrebungen angezeigt war, Es war ein großer 
Umſchwung der Dinge nöthig um die Laften des Mittel: 
alters von ung abzuwälzen. Wie es bei einem foldyen in 
der Regel ift, fo fand bei feinem Beginn ein allgemeines 
Beftreben ftatt auf das Urſprüngliche zurüdzugehn, fei es 
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auf das Urfprüngliche der Überkieferung oder der Natur, 
Sehr gut hat Marhiavelli diefen Grundzug der Zeit, wel- 
her er angehörte, begriffen, indem er von ihm den Grund: 
ſatz feiner Politik entlehnte, daß alles nur aus dem ur- 
fprünglichen Keime feiner Entftehung zum Heil fi er- 
neuen könne Y. Es find aber freilich fehr verfchieden- 
artige Anwendungen, welche diefer Grundfaß gefunden 
bat. Da wollte man die Wiffenfchaften zurüdführen auf 
das Altertum, in welchem fie fi) gebildet hätten; da 
wies man die fhöne Kunft auf die Nachahmung der Na- 
tur an, aus welcher fie hervorgegangen; da fahen bie 
Proteftanten das Heil der Kirche allein in der Bibel, der 
urfprünglihen Duelle des Glaubens, und felbft die Ka- 
tholifen fuchten ihre Kirche von den Misbräuchen zu reis 
nigen, welche die Verwirrung der Zeiten gebracht hätte, 
um den Faden der unverfälichten Überlieferung wiederzus 
finden; fogar eine noch ältere Überlieferung fuchte man 
auf, die echte Cabbala, die erfte Quelle aller Offenba— 
rung. Wenn ſo den Gebredhen der Zeit, welche man 
fühlte, eine ältere und ältere Zeit entgegengefest wurde, 
welche gefundere Früchte getragen habe, womit fonnte 
das enden, ald nur mit dem Glauben an den erften Ur: 
ſprung aller Dinge, an die Natur, welche allein wahr: 
haft fei, wärend die Menſchen nur die Kunft und die 
Lüge hinzugefegt hätten? Die Nachflänge diefer Töne, 
fie Haben noch oft fich vernehmen laffen; immer von Neuem 
mußten fie anflingen, wenn die Macht der Übereinkunft, 
des Gebrauchs, einer überladenen, fteifen Sitte und allzu 








1) Discorsi III, 1. Ridurgli verso i principj suoi; riducar 
al segno ; rinovarsi. 
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verwicelter Gefellfchaftsverbältniffe fih drückend erwies, 
Wie hat Nouffeau in diefer Stimmung den Wiflenfchaften 
und der Bildung den Krieg erflärt, auf eine einfache 
natürliche Erziehung gedrungen. Jene Fünglinge, welche 
bei uns Deutfchen dem urfprünglichen Walten des Gei- 
ftes eine neue Bahn braden, die Kinder des Sturmes 
und des Dranges, wie athmeten fie nichts als Natur 
und fogar in der Kunft nichts als Natur. Dean fieht, 
wie ähnliche Beftrebungen unter ähnlichen Verhältniffen 
fich erneuern, Bei großen Ummwälzungen fommt die Na: 
tur zum Vorſchein und die Naturanfiht ſucht ſich zur 
Herrſchaft zu erheben. 

Aber der Erfolg folder Beftrebungen ift auch immer 
derfelbe gewefen. Das Alte läßt fih nicht zurückführen; 
zu der baren Natur können wir nicht wieder gelangen, 
Den Zeiten, welde in Sturm und Drang die Gewohn- 
heiten der Sitte überwältigen wollten, find immer wieder 
andere Zeiten gefolgt, weldhe den Nachwuchs des Frü— 
bern zu fihonen fuchten, welde die übermächtigen Laute 
der Natur unterdrückten und nicht felten unter einem zu 
firengen Geſetz die urſprünglich aufftrebenden Kräfte an 
die berfömmliche Ordnung zu gewöhnen ftrebten. So 
fehen wir in unferm Zeitabfohnitte nah den Gährungen 
der Wiederherftellung eine Ruhe eintreten, welche unter 
einer geglätteten Oberfläche die Leidenfchaft verbarg, welche 
alles in Methode und Negel nahm, alles nach gleichem 
Schritt und Tritt zu ebnen fuchte. Wir pflegen jeßt 
diefe Zeiten und Sitten zu verfpotten, nachdem wir fie 
überwunden haben. Sie hatten ihre Stärken wie ihre 
Schwächen. Ihre Stärfe beruhte hauptſächlich auf einer 
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klugen Mäßigung, auf einer geregelten Abmefjung aller 
Berhältniffe, aller in einander eingreifenden Bewegungen 
des Lebens. Sollte man nicht auch hierin einen Einfluß 
des mathematischen Maßes zu erfennen haben, welches in 
diefer Zeit die Bewegungen der Natur nad) mechanischen 
Gefeßen begreifen lehrte? Ihre Schwäche feheint mir 
hauptfächlih darin zu Tiegen, daß fie die verjchiedenartis 
gen Elemente ihrer Bildung doch weniger zu einigen, als 
unter einer geſchickten Bertheilung der Kräfte, gleichſam 
unter einem Gleichgewicht der Mächte, zu beruhigen ge: 
wußt hatte. J 

Es mußte in der That eine der fchwierigften Aufga- 
ben fein zu einer Einigung diefer Elemente zu gelangen. 
Sie waren von der mannigfaltigften Art. Die Wieder: 
herftellung der Wilfenfchaften, welche die Kunft und die 
Kenntniffe des Altertpums herbeigerufen, die Umbildung, 
welche das gewerbthätige Leben in alle Kreife des Ver— 
kehrs gebracht hatte, die Neformation des Proteftantis- 
mus, die Wiederherftellung der Fatholifchen Kirche, der 
Streit der weltlichen Macht mit der Hierarchie, in wel— 
chem die erfte zum Siege der unbefchränften Monarchie 
gefommen war, die volksthümlichen Beftrebungen, welde 
die Völker von einander gejchieden und die Literatur dev 
neuern Sprachen hervorgerufen hatten, das Syftem des 
politifchen Gleihgewichts, die Bildung des Gelehrten: 
ftandes, welche die Einheit der neuern Bölfer vertreten 
mußten, die Erfindungen der Mathematif und der Na— 
turwiffenfchaften, welche eben fo ſicher als mächtig fort- 
fhreitend der in ihnen genährten Denfweife eine vorher— 
ſchende Geltung verfchafft hatten, alles dies hatte feine 
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Ergebniffe für die neuere Bildung abgeworfen und eine 
Bielfeitigfeit der Beftrebungen hervorgerufen, in welchen 
die neuere Zeit dem Mittelalter weit-überlegen ift, Aber 
in allen diefen Beftrebungen vermiffen wir die Einheit. 
Die religiöfen Überzeugungen der Proteftanten und der 
Katholifen ftanden fih noch immer unverföhnt einander 
gegenüber. Die Ausbrüche ihrer Feindſchaft wurden von 
der weltlichen Macht nur niedergehalten, ohne daß fie 
hätte verföhnen können. Sollte die Berföhnung vielleicht 
der religiöfen Gleichgültigfeit gelingen, welche die feiner 
gebildete Gefellfchaft zu ihrer Zierde vechnete? Die fitt- 
lichen Überzeugungen des Volkes blieben von ihr unbe: 
rührt; fie wurzelten noch immer in der hriftlichen Reli: 
gion. Die natürliche Neligion dev Freidenfer oder gar 
ihr Spott über alle Religion, fie waren zu fein, zu ges 
lehrt oder zu oberflächlich, als daß fie den Glauben der 
Menge hätten erfchüttern können; fie wollten nur eine 
Religion der Weifen, welde in ihrem Dünfel von der 
lebendigen Gemeinſchaft der Völker fih abfonderten. Das 
Gleichgewicht der Mächte, welches feiner Natur nad) re: 
publicaniſch ift, Fonnte von der unbefchränften Monarchie 
nur Schwach vertreten werden, weil fie in ihrem Innern 
nicht nach demfelben Prineip, welches fie vertreten follte, 
gegliedert war. Die Bildung der gewerbthätigen Stände 
lag in einem beftändigen Streit mit einem Staat, deffen 
Gerechtigkeit fie im beiten Falle zu ehren hatte, wärend 
fie feine Einfiht in ihre Bedürfniffe zu bezweifeln nur zu 
gerechten Grund fand, In der ſchönen Kunft und Litte 
ratur ftritten mit einander Natur und claffiihes Mufter, 
Sn der Erziehung erhob ſich ein ähnlicher Streit, Wärend 
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der öffentliche Unterricht der niedern Stände nod immer 
ausschließlich in der Hand der Geiftlichfeit war und größ- 
tentheils kläglich vernachläſſigt wurde, die höhern Stände 
aber von den Gelehrten, welche im Alterthum fich gebildet 
hatten, unterrichtet wurden, famen Grundfäge über die 
Erziehung auf, welche fie näher an die Natur und an Die 
Berhältniffe der Gegenwart heranzuziehen beabfichtigten. - 
Genug wir fehen in allen Gebieten der neuern Bildung 
einander feindliche Beſtrebungen; daß fie in einer ruhi— 
gen Entwicklung ſich unter einander verftändigen würden, 
war nicht leicht zu erwarten. 

Die Thatfachen der neueften Gefhichte haben gezeigt, 
zu welchen heftigen Kämpfen der verwidelte Bildungs- 
ftand der neuern Völker geführt hat. Daß diefe Bewer 
gungen, welde nun faft zwei Menfchenalter hindurch ge— 
dauert haben, nur den Leidenfchaften neuerungsfüchtiger 
Menfchen zugerechnet werden fünnten, diefe Verblendung 
wagen wir niemanden zuzutrauen. Daß die politischen 
Beftrebungen in ihnen eine Hauptrolfe gefpielt haben, ift 
unverfennbar; aber die, welche in ihnen den einzigen ; 
Grund fehen möchten, find in Täuſchung befangenz es ift 
der ganze Bildungsftand unferer Völker, welcher in fei- 
ner Tiefe fi) regt. 

Es ift das 18. Jahrhundert, welches den Zwiefpalt 
der ftreitenden Elemente an den Tag gebradt hat, Es 
rühmte fih das philofophifche Sahrhundert, das Zeital- 
ter der Aufflärung zu fein, weil es dem Aberglauben, den 
Borurtbeilen der Kivhe und des Staats offenen Krieg 
geboten hatte, Wie großen Antheil das Übergewicht der 
Mathematif und der Naturforfhung über die übrigen 


66 


Wiſſenſchaften an feiner Bildung hatte, haben wir ent: 
wieelt. Daß aber von ihr aus eine in ſich einige Bil- 
dung ausgehen fünnte, war nicht zu erwarten. Wenn 
die neuern Bölfer dahin ftrebten Litteraturen in ihren 
Sprahen auszubilden, fo konnten jene vorherfchenden 
Wiffenfchaften diefem Beftreben ſich wohl zugejellen, aber 
mit ihm fih zu verſchmelzen mußte ihnen ungemein ſchwer 
fallen. Mathematif und Phyſik find in die neuern Spra- 
hen überfest worden; aber ihre Kunftausdrüde find la— 
teinifch oder griechifdh) oder den neuern Spraden fremd 
geblieben. Man hat eine lobenswerthe Kunft angewen- 
det diefe Wiffenfchaften der allgemeinen Bildung zugäng- 
lid) zu maden und wir wollen nicht bezweifeln, daß fie 
tiefer und tiefer in die Schichten derfelben eindringen kön— 
nen; aber daß durch fie die Aufflärung des Volkes gründ- 
lich zu gewinnen ſei, läßt fi) nicht behaupten. Biel nä— 
her liegt diefer das Verſtändniß der fittlichen Gefeße, wie 
fie im täglichen Leben ſich ausprägen, in der allgemeinen 
Überzeugung fi) feftftellen, als die Gefege des Weltraums, 
der mechanischen Bewegungen und der Elemente der Natur. 
Uns allen iſt es wichtiger zu wiſſen, welcher Glaube un: 
jere fittlihe Gemeinschaft zufammenpäft, welche Hoffnung 
fie belebt, ald die Geheimniffe der Natur zu befaufchen, 
welche für uns ſtumm ift oder eine kaum vernehmbare 
Sprache redet. Unter dem vorberfchenden Einfluß der 
Mathematik und der Naturforfhung aber war dag Ber: 
ftändnig des menschlichen Herzens vernachläſſigt worden, 
ja man hatte einen falfchen Schlüffel für dasfelbe geſucht. 
Als derſelbe im 18. Jahrhundert feine Höhe erreicht hatte, 
waren zwei verfciedene Meinungen über das Leben der 
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Menſchen verbreitet. Die eine betrachtete es als eine 
Sade, welde den Gefegen der Natur ſich nicht unter: 
werfen laſſe und daher der Willfür anheimfallez die Ge— 
jege und Ordnungen des gefelffchaftlichen Lebens ſchienen 
ihr nur Ausflüffe einer zufälligen Gewalt und das Höchſte, 
was in ihnen zu erreichen wäre, glaubte fie darin zu fin- 
den, daß der Staat auf einen willfürtichen Vertrag ge: 
gründet werde; ihr mußte es möglih und wünſchens— 
wertb fcheinen den Gebrechen der bisherigen Sefellfchafts- 
ordnungen durd eine neue Willkür eine gründliche Ab— 
bülfe zu geben. Die andere jener Meinungen wollte eine 
folhe Einhaltung in die Gejege der allmächtigen Natur, 
welde die menschliche Willkür fein würde, nicht geftatten; 
fie behauptete, daß auch der menfhlihe Wille dem Na- 
turgefege folge, und weil die ganze Natur nach mechani— 
ſchen Gefegen fih berechnen Taffen müffe, ſah fie im Men— 
ſchen und in feiner Geſellſchaft auch nur die Mafchine, 
Da fam die Lehre von der Gravitation auf fich ſelbſt zur 
Geltung; die Selbftliebe, das Streben fi felbft zu er- 
balten und feinem Wohlſein zu leben ſollte alle Menſchen 
in Bewegung fegen und nur die Leidenfehaft die Gejell- 
Schaft der Menfhen zufammenhalten; in den großen Ge- 
walten, welche die fittliche Drdnung begründen, in Glaube, 
Hoffnung und Liebe, erblickte man nur Tugenden des 
Wahns, Tugenden der Betrogenen zum Bortheil der Be— 
trüger. Dieje beiden Meinungen, Ausflüffe der Aufklä— 
rung, der man fih vühmte, haben die allgemeine Bildung 
beherjht in dem Augenblicke, wo man im vorigen Jahr: 
hunderte in Frankreich zu einer völligen Umbildung aller 
Geſellſchaftsverhältniſſe Schritt, Wir haben Gott zu dan— 
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Een, daß die Triebe, welche er in unfere Vernunft ge: 
legt hat, mächtiger find, als die Meinungen einer einfei 
tigen Bildung. 

Wir find weit davon entfernt über die Einfeitigfeiten, 
ja Ausartungen, weldje an den Entwiclungsgang unferer 
Geſchichte fih angefchloffen haben, den Fortfchritt in der— 
felben zu bezweifeln, Noch ganz andere Beweggründe als 
die angeführten Meinungen find in unfern neueften Ents 
wiclungen wirffam gemefen. Indem jene Meinungen, 
welche in der Borherrfchaft der Naturanficht fich gebildet 
hatten, nur den Streit ihrer Grundfäge mit den fittlichen 
Srundlagen unferer gefellfchaftlihen Ordnungen aufded- 
ten, aber die Bewegungen der neueften Zeit nicht zu be— 
herſchen vermochten, bat fih, glaube ich, gezeigt, daß 
die Entwicklung der Wiffenfchaft, welche unter dem Über: 
gewichte der Mathematik und der Naturforfhung gewon— 
nen worden war, e8 doch zu feiner harmonifchen Bildung 
hatte bringen fünnen. Es find ‚nachher andere Lehren 
aufgefommen; eine völlige Umgeftaltung der Philofophie 
hat ſich befonders unter ung Deutfchen ergeben; zugleich 
find auch alle Wiffenfchaften, welche es mit dem Leben 
und der Gefchichte des Menfchen zu thun haben, zu einer 
viel gründlichern Unterfuchung gelangt; felbft die Mathe— 
matif und die Naturwiffenfchaften haben einen neuen Auf- 
Ihwung genommen; felbft unfere Sitten und unfer Ge— 
ſchmack haben fi geändert. In der Betrachtung diefer 
Erſcheinungen fünnen wir wohl nicht daran zweifeln, daß 
wir in eine neue Periode unferer Entwicklung eingetreten 
find. Ihr Lauf ift noch unvollendetz die Erfolge, welche 
jie herbeiführen ſoll, müſſen wir noch erwarten und da— 
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her würde es voreilig fein über fie ein Urtheil aus den 
Zhatfachen ziehen zu wollen, Die neuefte Zeit, welche 
wir von der neuern Zeit unterfcheiden, ift dem Urtheile 
der Geſchichte noch nicht anheim gefallen. Unfere neuern 
Europäischen Bölfer haben noch nicht ausgelebt. Schon 
mande Ummwälzungen ihres Staats und ihrer Kirche, 
fhon manche Erneuerungen ihrer Pitteratur haben fie ver: 
fucht und überſtanden; es feheint ihnen nocd immer eine 
jugendliche Kraft beisumohnen, welche die Elemente ihrer 
Bildung erfchüttert um fie im eine innigere Verbindung 
mit einander zu bringen; den Grad der Berfchmelzung, 
welchen die Beftandtheile eines Volkes erreichen können, 
haben fie noch nicht erlangt; wenn manche derfelben an 
Überbildung zu leiden feinen, fo ſtrömt ihnen doch eine 
friſche, nod) unangebrochen® Kraft von den übrigen zu, 
welche fie zu verfüngen im Stande if. Wir dürfen da— 
her für die neuefte Zeit noch ein langes Leben hoffen. 
Die neuere Gefhichte werden wir nur als eine Periode 
zu betrachten haben, welche der neuejten Zeit ihre Bahn 
gebrochen hat. Als ſolche hat fie für diefe die Elemente 
ihrer Bildung abgeſetzt; wir haben diefe Elemente zu be— 
wahren und in eine innigere Verbindung zu ſetzen; denn 
die Schwäche der vergangenen Zeit lag nicht in den Be— 
ftandtheilen ihrer Zufammenfesung, fondern darin, daß 
fie nur in einer mechanischen Ordnung zufammengebracht 
waren, Die Meinung, welde fie beherichte, nad) Will- 
für oder mit mechanischer Gewalt fie vereinigen zu kön— 
nen glaubte, hat fie nicht zufammenhalten fünnen. Man 
hat ein höheres Princip fuchen müffen, weldes aus ih— 
vem Innern heraus fie zu verſchmelzen vermödte. Da— 
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von, daß diefes Prineip gefunden und erfannt werde, 
hängt alles Heil der Zufunft ab. 


Zweites Kapitel, 
Die Philofophie der neuern Zeit und ihre Theile. 


Aus dem Charakter der neuern Zeit muß ſich auch 
der Charafter ihrer Philofophie ergeben, Die Philofophie 
verfolgt unftreitig ihre eigenen Zwecke; aber in jeder Zeit 
fann ſie diefelben nur nad) der allgemeinen Lage der Dinge 
verfolgen. Se beffer fie fich felbft verftebt, um fo mehr 
wird fie bemüht fein ihren Zufammenhang mit der allge- 
meinen Bildung der Zeit, in welcher fie lebt, zu begreifen 
und auszudrücken; je weniger fie fich felbft verfieht, um 
fo mehr wird fie gezwungen fein einzelnen Elementen dev 
allgemeinen Bildung ihrer Zeit zu dienen, 

Bon der neuern Philoſophie werden wir nun wohl 
das Lestere mehr als das Erftere zu erwarten haben. 
Die Elemente der Bildung, welche die neuere Zeit in ſich 
ſchloß, waren zu einer rechten Berfhmelzung unter ein- 
ander nicht gekommen; es fchloß diefe Zeit mit einem 
Kriege, welden die wiffenfchaftlihe Meinung gegen die 
Grundlagen der fittlihen Drdnungen erhob, von ihrer 
Philoſophie fünnen wir nicht fordern, daß fie über dieſe 
Zuftände im einer göttergleihen Anfhauung fi hinweg— 
gefhwungen haben follte, 

Wir haben bemerkt, dag in den wiſſenſchaftlichen Mei- 
nungen ber neuern Zeit bis zu dem Umſchwunge, welchen 
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ſie vor ungefär zwei Menſchenaltern nahmen, die mathe— 
matiſch⸗phyſiſche Forſchung ein entſchiedenes Übergewicht 
behauptete. Auch in der Philoſophie gab ſich dies kund. 
Ihr Inhalt ging immer mehr dahin aus die natürlichen 
Geſetze der Welt in ihrer mechaniſchen Zuſammenſetzung 
zu erforſchen, wärend die Geſetze der ſittlichen Welt ent— 
weder verkannt oder der Willkür Preis gegeben wurden. 
Ihre Form geſtaltete ſich in einer Nachahmung entweder 
der mathematiſchen oder der empiriſch-phyſiſchen Lehrweiſe. 
Der Erfolg konnte kein anderer ſein, als daß die Philo— 
ſophie ſich mehr und mehr der Phyſik annäherte. 

Welch ein greller Unterſchied mußte ſich nun heraus— 
ſtellen zwiſchen der erſten Periode, welche die chriſtliche 
Philoſophie durchlaufen hatte, und dieſer zweiten. In 
jener war ſie faſt durchaus theologiſch geweſen und hatte 
einen nicht unbedeutenden Antheil an der Ausbildung der 
Hierarchie gehabt. Dabei konnte ſie nicht unterlaſſen in 
das Getriebe der ſittlichen Beweggründe einzugehn; nur 
zu einſeitig theologiſch hatte ſie dies gethan, die geiſtli— 
chen Beweggründe hervorgehoben und den weltlichen Ver— 
kehr ihnen untergeordnet, als wenn die geiſtliche Macht 
ihn leiten könnte. Dieſer Einſeitigkeit ſetzte ſich nun eine 
andere entgegen. Eine faſt durchaus phyſiſche Forſchung 
bemächtigte ſich der Geiſter; das ſittliche Leben, ſeine Be— 
ziehungen auf das höchſte Gut, auf das ewige Heil der 
Seele ließ man entweder bei Seite liegen oder man ſuchte 
das ſittliche Geſetz nach der Analogie des phyſiſchen Ge— 
ſetzes ſich zu denken. Die theologiſchen Gedanken waren 
freilich zu tief in das Blut unſerer neuern Völker einge— 
drungen, als daß ſie in der Philoſophie völlig hätten 
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befeitigt werden können; man fpringt von der einen Seite 
nicht plöglich zur andern hinüber; aber in einem fleigens 
den Grade wurden fie vernachläſſigt; zulest fah man in 
der Philoſophie faft nur den Streit gegen die theologi- 
schen Borurtheile und in der Theologie nichts als Vor— 
urtheil. 

Eine Philoſophie, welche von der Religion ſich ab— 
wendet, kann eine dreifache Stellung zu ihr annehmen. 
Entweder kann ſie ſich gleichgültig gegen ſie verhalten, als 
hätten Philoſophie und Religion nichts mit einander ge— 
mein, als hätte jede von ihnen ein völlig getrenntes Ge— 
biet zu befchicen, oder die Philofophie kann dasfelbe Ge- 
biet, welches fonft von der Religion beherfcht wurde, für 
fih in Anfprucd nehmen, oder endlich Fann fie alles, was 
die Neligion über Gott und göttlihe Dinge behauptet, 
in unverholener Seindfchaft beftreiten. Durch alle diefe 
drei Stellungen ift die Philofophie der neuern Zeit hin- 
durchgegangen. Die erfte Stellung hat der religiöfe In— 
differentisinugs eingenommen, welder in der Philofophie 
der neuern Zeit fehr weit verbreitet war, Wir werben 
ihn in einem höhern oder geringern Grade bei allen Phi— 
loſophen vorausfegen müffen, welche zwar ihre Unterwür— 
figfeit unter das Urtheil der Kirche bezeugten, aber ihre 
philofophifchen Lehren doch nicht in Einklang mit den 
Lehren der Kirche brachten. Die andere Stellung finden 
wir von denen behauptet, welche der fogenannten natür— 
lichen Religion huldigten, d. h. Gott nur kennen lernen 
wollten aus feiner Offenbarung in der Natur, wärend 
fie für das Gebot Gottes, wie es in den Sitten und 
der Gefchichte der Völker fi) offenbart, nur taube Ohren 
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hatten. Diefe natürliche Religion, welcher freilich ein 
gefchichtlich überlieferterv Glaube zur verborgenen Grund» 
fage zu dienen pflegt, mußte zahlreiche Anhänger finden 
in einer Zeit, welche mehr der Natur als den großartigen 
Zügen der Gefchichte ihre Aufmerffamfeit gefchentt hatte. 
Aber es fehlte in der neuern Zeit auch nicht an foldhen, 
welche fih die dritte Stellung gaben, In der Verach— 
tung des Mittelalters und der Scholaftif war man bald 
dahin gelangt alles, was fie gelehrt hatten für leeres 
Borurtheil zu halten. In der Berehrung der Natur und 
ihres Gefeßes achtete man die Freiheit des Willens für 
Tand, die Unfterblichfeit der Seele für eine Fabel; die 
Hoheit des natürlichen Gefeges würde man zu verrathen 
gemeint haben, wenn man für nöthig gehalten hätte es 
von einem Gefeßgeber abzuleiten. Das ift die Philoſo— 
phie der Freidenfer, welhe um von allen Vorurtheilen 
des Chriſtenthums ſich Toszufaufen auch ihre eigene Frei— 
heit in den Kauf gaben, 

Man wird von feldft vorausfegen, daß unfere Mei- 
nung nicht fein kann, als hätten alle Philofophen der 
neuern Zeit in gleichem Grade dem Indifferentismus, dem 
Naturalismus in der Religion oder der Freigeiſterei ges 
huldigt. Es mochte unter ihnen auch recht fromme Gei- 
fter geben; aber es fam darauf an, ob ihre Srömmigfeit 
auch über ihre Philofophie ſich erftredte oder ob der Zwie— 
fpalt ihrer Zeit zwifchen ihre Philofophie und ihre Fromme 
Gefinnung fih geworfen hatte, ES würde ein tieferes 
Eingehn in die Syfteme der neuern Philofophie verlan: 
gen, wenn wir darthun wollten, daß fie im Allgemeinen 
in dem Zuge war, welcher den oben bezeichneten Denf- 
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weijen zuführte. Hier, wo wir am Cingange unferer 
Geſchichte ſtehen, können wir ihren Charakter nur aus 
den allgemeinen Berhältniffen der Zeit abnehmen und ei- 
nen ungefären Überfchlag über den Gang der Entwick— 
lung maden. 

Noch einmal ſei es gelagt, nicht in einem plößlichen 
Sprunge fam man aus der theologifchen in die natu— 
raliſtiſche Anficht. Aber ſchon die eriten Negungen der 
Wiederherftellung der Wiffenfchaften brachten eine Vereh— 
vung des heidnifchen Altertbums, über welche man felbft 
ftusig wurde, Man fuchte nun feine Vorliebe für die 
elaffifche Literatur mit dem hriftlihen Glauben auszu— 
gleichen. Da Ariftoteles mit diefem nicht zu fimmen 
Ihien, wandte man ſich der Platonifchen Philoſophie zu 
und hoffte in ihr eine Stütze für die finfende Frömmig— 
feit zu finden. Auch die Philofophie der Neu-Platonifer, 
ja des Zoroafter, des Hermes Trismegiftus, der Kabbala 
wurde zu diefem Zwecke herbeigezogen., Man mußte auf 
diefem Wege zu einem Gemifch des Heidnifchen, Jüdi— 
chen und Chriftlichen fommen, weldes mehr dem Aber: 
glauben als dem Glauben diente; denn bei der Schwäche 
der Zeit in der hiftorifchen Forfhung war es nicht zu 
erwarten, daß die Bergleichung der Neligionen zur Erkennt— 
niß ihres Weſens und ihrer Bedeutung für verfchiedene 
Bildungsftufen hätte führen fünnen, Daneben behauptete 
fih doch das Anfehn des Ariftoteles, welcher wenn auch 
nicht in der Metaphyfif, doch in der Phyfif als Meifter 
anerfannt wurde, Daß feine Lehre mit der driftlichen 
Religion nicht in Übereinftimmung ftehe, verhinderte nicht 
anzunehmen, daß feine Irrthümer von philofophiichen 
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Grundſätzen aus nicht widerlegt werden könnten. Damit 
hatte die Philoſophie von der Theologie ſich losgeſagt; 
jene verlangte und erhielt das Recht ihre Unterſuchungen 
unabhängig von dieſer zu betreiben. Hierin liegt unſtrei— 
tig der erſte Grund einer völlig indifferenten Haltung der 
Wiſſenſchaft gegen die Religion. Selbſt in der Mitte der 
religiöfen Bewegungen, welche die Reformation herbei— 
führte, hat ſich diefelbe behauptet. Die Proteftanten be- 
gänftigten fie, weil fie auf eine tiefere philofophifche For: 
hung ſich nicht einlaffen wollten, die myflifchen Regun— 
gen in ihrer Gemeinschaft niederhielten und zur Theofo- 
phie verwildern ließen. Die Wiederherftellung der katho— 
liſchen Kirche ließ den Indifferentismus zu, weil fie in 
ihrer laxen Weife mit den Beftrebungen der neuern Zeit 
fih zu befreunden aud die Philoſophie in ihrem Schoße 
nährte ohne ſie zu gründlichen Forſchungen über die Re— 
ligion anzuſtrengen und daher damit zufrieden war, wenn 
nur die Philoſophen, indem ſie ihre Abweichungen von 
dem Dogma der Kirche aufſtellten, ihre Verehrung gegen 
die höhern Entſcheidungen des religiöſen Glaubens ver— 
ſicherten. 

Aber die Zeiten der theologiſchen Bewegung bilden 
nur den Eingang in die Entwicklung der neuern Philo— 
ſophie. Die philoſophiſchen Syſteme, welche einen dauern— 
den Einfluß auf die wiſſenſchaftliche Denkweiſe der neuern 
Zeit gewinnen ſollten, ſind erſt ſpäter hervorgetreten. 
Auf den Gang ihrer Entwicklung wird es hauptſächlich 
ankommen, wenn wir den Charakter der neuern Philoſo— 
phie beurtheilen wollen. Erſt nachdem Franz Bacon und 
Des Cartes die Anſichten der alten Philoſophie gänzlich 
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hinter fich geworfen und mit glänzendem Erfolg ihre Zeit 
genoffen aufgerufen hatten ihrem eigenen Nachdenfen al- 
fein zu vertrauen, war die Entfcheidung für die Nichtun- 
gen der neuern Philofopbie gefommen. Nach ihrer Anwei- 
jung haben fi) die einflugreichften Denfer in zwei Schu— 
len getheilt, von welchen die eine der Erfahrung und den 
Sinnen allein vertrauen wollte, wärend die andere die 
angebornen Begriffe oder Grundfäge des Berftandes zu 
ihren Führern nahm. Jene hatte die empirische Phyſik, 
diefe die Mathematif zu ihrem Mufter genommen, Beide 
Schulen, bald firenger von einander gefondert, bald in 
einer Neigung begriffen fih mit einander zu mifchen, ha= 
ben die allgemeinen woiffenfchaftlichen Gedanfen der neuern 
Zeit beherſcht. 

Berfolgen wir den Gang der Unterfuchungen, welche 
von Dacon an die philofophifchen Lehren der Engländer 
einſchlugen, fo wird ſich nicht verfennen Yaffen, daß fie 
immer mehr dem Senfualismus fih zumandten, immer 
deutlicher ducchbliden ließen, daß wir nur finnliche Er- 
fheinungen zu erfennen im Stande feien. Hobbes und 
die zahlreiche Schule Locke's haben das an das Licht ge- 
bradt. Wenn es dabei noch andere Englifche und Schot- 
tische Philofophen gab, welche der Erfenntnig des Ver— 
ftandes das Wort redeten, fo war doc ihr Einfluß auf 
den Entwiclungsgang der Philoſophie nur untergeordnet; 
nur fohüchtern brachten fie ihre Einſprache anz fie dachten 
fid) den Verſtand nur wie einen natürlichen Inſtinet, wel: 
cher das den Erfcheinungen zum Grunde Liegende auffpü- 
ven laffez fie nannten ihn den gemeinen Sinn (common 
sense), was deutlich genng verräth, wie geneigt fie waren 
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ihren Gegnern auf halbem Wege entgegenzufommen, Wenn 
fie den Anforderungen der Sittlichfeit Gehör verichaffen 
wollten, fo beriefen fte fich auf die natürlichen Triebe und 
Neigungen, welche uns zur Gefelligfeit und zum Wohl— 
wollen gegen Andere führten, und bewieſen auch dadurd, 
daß fie das fittliche Leben der Vernunft nur in feiner 
Analogie mit der Natur zu begreifen und zu behaupten 
vermöchten. AS dieſe Philofophie der Engländer ſich zu 
entwickeln begann, waren die religiöſen Bewegungen noch 
fehr mächtig. Aber Bacon und Hobbes ftellten die Ge— 
danfen, welche die Religion in Schu nahm, doch nur 
neben ihrer Philoſophie auf; ihr philofophifcher Stand» 
punft gehört dem Indifferentismus an, Locke und feine 
Schule haben es verſucht die natürliche Religion geltend 
zu machen. In denfelben Berfuchen finden wir auch die 
Englifhen und Schottifchen Philoſophen, welche den na= 
türlichen Sinn des Verſtandes in Schus nehmen. Als 
aber die fenfwaliftiiche Denfweife inmmer mehr zum Bes 
wußtfein ihrer Grundfäge kam, mußte fie fih wohl dar— 
auf befinnen, daß fie mit allen ihren finnlichen Eindrüden 
nur zur Erkenntniß von Erſcheinungen in der Seele ges 
langen könnte; fie fchlug nun zu dem Sfepticismus Hu— 
mes um, hm erfchienen die Lehren der Religion doch 
noch um vieles zweifelhafter, als die Annahmen des ge— 
funden Menfchenverftandes. 

Sn der rationaliftiihen Schule, welche Des Gartes 
gründete, welche bei Franzofen, Holländern und Deut- 
fchen unter verfchiedenen Abänderungen fich lange behaup- 
tete, galt der mathematifche VBerftand in feiner Anwen— 
dung auf die Naturwiffenfchaft als Richter über die Wahr: 
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beit. Seinen Beweifen vertraute man hinreichend um 
vermittelft derfelben auch zu der erften Urſache aller Dinge, 
zu Gott, emporfieigen zu fünnen, Aber die Berfettung 
der Urfachen, durch welche man zu dieſer Spike des Sy- 
ftems zu gelangen hoffte, durfte um ihr Gewicht tragen 
zu fönnen um nichts gefhwächt werden, Die Natur als 
eine ununterbrochene Reihe von Bewegungen galt für den 
Beweis, für die Wirkung oder für das Gegenbild Got: 
tes. Eine mechanische Anfiht von der Welt mußte diefe 
Anficht krönen, felbft wenn man noch geneigt war die 
Welt für etwas anders als Schein zu halten,» Hiervon 
geben die Lehren des Des Carte, der Decafionaliften, 
des Spinoza, des Leibniz, genug alfer derer, welde in 
diefer Schule einen bedeutenden Namen gewannen, hin: 
reichende Beweife ab. Hätte man wohl erwarten fünnen, 
dag eine folhe Mechanik der Natur mit den Lehren der 
Theologie in Einflang fich finden würde? Meiftens hielt 
fie fic) indifferent gegen die Forderungen der Religion ; 
wo fie mit ihnen ſich einließ, Fonnte fie nur die natür- 
liche Religion begünftigen. 

Und doch waren ihre äußerften Folgerungen noch nicht 
herausgetreten. Es waren nur Anflänge derjelben, daß 
Des Cartes die Thiere für natürliche Automaten erflärte 
und Leibniz die Menfchen mit Uhrwerfen verglich, welche 
zur richtigen Zeit ihre Stunde fchlagen müffen, Als aber 
Condillac den Seniualismus nad) Frankreich verpflangt und 
feine Nachfolger, um die Methode der empirischen For— 
ſchung wenig befümmert, ihn mit den Grundfägen der 
mechaniſchen Naturforfchung zu verbinden gefucht hatten, 
da ergab ſich unter den Philofophen die entichiedenfte Be: 
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feindung aller der Grundfäße, welche die Religion be— 
haupten mußte. Da wurde die Welt für eine Mafchine 
erflärt, welche durd) das Geſetz der Echwere zufammen- 
gehalten werde; da galt die Lehre von Gott nur für eine 
widerfinnige Hypotheſe; da war es nur eine Erfindung 
des menfchlihen Hochmuths, daß er feinem Willen Frei- 
beit zufchrieb. Auch der Menſch durfte nichts anderes 
fein als eine Mafchine, welche auf ihre Erhaltung bedacht 
nur der Selbſtſucht dient, welche fih abnust und wie 
alle Körper der Vergänglichkeit unterliegt. 

Es wird wohl nicht fehlerhaft fein, wenn wir nad) 
diefen Testen Ergebniffen die Nichtung der neuern Philo- 
fophie beurtheilen. Sie find nicht das Ganze, aber fie 
find der Erfolg des Ganzen. In ihren Anfängen mochte 
die neuere Philoſophie manches in fih fchliegen, was 
zur Entwicklung gebracht ein weniger einfeitiges Ergeb— 
niß herbeigeführt haben würde; es hatte ſich aber gegen 
die vorherſchende Richtung der Zeit nicht behaupten kön— 
nen. Es iſt nichts Zufälliges darin, daß die Englifchen 
Zweifler und die Franzöfifchen Matevialiften in der Mitte 
des vorigen Jahrhunderts die philofophifche Meinung be— 
berfohten. Die fteigende Herfchaft der Naturwiffenfchaften 
und ihrer Bearbeitung durch die Miatbematif hatte hierzu 
führen müffen. Sie verfündet fih uns in unzweideutigen 
Thatſachen. Die einflußreichfien Philoſophen der neuern 
Zeit feben wir-faft immer auch mit der Phyfif und der 
Mathematif beſchäftigt; diefelbe Erflärungsweife, welce 
fie in der Phyſik geübt Hatten, wendeten fie auf die Auf- 
gaben der Philofophie anz die beiden Zweige der neuern 
Philoſophie, welche wir oben unterfchieden haben, waren 
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nur darüber uneinig, ob die Philoſophie in der Methode 
der empirifchen Phyſik oder der Mathematif betrieben 
werden ſollte. Wer nun in der Methode wifjenfchaftli- 
cher Unterfuchungen nicht bloß einen äußern Aufpus fiebt, 
fondern ihre Gewalt über die Geftaltung des Syftems zu 
würdigen weiß, wird nicht daran zweifeln können, daß 
man das Charafteriftifche der neuern Philoſophie in ihren 
Verſuchen alles nach mathematifchen und phyfiichen Grund: 
fügen zu erfennen und zu erflären: fuchen muß. Wie tief 
diefe Berfuhe am Ende der Periode in die philofophifche 
Überzeugung eingedrungen waren, ergiebt ſich vielleicht 
am deutlichften aus der Anftvengung, welche man beim 
Beginn der folgenden, Periode machen mußte um fich ihrer 
zu erwehren. Friedrich Heinrich Jacobi hat ausgefpro- 
hen, daß er die fataliftifche Naturerflärung für die eins 
zig folgerichtige Philofophie halten müſſe; er mußte fich 
vor ihr nicht anders zu retten als dur einen Sprung in 
den Glauben, Kant fand, daß die alte Weife zu philo— 
fophiren nur die Wahl Tieße zwiſchen Skepticismus und 
Dogmatismus und daß der letztere die Verleugnung der 
Freiheit in ſich ſchließen würde. Auch Fichte ſah in dem 
Dogmatismus den Determinismus und der Idealismus 
der neueſten Deutſchen Philoſophie hat lange nur durch 
gewaltſame Anſtrengungen die Freiheit der ſittlichen Welt 
zu behaupten gewußt. 

Hieraus ergiebt ſich der weſentliche Unterſchied zwi— 
ſchen der Philoſophie der vorliegenden und der vorherge— 
henden Periode. Für die theologiſche Forſchung, welche 
dieſe erfüllt hatte, konnte in jener nur wenig geleiſtet 
werden. Wo die Theologie mit dem weltlichen Leben 
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ſich zu thun macht, liegen ihr zunächſt die Fragen des 
ſittlichen Lebens vor; von einer Philoſophie aber, welche 
ſich vorherſchend auf Mathematik und Phyſik ſtützte, konn— 
ten dieſe Fragen nur vernachläſſigt werden. Daß bie 
Ethik in der neuern Philofophie verfümmerte, fann wohl 
faum bezweifelt werden; für die großen Geftaltungen des 
fittlichen Lebens in Staat und Kirche wußte man fein 
Gefeg zu finden; man betrachtete fie als Erzeugniffe will- 
fürlicher Berträge, wenn nicht gar als Früchte des Vor— 
urtheils, des Betrugs, der Leidenfchaft. Im einen ganz 
andern Kreis der Borftellungen, in eine ganz andere 
Weltanfiht war man eingetreten; es hatte fi) daraus 
eine große Spaltung ergeben, welche die Meinungen der 
Gelehrten und des Volkes fchied. Daß hieraus aud) dev 
Theologie ein verjüngtes Leben hätte erwachfen fünnen, 
wollen wir nicht bezweifeln; aber wir fehen ung vergeblich 
nad) den neuen Geftalten um, in welchen fie die neue 
Weltanficht zu verarbeiten gewußt hätte. Die Zeit war 
noch nicht angebrochen, , welche den Abfall yon der alten 
Denkweiſe verföhnen fonnte. Noch hatte man mit dem 
Streite zu thun, in welchem die neue Zeit mit der al 
ten lag. Wie die neuere Zeit überhaupt vorherfchend 
weltlichen Beftrebungen fi) hingab, fo war es auch mit 
ihrer Philoſophie befhaffen. Die Schwingungen, in wel- 
chen der Pendel der Zeit zittert, hatten nad) der entge— 
gengefegten Seite zu gehen begonnen. Wenn der erfte Ab— 
ſchnitt in unferer Geſchichte der hriftlichen Philoſophie eine 
Denkweiſe ung gezeigt bat, welche in einfeitiger Richtung der 
Theologie fih zuwandte, fo begünftigte der zweite Abfchnitt 
eine Denfweife, welche die weltliche Richtung einfeitig betrieb. 
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Es dürfte aber die Frage erhoben werden, ob wir 
diefen Abſchnitt noch zur chriſtlichen Philofophie zu rechnen 
hätten. Wer noch unter den Einflüffen der Philoſophie 
lebt, welche die chriftliche Denfweife als etwas Veraltetes, 
als ein abzuftreifendes Borurtheil anfah, der wird dies 
leugnen müſſen. ; 

Schon früher ift diefer Punkt von uns berührt wor- 
den, Es fann nicht unfere Abficht fein uns zu wiederho- 
len; nur das müffen wir hier über ihn zur Sprade brin- 
gen, was und aus dem Laufe unferer gegenwärtigen Uns 
terfuchungen über die angeregte Frage ſich ergiebt. 

Wenn wir die Philofophie der abgelaufenen Periode 
nicht ohne ein gefchichtliches Urtheil über fie entlaffen dür— 
fen, fo können wir dasfelbe nicht aus ihr felbjt ſchöpfen. 
Um fo weniger, je ungünftiger ihr Standpunft für die 
Würdigung gefhichtlicyer Erfheinungen war. Für Die 
Beurtheilung fittliher Entwidlungen nad einem umfaffen- 
den Maßftabe hatte fie wenig Sinn. Wir müffen hoffen, 
dag wir gegenwärtig hierin weiter gefommen find. Es 
verfteht fi von felbft, daß unfer Urtheil nur von dem 
Standpunfte, welchen unfere gegenwärtige Zeit einnimmt, 
gefällt werden fann. 

Der neuern Zeit müffen wir es vorwerfen, daß fie 
zu fehr von ihren augenblidlihen Beſtrebungen befangen 
war und zu feiner billigen Beurtheilung ihrer nächften 
Bergangenheit fih erheben fonnte. Daher faın eg, daß fie 
einer Wiederherftellung der Wiffenfchaften überhaupt fid) 
rühmte, als wenn die Wiffenfchaft der frühern Jahrhun— 
derte nichts gewefen wäre; in ihrer Gelbftgefälligfeit 
vühmte fie fi) nachher das Zeitalter der Aufklärung, das 
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philofophifche Jahrhundert zu fein, Dieſer Wahn iſt der 
neueften Zeit gewichen, Wir müffen fie loben, daß fie 
ihn befeitigt hat und fih nun zu einem gerechtern Urtheil 
über die Vergangenheit erheben kann. Aber es wird ung 
nicht entgehen, wie bedenklich es ift unfere Zeit zu rüh— 
men, Sollen wir ung desfelben Fehlers fehuldig maden, 
welden wir an der neuern Zeit tadeln müffen? 

Es war wohl eine Zeit, wo man dergleichen befürd)- 
ten mußte. Wir erinnern ung der Zeit, wo die deutſche 
Litteratur fi erhob und nun aud ihre Philofophie in 
einem jugendlichen Naufche der ältern Philofophie und 
den ausländifhen Einflüffer ſich entwachſen fühlte. Da 
haben wir die Stimmen gehört, welche dag goldene Zeit: 
alter der Wiffenfchaft verfprachen, welche nur den kriti— 
fhen, den tranfeendentalen, den abjoluten Standpunft 
gelten laffen wollten. Alles, was früher pbilofophirt 
worden war, hielt man da höchſtens für eine Vorübung 
des Geiftes, welche doch des eigentlich philofophifchen 
Gedankens, des wahren Prineips aller Philofophie ent- 
behrt hätten. Es wären die Geihichten der Philoſophie, 
welche in diefem Sinne gefchrieben worden find, nam— 
haft zu machen. Diefen Zeiten find andere gefolgt, welche 
nad) fo manchen misglücdten Berfuchen die abfolute Phi- 
Yofopbie aufzubauen vielleicht nur zu niedergefchlagen find, 
an der Philoſophie verzweifeln, jenen Verſuchen, weil fte 
nicht völlig glüdten, weil fie ihre Aufgabe zu hoch ge- 
fteeft Hatten, alles Berdienft abſprechen. Wer follte dieſe 
Stimmungen nicht fennen, in einer Zeit lebend, welde 
mit den höchften Idealen fi trägt, ihre Hoffnungen an- 
ſchwellt und plöglich fi wieder entmuthigt fühlt, weil 
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ſolche Stimmungen nicht fürdten ? 

Aber weder die Stimmung einer niedergefchlagenen 
Hoffnung, noch der Übermuth eines Sieges über die Ver— 
gangenheit darf ung in der Vergleihung der Zeiten ftören. 
Wir müffen die Überzeugungen wägen, von welden fie 
geleitet wurden. Wir werden dabei wohl nicht überfehen 
fönnen, daß feit ungefär zwei Menfchenaltern, möge man 
die Entwicklung der deutfchen Litteratur und Philofophie 
oder die Franzöſiſche Nevolution zum Ausgangspunft neh— 
men, unfere Anfichten über menfchlihe Dinge ein etwas 
menfchlicheres Anfehn gewonnen haben. Der Naturalis- 
mug, welcher früher berichte, Fonnte der Beurtheilung der 
fittlichen Gefellfchaft nicht günftig fein. Er ift gewichen; 
man bat wohl in unfern neueften Zeiten noch einmal ver- 
ſucht die Aufklärung Voltaire's, der Franzöfiichen Ency— 
opädiften, des Syftems der Natur in Anfehn zu brin— 
genz aber es find das nur Nachflänge einer verfchollenen 
Stimmung; man wird jene Geftalten einer vergangenen 
Denkweiſe nicht zurücrufen fünnen, eben fo wenig als 
die gefellfchaftlichen Berhältniffe, aus welchen fie hervor: 
gingen. Jenes Jahrhundert nannte fih das philofophi- 
Ihe; wir erinnern ung dabei daran, daß die Philofo- 
phie nur für wenige iftz feine Bildung war eben nur 
für eine auserleſene Gefellfchaft, deren WBerfeinerung zu 
einer Verachtung des niedern Volkes fortgefchritten war, 
fo daß deffen Sitten und Meinungen gar nicht mehr in 
Anſchlag kamen. Es war dies eine Überbifdung, welche 
murrend die Feffeln der unbefhränften Monarchie trug, 
aus welcher fie hervorgegangen war; die Gefellfchaft, 
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welche ſich ihrer rühmte, war fo fein geworden, daß fie 
bei der erften Regung eines tiefer gehenden Bedürfniffes 
zerbrach. Aus den tiefer liegenden Schichten unferer Völ— 
fer hervor find Sitte und Religion wieder zur Sprade 
gefommen. Es mußte ſich wohl endlich zeigen, daß der 
Egoismus die Welt nicht zufammenhalten könnte. Schon 
die fosmopolitifhen Gedanken, welche in der Franzöſi— 
hen Revolution fi geltend machten, waren ein Fort— 
fohritt gegen die mechanische Anficht, welche alles in Atome 
aufzulöfen gefucht hatte. Die Beratung der Religion, 
mit welcher die Leiter der Frangöfifhen Nevolution ber 
gonnen hatten, fonnten fie doch gegen die Meinung des 
Bolfes nicht durchfegen. Nicht ſogleich freilich, aber end» 
lich doch mußte man auch die Macht der Volksthümlich— 
feit anerfennen. Es find vergeblihe Anftvengungen ge— 
wefen, welche die Berfihiedenheiten der Spraden und 
der Sitten zu überwältigen fuchten; man würde fi täu— 
hen, wenn man fie erneuern wollte. Mit dem Egois— 
mus, aus welchem fie herfam, mit dem Kosmopolitismug, 
in welchem fie fich fortjegte, ift auch die Lehre, welde 
den Staat auf einen willfürlichen Vertrag gründen wollte, 
immer mehr in Misachtung gerathen. An ihrer. Gtelle 
baben ſich andere Meinungen erhoben, welche das volfs- 
thümlihe Leben zu feiner Grundlage maden wollten, 
Sie mochten dabei zu ausfchlieglih zu Werke gehen; fie 
mochten auch zu ausſchließlich die Analogie des Volkes 
mit natürlihen Gewächſen vor Augen haben; aber fie 
verfannten doch nicht gänzlich das Walten dev Vorſehung 
in den großen Geftalten der Gefchichte, welches von kei— 
ner Willfür der Einzelnen oder der Menge überwältigt 
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werden kann. Es ift ihnen vor allen Dingen zum Ver— 
dienft anzurechnen, daß fie ein Geſetz in der Entwiclung 
der Bernunft fuchten. Erſt hierdurch ift es möglich ge: 
worden in die Geſchichte der Menfchen ein wifjenichaft- 
liches Verſtändniß einzuführen. Dies geltend zu machen 
hat am meiften die deutfche Philoſophie unternommen, 
deren Berdienfte um diefen Punkt wir über ihre Übertreis 
bungen nicht vergeffen dürfen. Als Leffing die Erziehung 
des Menfchengefchlehts fchrieb, hatte man den Gedanfen 
des Chriftentbums, daß die Entwicklung der Religionen 
einen gefeßmäßigen Verlauf habe und unter der Borfe- 
hung Gottes in allmäligen Fortfchritten ung zur Freiheit 
des Beiftes, vom Glauben zum Schauen, führen follte, 
diefen fruchtbaren Gedanfen hatte man ganz vergeffen. 
Er erneuerte ihn, nicht ganz im alten Sinn; eine viel 
freiere Anfiht von den Dffenbarungen Gottes, eine viel 
umfihtigere Beurtheilung der Geſchichte, die Überzeugung, 
daß Gott auch die Heiden, die Muhammedaner und alle, 
was außer dem Chriftenthum fteht, nicht vergeffen haben 
fönnte, hatte fich diefem Gedanken angejchloffen. Es ift 
wohl unftreitig, daß auch die Freigeifterei des Jahrhun— 
derts, in welchem Leffing Iebte, hierzu das Ihrige bei- 
getragen hatte. Noch mehr möchte ich behaupten; auch 
die Naturanficht hatte hierauf eingewirkt, weil fie Feine 
unverföhnliche Spaltung in der Welt zugeben fonnte; nur 
zu fehr ftellte Leffing die Entwicklungen der Gefchichte auf 
diefelbe Ebene mit den Erzeugniffen der Natur, Herder 
ift ihm gefolgt; feine Ideen zur Philofophie der Ge: 
fhichte haben im Einzelnen Widerfprüce genug hervorge— 
rufen, im Ganzen aber einen durchgreifenden Erfolg gez 
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habt. Selbſt Kants nüchterner Geift fonnte, von den 
Sedanfen der Franzöfiichen Revolution und der Deutfchen 
Aufklärung ergriffen, fih nicht davon zurüchalten in dem 
Zufammenwirfen des Staats und der Kirche eine plan— 
mäßige Entwicklung der Menfchheit zu ahnden, Wie viel 
weniger find dies feine Nachfolger im Stande gewefen, 
deren überfliegender Geift die Gefhichte wie die Natur 
eonftruiren wollte. Wir erbliden in diefen Unternehmuns 
gen eine Reihe von Gedanfen, welche durch den Fortgang 
der Zeit wie mit Gewalt hervorgerufen wurden, Durd) 
welche Zeichen einer frampfhaften Leidenfchaft auch die 
Umwälzungen unferer neueften Zeit befleckt worden find, 
dennoch läßt fih in ihnen das tiefe Gefül eines fittlichen 
Dedürfniffes nicht verfennen; der Drang ihrer auffteigen- 
den Bewegung hat auf ein natürliches Gefes in der Ge— 
fhichte verwiefen; man hat ihre Gefchiefe in eine ernftere 
Überlegung nehmen müſſen. Dabei fonnte die Herrſchaft 
der Naturanficht nicht bejtehn bleiben, vielmehr mußte 
man fi) gedrungen ſehen das Gebiet des fittlichen Yes 
bens nicht minder zu erforfchen, ald man früher das Ge— 
biet der Natur erforjcht hatte. DBegreifen aber konnte 
man es nur, indem man eine gefegliche Drdnung in ihm 
anerfannte, Es war wohl zu voreilig, wenn man ans 
nahm, daß man fie aus ihrem Grunde verftanden habe 
und in ihrem ganzen Zufammenhange zu conſtruiren ver 
möge, Die Gonftructionen der Gefchichte hat man wie— 
der aufgegeben; aber es wird niemanden entgehn, daß 
alle unſere Wiffenfchaften, welche die Geſchichte des menſch— 
lichen Lebens betreffen, über Religion, Staat, Sprade 
und Sitten, Wiſſenſchaft und Kunft Handeln, jest einen 
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andern Charakter angenommen haben. Es würde jeßt 
niemanden eine Gefchichte genügen, welde die Schickſale 
des Menfchengefchlechts nur aus einem Spiel perfönlicher 
Intereſſen und kleinlicher Zufälligfeiten ableiten wollte. 
Sollten wir ung täufchen, wenn wir hierin einen Fort: 
fehritt unferer neueften Zeit erbliden? Wir werden noch 
fein großes Aufheben von ihren Leiftungen machen, wenn 
wir ihr zutrauen, daß fie durch die großen Geſchicke, 
welche fie erlebt hat, auch zu einem ernften Nachdenken 
über ihre Geſchicke geführt worden ift. 

Wir würden nun auf unfere Frage zurüdfehren kön— 
nen, ob die Philofophie der neuern Zeit noch unter dem 
Einfluffe der hriftlichen Bildung ſich entwickelt habe, wenn 
wir es nicht für gerathen hielten noch eine Zwifchenfrage 
zu berüdfichtigen. Die Meinung ift fehr verbreitet, daß 
die Philofophie frei fein müfle von jedem Borurtheile, 
auch vom Borurtheile des Chriſtenthums; nur dadurd) fei 
fie Philofophie. Man verlangt eine Philofophie ohne 
Beinamen, ohne Beigeſchmack. Auch wir wollen die 
Freiheit der Philofophie und jeder Wiffenfchaftz aber wir 
verfiehen die Freiheit anders. Sie befteht uns nicht in 
der Willfür des Geiftes, welde in Ungebundenheit yon 
dem Gefege der übrigen Welt, von dem Gefege der fitt- 
lichen oder vernünftigen Belt fid) losſagt, fondern in der 
Stärke des Willens, welche das Joch der ung umgeben- 
den Welt zu tragen weiß, weil fie erfannt hat, daß ihre 
Zwede mit den Zwecken der übrigen Welt fih erfüllen, 
daß fie nicht fich felbft verliert, wenn fie dem Ganzen fic) 
hingiebt und im Ganzen ſich wiederfindet. Jenes Stre— 
ben nach Ungebundenpeit, welches nicht allein das Vor— 
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urtheil, fondern aud) das Geſetz der Entwicklung flieht, 
e8 ift eben nur ein Überbleibfel aus der Zeit der Frei— 
geifterei, welche die Freiheit nur in der Willfür zu er— 
bliefen wußte. Einer unferer ftärfften Geifter, Fichte, 
welcher fo manden Ordnungen unferes Lebens feinen 
freimüthigen Zweifel, ja feinen Widerſpruch entgegenfegte, 
welchem die Wiffenfchaft mehr galt, als vielen andern, er 
bat es dennoch befannt, daß jede Lehre, welche nicht der 
Gemeinfchaft des Lebens dienen wollte, auf baren Ego- 
ismus hinauslaufe. In diefem Sinn werden wir von 
der Philoſophie zu behaupten haben, daß fie den Ent- 
wiclungen ihrer Zeit fih anſchließen und den Charafter 
derfelben an fi) tragen müſſe. Die Philoſophie ohne 
Beinamen foll noch erfunden werden; nur unter der Be— 
dingung würde fie eintreten fünnen, daß eine Zeit fi) 
einftellte, welche ohne unterſcheidendes Abzeichen wäre. 
Davon war die Philofophie der Testen Jahrhunderte weit 
entfernt; von den Sympathien und Antipathien ihrer Zeit 
ift fie erfüllt. 

Es würde daher nur darauf anfommen, welchen Bei- 
namen wir ihr zu geben hätten und ob in denfelben auc) 
das Merkmal des Ehrifilichen mit aufzunehmen ſei. Woll- 
ten wir nun in Beantwortung diefer Frage nur auf den 
pofitiven Inhalt der neuern Philoſophie fehen, fo möchte 
es freilich fcheinen, als läge darin wenig oder nichts vom 
Chriſtlichen. Aber ihr pofitiver Inhalt dürfte ſich wohl nic) 
von ihren negativen Beftrebungen abfondern Yaffen, ‚und 
diefe zeigen auf das Entjchiedenfte auf ihre Abfunft von 
der hriftlichen Denfweife pin, Bon Polemik gegen die 
hriftlichen Lehren, welche fie Vorurtheile ſchalt, iſt fie 
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erfüllt; es ift dies unftreitig eine fehr beftige Polemik 
und man follte wohl meinen, daß über den, welcher in 
einer folchen fi) zu ergehen geneigt ift, die ihm verhaß— 
ten Lehren noch eine geheime Gewalt ausüben. Mufte 
es nicht fo fein in jener Zeit, in welcher die fein gebil- 
dete Welt von den Meinungen des Bolfes ſich Toszufa- 
gen ftrebte, welche doch von unten herauf mit unabweis— 
barer Macht ſich vorzudrängen in Begriff waren? Aber 
die Polemif einer Philoſophie gegen eine abgeftorbene 
oder abfterbende Meinung würde für ihren Charafter noch 
fein Merfmal abgeben, wenn fie den Standpunft, wel- 
chen fie beftreitet, wirflid überwunden, wenn ihre Gegne- 
rin wirflih im Abfterben begriffen wäre, Daher fommt 
e3 weſentlich darauf an fi) über die Frage zu entfchei- 
den, ob der Streit der neuern Philofophie gegen den 
chriſtlichen Glauben in feiner gefchichtlihen Würdigung 
die Bedeutung in Anſpruch zu nehmen habe, jenen Glau— 
ben aus der Philofophie gänzlich zu befeitigen oder nur 
ihn auf fein wahres Recht zurüdzuführen. 

Diefe Frage, follte ic) meinen, wäre fchon durch die 
früher angeführten Thatfachen entfchieden, fo weit über- 
haupt Thatjachen, die noch im Berlauf ihrer Entwidlung 
find, eine Entſcheidung bringen fünnen. Denn wir wol- 
len ung das Mislihe in der Streitfrage, welde ung 
vorliegt, nicht verbergen. Nur aus einer richtigen Beur- 
theilung unferer gegenwärtigen Zeit und der Bedeutung 
ihrer Beftrebungen würden wir auch die Bedeutung der 
vorhergehenden Zeit, welche zu ihnen geführt hat, richtig 
zu beftimmen im Stande fein. Wenn wir nun aber auch 
anzuerkennen haben, daß eine rein gefchichtliche Würdi— 
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gung unferer Gegenwart für und zu den unauflöglichen 
Aufgaben gehört, fo follten doch die zwei Menfchenalter, 
welche unfere neuefte Zeit umfaßt, wohl fo viel abgewor— 
fen haben, daß wir die Gewalt daraus abnehmen könn— 
ten, welche die chriftlihen Überzeugungen noch immer über 
unfere Bildung behaupten. Die freigeifterifche Denfart des 
vorigen Jahrhunderts hat nicht Durchdringen fünnen. Weit 
entfernt davon, daß fie im Stande gewefen wäre die re— 
ligiöfen Kämpfe zu befeitigen, hat fie diefelben nur von 
Neuem angefacht. Nur dazu find wir gefommen, daß 
wir jene Kämpfe nicht ald etwas Abgethanes, unter ei— 
ner allgemeinen Gleihgültigfeit Beruhigtes anfehen kön— 
nen, fondern fie noch einmal vornehmen, mit größerer 
Freiheit fie Durchführen und zur Entfcheidung zu bringen 
ſuchen. Wie fünnte hierbei die Wiffenfchaft unbetheiligt 
bleiben? Und wenn auch ein lautes und ftarfes Wort 
hierbei zu reden der Geſchichte vergönnt iſt, follte die 
Philoſophie dazu ftill zu fchweigen haben? Bielmehr fie 
hat mehr als je ihre Rechte darauf geltend gemacht all: 
gemeine Grundfäge für die Beurtheilung der Geſchichte 
an die Hand zu geben. Darauf weifen jene Lehre von 
der Erziehung des Menſchengeſchlechts, jene Berfuche die 
Gefhichte zu conftruiren hin. Wenn wir jest darauf 
ausgehen die Gefhichte dev Menfhheit in ihren großen 
Zügen als einen gefegmäßigen Berlauf zu begreifen, fo 
haben wir dabei die Religion nicht vergeffen können, 
welche einen der mächtigften Hebel für die Bewegungen 
unferes geiftigen Lebens abgiebt. Und follten wir dabei 
des Chriftenthums vergeffen haben, weldes, was aud 
feine Gegner fagen mögen, die Grundlage unferer neuern 
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Bildung ift? Die Lehre von der Erziehung des Mens 
ſchengeſchlechts, von welcher alle Berfuche die Geſchichte 
zu begreifen ausgehn, hat es, wenn auch nicht erfunden, 
doch zuerft fruchtbar gemacht. Wer fie gebraudt, fie zu 
einer vollfommenern Geftalt umzubilden bemüht ift, der 
fteht auf dem Boden des Chriſtenthums, wenn er es auch 
nicht wiffen follte. Wie mächtig diefe Lehre um ſich ges 
griffen hat, fann man an allen Drten in unferer neueften 
Philofophie gewahr werden. Wenn man unfere neuefte 
Philoſophie, wie fie unter Deutfchen fich entwicelt hat, 
mit der Philofophie der Freigeifter vergleicht, fo wird 
vor allem Andern in das Auge fallen, um wie viel mehr 
ihre Unterfuchungen fi wieder den Aufgaben der Theo: 
logie zugemendet haben. Wärend Kant und Jacobi fie 
nur fehr im Allgemeinen zu behaupten fuchten, wärend 
jener fie nur als Forderungen unferer praftifchen Vernunft 
geltend machte, baben Fichte, Schelling und Hegel fie bis 
in das Kleinfte hinein zu Problemen einer theoretifchen 
Unterfuhung gemacht. Es mögen dabei Irrthümer mit 
untergelaufen fein, neue Zweifel mögen fih dabei erho= 
ben haben; aber das hat fih wohl unftreitig herausge- 
ftellt, daß die Zweifel des vorigen Jahrhunderts und 
feine Beftreitung des chriſtlichen Glaubens die Macht, 
welche er über die Bildung unferer neuern Völker aus— 
geübt, nicht zu brechen vermocht haben, 

Dies, glaube id), würde fih in einer noch viel ent- 
fihiedenern Weife auch in Beziehung auf die philofophiz 
ſchen Lehren herausftellen, wenn nicht zwei Umftände wä— 
ven, welche die Sache zu verbunfeln pflegen, Der eine 
ift, daß die Gedanken, welche im Chriftenthum ihren Ur— 
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fprung haben, fo unter uns in Fleiſch und Blut einge- 
drungen find, daß fie als natürliche Gedanken, als Er: 
gebniffe der natürlichen Religion oder des veinen, von 
der Religion unabhängigen Nachdenfens angejehn wer— 
ben. Diele, möchte ic) fagen, haben am Chriftenthum 
Antheil ohne es zu wiffen, fo wie viele pbilofophiren, 
wärend fie als erklärte Feinde der Philoſophie fih an— 
ftellen. In diefem Sinne hat man dem Heidenthum oder 
dem Judenthum viele Gedanfen gelichen, an welde fie 
niemals gedacht haben oder deren rohe Keime höchſtens 
bei ihnen vorfommen, Wir haben davon ein Beifpiel in 
der Lehre von der Erziehung des Menfchengefchlehts ans 
geführt, in anderes Beiſpiel bietet die Schöpfungstebre, 
ein drittes die Lehre, dag wir vom Glauben zum Wiffen 
oder zum Schauen gelangen follen, Wir würden nod 
andere Lehren anführen können; doc gebietet ung ber 
andere Umftand hierin nicht zu weit zu gehen, Wir fin- 
den ihn darin, daß viele der Lehren, deren Entwidlung 
wir dem Chriftenthbum verdanfen, dem Berftändniffe der 
gegenwärtigen Zeit entjremdet find, nicht weil ihre Er— 
gebnifje verloren gegangen wären, fondern weil die For— 
meln, in welche fie gefaßt worden find, ung einen fremd— 
artigen Klang haben. Daher fommt es, daß man nit 
jelten die riftlihe Lehre zu beftreiten glaubt, wärend man 
nur ihre Formel nicht verftebt. Es wird fih wohl faum 
verfennen laſſen, daß unter dem Einfluffe unferer neue- 
ften Philoſophie unfere Religionslehre in einer Umbil— 
dung begriffen ift. Die Formeln der chriftlichen Dogma— 
tif haben fic) unter dem Einfluffe einer andern Ppilofo- 
phie gebildet; fie find nicht immer auf das befte gewählt; 
Geſch. d. Philof. IX. 8 
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in ihrer Schwerfälligfeit verbergen fie den Sinn der Lehre 
oft mehr, als fie ihn enthüllen; wir find jest im Ber 
griff von einer andern Seite her in ihn einzubringen, 
haben aber das Mittel noch nicht gefunden die Überein- 
ftimmung der alten Formel mit der neuen Auffaffungs- 
weiſe ung nachzuweiſen. Erſt wenn es ung gelungen 
fein wird die Umwandlung der Formeln mit Leichtigfeit 
zu vollziehn und einzufehn, warum die eine Zeit die eine, 
die andere Zeit die andere Formel wählen mußte, wer— 
den wir und mit unferer Vergangenheit verföhnt haben 
und einzufehen im Stande fein, wie viel wir ihr ver: 
danfen und wie viel der chriftlichen Denfweife entnome 
men ift, in welcher unfere Vorfahren die Grundlage ihrer 
Bildung fanden. 

Blicken wir nun auf die neuere Philofophie zurüd, 
fo werden wir nicht anftehen dürfen fie als ein Glied 
einer größern Entwiclung anzujehen, duch welche der— 
felbe Bildungstrieb von Anfang bis zu Ende hindurch— 
geht. Wenn wir nun darin Neht haben follten, daß die 
Bildung der neuern Bölfer vom Chriftentpum ausgegane 
gen ift und daß die Denfweife des Chriftenthums aud in 
der neueften Zeit ihre Macht über ung noch nicht verlo— 
ven bat, fo werden wir auch zu behaupten haben, daß 
die neuere Philofophie nur aus dem Entwicklungsgange 
der chriſtlichen Denkweiſe hervorgegangen iſt. Aber fie 
trägt doch in fo vielen Zügen den Charakter eines großen 
Abfall vom Chriſtenthume an fid), daß die Meinung ge— 
vechtfertigt zu fein ſcheinen könnte, fie bezeichne nur eine 
Epifode in der Gefchichte der hriftlihen Bildung, einen 
lange fortgefponnenen Irthum, deffen Folgen wir nur zu 
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überwinden haben würden. So feheinen die anzunehmen, 
welche der Philofophie abhold uns nur auf das alte 
Dogma zurüdführen möchten, Es find deren wohl nur 
wenige, Denn follte man überfehen können, welche Fort- 
Schritte die Wiffenfhaft und mit ihr aud) die Philofophie 
in der neuern Zeit gemacht hat? Und follte die Theolo- 
gie geneigt fein ſich fo abzufondern, daß fie nicht auch 
Antheil haben möchte an diefen Fortfehritten? Wir haben 
es anerfannt, daß die Wiſſenſchaft der neuern Zeit vor— 
berichend in weltlicher Forſchung ſich bewegte; aber die 
hierarhifche Meinung follte doch wohl von ung entfernt 
fein, daß die Erkennntniß der weltlihen Dinge in der 
Erforfhung des Göttlihen uns nicht fördern Fünnte, 
Ehen um jene Meinung zu entfernen, um den trägen 
Glauben zu überwinden, der in der hierarchifihen Anficht 
nur den firchlichen Pflichten fih widmen wollte, der in 
feiner Zurücziehung von der Welt doch diejelbe Welt zu 
überwinden dachte, bedurfte es eines ſtarken Zweifels, 
der fich felbft zu der Frage erheben mußte, ob wir über 
das Weltlihe hinaus noch eine andere Wahrheit zu ſu— 
chen hätten. Der Weg vom Glauben zum Wiffen gebt 
nur durch den Zweifel. Ihn hat im ftärfjten Maße die 
Freigeifterei und der Naturalismus des vorigen Jahrhun— 
derts gegen die Annahmen der Religion erhoben, Sollte 
das ohne Frucht für die Begründung des religiöfen Glau— 
beng geblieben fein? Es wurde früher erwähnt, daß 
Leſſing's Lehre von der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
den freien Bli über alle Religionen, welchen fie behaup— 
tete, nicht ohne Beihülfe der Freigeifterei und der feine 
Zeit beherſchenden Naturanfiht gewonnen hatte, Diefe 
8* 
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Naturanficht, wie einfeitig fie fein mochte, fie führte doch 
ein Ergebniß mit ſich, welches auch der religiöſen Anficht 
der Dinge zu Gute fommen mußte. Das Naturgefeg, 
welches fie verehrte, es ließ feine Spaltung zu; es ſchloß 
jeden Dualismus aus. Wie viel fohwerer war es doch 
in der Betrachtung der menfhlichen Dinge über die Spal- 
tungen hinweg zu fommen, welche ung entzweien, welde 
aud) in den religiöfen Kämpfen fo lange das Bemwußt- 
fein unferer Einheit geftört haben, als in der Natur der 
Frieden Gottes zu ahnden. Wenn wir gegenwärtig aud) 
in der Gefchichte des Menſchen ein Geſetz zu finden ftre- 
ben, weldes alle fireitenden Kräfte beherſcht, wenn wir 
jeden Dualismus in der Welt nur als Mittel zur Ein- 
heit gelten Taffen, fo glaube ich hierin einen Erfolg zu 
fehen, welcher aus der Naturanfiht heraus ſich gebildet 
bat. Sollte ih mid) Hierin nit irren, fo würde darin 
ein pofitives Ergebniß zu finden fein, welches der hrift- 
lihen Philofophie dienen mußte. 

Nahdem wir über die vorliegende Periode im Allge- 
meinen gehandelt haben, werden wir in vorbereitender 
Weiſe noch einiges über ihre Hauptabjchnitte Hinzufügen 
fönnen. Darüber wird fein Zweifel herfchen fünnen, 
daß wir zwei folder Abſchnitte unterfcheiden müffen, Die 
neuere Philofophie mußte den Standpunft, welden fie 
nachher in einem ruhigen Berlauf zu entwideln hatte, in 
einem langen Kampf gegen die Anfichten des Mittelal- 
ters fi) gewinnen, Die Zeiten diefes Kampfes und je- 
ner ruhigen Entwidlung ſcheiden fich fehr entfchieden von 
einander ab. Chronologiſch freilich find die Grenzen 
beider nicht ganz genau zu beftimmen, fo wie überhaupt 
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in der Gefchichte der menfchlichen Bildung chronologiſche 
Grenzen nicht ſtreng ſich fefthalten laſſen. Es ift ziemlich 
allgemein anerfannt, daß Bacon und Des Cartes die Grün— 
der der neuern Richtung in der Philofophie geworden find, 
welche naher in einer ununterbrochenen Folge innegehal: 
ten worden ift. Ihre philofophifchen Werfe traten an 
das Licht, als die Hierarchie ihre Testen Kräfte anftvengte 
den Proteftantismus zu überwältigen. Noch ehe der 
dreißigjährige Krieg fein Ende erreicht hatte, war aud 
der Weg diefer neuen Philofophie entjchieden. Mit den 
genannten Männern zu gleicher Zeit lebte und Ichrte Cam— 
panella, welcher die letzten bedeutenden Anftvengungen 
machte eine Philoſophie im Sinne der wiederhergeftellten 
fatholiichen Kirche auszubilden. Obgleich er Zeitgenoffe 
jener Männer ift, müffen wir ihn doc dem erften Ab— 
ſchnitte unſerer Periode zutheilen, wärend Bacon und 
Des Gartes dem andern Abfchnitte angehören. 

Der Charakter beider Abſchnitte ift fehr verfchieden, 
Auf den erften üben die theologiſchen Meinungen noch ei- 
nen bedeutenden Einfluß aus; wurde doch diefes Zeital- 
ter vorherfchend durch die theologiichen Streitigfeiten be— 
wegt, Neben der Theologie ift die philologifche Forſchung 
auch für die Philofophie thätig. Ob Ariftoteles oder 
Platon den Preis in der Philofophie verdienen, wie man 
die Lehre des Ariftoteles zu verftehen habe, fam in Über- 
legung; auch Cicero, die Lehren der Stoa, des Epifur 
und anderer Philofophen des Altertbpums wurden zu Rathe 
gezogen; man verfuchte fich efleftifh, unter dem Streit 
der Meinungen famen auch jfeptifche Gedanfen zu Tage. 
Bon einer andern Seite ber erhob fih die Theofophie, 
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unfer Anregung der Platonifchen Lehre, aber bald im 
Bunde mit der Naturforfhung, deren Beftrebungen nad) 
den verfchiedenften Richtungen zu ſich immer mehr geltend 
machten. Aber diefe Bewegungen, aller diefer Wirrwarr 
der Gedanken hatte faft feinen Mittelpunkt, faft nichts 
Gemeinfames außer dem Streit gegen die herfchende 
Schulanſicht, welche noch immer durch fefte Einrichtungen 
des Unterrichtöwefens behauptet wurde, Mit einem fol- 
hen Streite beihäftigt fonnte die Philoſophie Diefer Zei- 
ten nur einen polemifhen Charafter an fih tragen. Die 
verfchiedenen Mittel, welche zum Gtreite verwendet wur: 
den, führten zu Verſuchen, welche noch feine zufammen- 
hängende Geftalt annehmen wollten. Kaum erhob fid) in 
diefem Zeitalter bier oder da eine Schule zu einem fur- 
zen Einfluffe. Im Bewußtfein ihrer eigenen Schwäche 
lehnen fid) die verſchiedenen Verſuche gern an das Anſehn 
der alten philofophifchen Schulen an. Auch in ben ver— 
fhiedenen Ländern Europa’s find die philofophifchen Be— 
firebungen fehr verfchieden., Zwar ift das Anfehn der 
Italieniſchen Philoſophie in dieſer Zeit unſtreitig über— 
wiegend; in Frankreich, in England, in Deutſchland findet 
fie ihre Schüler; anfangs wird ihr Anſehn von dem Über: 
gewichte der Italieniſchen Philologie, nachher von dem 
Einfluffe der Stalienifchen Litteratur, der Wiederherftel: 
lung des Katholicismus und der Stalienifchen Naturfor- 
fer getragen; big in das 17. Jahrhundert hinein be- 
hauptete fie ihren Vorrang; aber dabei ſchlagen doch die 
Sranzofen, die Deutfchen, die Engländer und Holländer 
ihre eigene Bahn in der Philofophie ein und man würde 
vergeblich nach einer philofophifchen Schule fuchen, welche 
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einen durchgreifend Europäifchen Einfluß behauptet hätte, 
Die Gedanken diefes Zeitalter brechen nur Bahn und 
machen infofern auf eine forgfältige Beachtung des Ger 
ſchichtforſchers Anſpruch; aber einen fetten Gang der Ent: 
wicklung haben fie noch nicht eingefchlagen. Einen gro: 
fen Reichtum von Gedanfen mußte eine folde Bewe— 
gung der Geifter hervorrufen; in dieſer Rückſicht über: 
treffen die Philofophen des erften Abfchnitts die fpätere 
Philoſophie der neuern Zeit bei weitem; aber alles, was 
fie hervorbrachte, findet fih noch in chaotiſcher Miſchung; 
eine fefte Geftaltung, eine fihhere Begrenzung der Gedan— 
fen will fih noch nicht ergeben. 

Biel befhränfter und viel einfacher wurde die Philo- 
fophie in dem zweiten Abfchnitte unferer Periode. Nach— 
dem Bacon es gewagt hatte die Ariftotelifhe Methode zu 
befeitigen und auf den Weg der Induction zu führen, 
nachdem Des Gartes die ganze alte Philofophie als un- 
zuverläfftg verworfen, ein neues Princip der Philofophie 
aufgeftellt und es in mathematischer Methode zu benugen 
gefucht Hatte, ift zwar aud) der Streit unter unfern Phi: 
loſophen nicht verfhwunden, vielmehr dag fie von zwei 
verſchiedenen gefhichtlihen Ausgangspunften den Urfprung 
ihrer Lehren herleiteten und zwifchen zwei Methoden ſich 
theilten, mußte ihn erft vecht beleben; aber ihr Streit 
war nicht mehr gegen veraltete Überlieferungen gerichtet, 
fondern er bewegte fih unter den Tebendigften Entwick— 
Yungen der Gegenwart, fnüpfte fih an die neueften Er: 
findungen an und zog aus ihnen einfache Probleme, de- 
ven Bedeutung unter den gegenwärtigen Forfchungen der 
Wiſſenſchaft erſt vecht einleuchtend geworden war, Und 
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nun 308 fih die Entwidlung der Philofophie durch eine 
zufammenhängende Reihe von hervorragenden Männern 
bindurd, von welden ein jeder auf feine nächften Vor: 
gänger zurückblicken, auf den Ergebniffen ihrer Forſchung 
weiterbauen mußte. In diefen Zeiten haben wir philo— 
fophifche Schulen vor und. Bon Bacon ging die Lehre 
auf Hobbes, von diefem auf Lode über und ergoß fi) 
von da in verfchiedenen Zweigen über die fpätern Eng: 
länder, Franzofen und Deutſchen, welche der empirischen 
Forſchung huldigten. Des Cartes hat eine nicht weniger 
zahlreihe Schule, welche durch Geulinx und Malebrandye, 
durh Spingza, Leibniz und Chriftian Wolff über Holland 
und Deutfchland ſich verbreitet und bis in die neuejten 
Zeiten herein gewirkt hat. Wenn auch in diefem Zeital- 
ter der Gebraud der neuern Spradyen immer allgemeiner, 
wenn auch die Philofophie immer mehr eine Sache der 
Nationallitteratur wurde, fo haben dod die Lehren je: 
ner Schulen eine allgemeine Europäiſche Wirffamfeit aus— 
geübt. Auf die Gedanfen, welche fie verbreitet haben, 
werden wir noch täglich in unfern Unterſuchungen zurüd- 
geführt. 

Bei der VBergleichung biefer beiden Abfchnitte mit ein: 
ander drängt fi ung eine merfwürdige und doc fehr 
natürliche Ähnlichkeit auf, welche die Geftalt ihrer philo— 
fopbifchen Überlieferung und ihrer politifhen Entwidlung 
zeigt. So wie die neuere Zeit von einer mehr ariftofra- 
tiihen Herrſchaft allmälig zur unbefchränften Monardie 
gekommen ift, fo fehen wir auch in dem erften unferer Ab» 
Schnitte eine mehr ariftofratifche, in Dem zweiten eine mehr 
monardifche Gewalt in der Philofophie herſchen. In je— 
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nem zeichnen fich viele Männer neben einander aus, ohne 
daß einer von ihnen die Aufmerffamfeit feiner Zeitges 
nofjen entfchieden an fich zu feffeln vermocht hätte; in 
diefem erheben fih Häupter der Schulen, welde wie 
Monarchen unter den übrigen Männern der Wifjenfchaft 
bervorragen. 

Bis in die Außerfichfeiten der philofophifchen Über 
lieferung hinein fann man den Unterfchied unferer beiden 
Abfchnitte verfolgen. Durch den Streit gegen bie alte 
Schulbildung fam die Philofophie in ihrer lebendigen Ent: 
wicklung immer mehr yon den Univerfitäten ab, an wel— 
chen fie früher ihren Sit gehabt hatte. Natürlich traf 
dies befonders die Univerfitäten, welche im Mittelalter 
der Hauptſitz der Scholaftif gewefen waren, Paris und 
Drford, Paris war ſchon im Beginn des 16, Jahrhun— 
derts bei allen denen in Verruf, welche der neuern Rich— 
tung der Wiffenfchaften fich zugewendet hatten. Nachher 
bat wohl diefer oder jener Neuerer, wie Petrus Ramus 
oder Giordano Bruns, es verfuht in feinen Schulen der 
Philoſophie eine neue Bahn zu brechen; aber vergeblich; 
erft in neuefter Zeit, nachdem das Unterrihtswefen fi) 
ganz umgeftaltet hat, feben wir fie da wieder auftauchen. 
In England Tag die Philofophie nad) der Wiederherftel- 
lung der Wiffenfchaften lange danieder; Oxford behielt 
lange die alte fcholaftifche Lehrweife bei, für die Philoſo— 
phie der neuern Zeit hat es wenig geleiftetz Cambridge 
war der Mathematik und Phyſik günftiger und gewann 
auch einigen Einfluß auf die Philofophie im zweiten Ab— 
Schnitte unferer Periode, doch immer nur untergeordneten, 
Bon größerer Bedeutung für bie Philoſophie find die 
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Schottiſchen, die Deutfhen und die Stalienifchen Univer: 
fitäten gewefen, weil fie gleich anfangs eine freiere Rich— 
fung in ihrer Entwidlung annahmen. Es würde ung 
jedod zu weit von unferm Zwede abführen, wenn mir 
in eine genauere Unterfuhung über die Umgeftaltung die: 
jer Anftalten eingehen wollten, Nur fo viel wollen wir 
bemerflih machen, daß zwar ſchon in unferm erften Ab- 
fhnitte die philoſophiſche Entwicklung von den Univerſi— 
täten alfmälig fih abwendete, aber doch noch immer in 
genauer Berbindung mit ihnen blieb, wärend fie im zwei: 
ten Abfchnitte fich entfchieden von ihnen losſagte. 

Dies ergiebt fi) aus einer flüchtigen Überfiht. In 
Franfreih und England finden wir ſchon im erften Ab- 
fchnitte die Philofophie nur felten und in zufälliger Weife 
im Berbande mit den Univerfitäten. Anders freilich ift 
es in Deutfchland, wo die proteftantifchen Univerfitäten 
den philofophifchen Unterricht umzugeftalten bemüht waren ; 
aber wir haben ſchon früher bemerfen müffen, daß daraus 
doch feine wahre Fortbildung der Philofophie hervorging. 
Andere philofophifche Beftrebungen in Deutfehland, welde 
einen größern Einfluß gehabt haben, wie die Lehren der 
Theofophen, find nur in kurze und zufällige Berührungen 
mit den Univerſitäten gekommen. Dagegen finden wir die 
Philofophie der Staliener, welche, wie ſchon bemerft, in 
diefem Zeitabfchnitte die Hauptrolle fpielte, in der engften 
Verbindung mit den böhern Unterrichtsanftalten. Im 15. 
Sahrhundert werden wir die Schule zu Florenz als die 
Mutter der Platonifchen Philoſophie finden. Im Wetteis 
fer mit ihr erhob ſich alsdann Padua, welches die Ari: 
ftotelifhe Philoſophie pflegte. Zwiſchen diefen beiden 


Schulen herſcht ein Gegenfaß wie zwifchen Demofratie 
und Ariftofratie; jene unter der Leitung der Volfsführer 
ftrebt einer völligen Umwälzung der Gedanfen zu; dieſe 
unter dem Schuge Venedigs fucht die alte Lehrweife zu 
behaupten, indem fie diefelbe fchonend umbildet. Dieſen 
Nebenbuhlerinnen gefellten fih andere Schulen zu; auch 
an den Univerfitäten zu Neapel, Rom, Bologna, Ferrara, 
Piſa wurde die Philoſophie mit Eifer betrieben. Big in 
das 17. Jahrhundert hinein haben fie ihre Blüthe gehabt. 
Befonders hat Padua in diefer ganzen Zeit berühmte Leh— 
ver der Philofophie an fi) gezogen. Aud die Jugend 
des Auslandes fuchte hier ihren Unterricht. in großer 
Theil der Werfe, welche den Stalienern ihren Ruhm in 
der Philofophie verfhafften, ift für die Vorleſungen der 
Univerfitätsiehrer gefchrieben oder aus ihnen hervorgegan- 
gen. Der Einfluß der Univerfitäten auf die Philoſophie 
diefer Zeit kann daher nicht bezweifelt werden. Es war 
wohl unvermeidlih, day, fo lange der Streit gegen die 
alte Lehrweife der Hauptinhalt der philofophiichen Beftre- 
bungen war, aud die Schulen, an welchen diefe Lehr: 
weile herfömmlich war, einen Schauplaß für diefen Streit 
darboten; auf ihrem eigenen Gebiet mußte fie befämpft 
werden; der alten Schule mußte man einen neuen Inhalt 
zu geben fuchen. So vollzog fih mit Beiwirfung der 
Philoſophie in Italien eine Reform der Univerfitäten. 
Daß diefelbe jedoch gründlich durchgedrungen wäre, 
daran fehlte vieles. Es konnte nicht anders fein; denn 
die Wiederherfiellung der Wiffenfhaften, in welder fie 
unternommen wurde, war doch ein gar zu verwideltes 
Ding, als daß fie eine durchgreifende Umgeftaltung hätte 
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hervorbringen fünnen. Die Reform der Univerfitäten ging 
auc bauptfählih von Stalien aus und blieb, was bie 
Philofophie betrifft, faft nur bei Stalien ftehen. Hier 
hatte fie fih unter dem Einfluffe des umgeftalteten Ka— 
tholicismus vollzogen, deſſen Unternehmungen zulett doc) 
Iheiterten. An eine völlige Umgeftaltung nad den Be— 
dürfniffen der neuern Wiffenfchaft war dabei nicht zu 
denfen, Die alten Eintheilungen der fholaftifchen Philo— 
fophie unter dem Einfluß der Ariftotelifchen Lehre wur— 
den beibehalten; fie wurden durch die allgemeine Meinung 
und durch die katholiſche Kirche begünftigt. Die Wieder: 
herftellung der Wiffenfchaften, die Bildung des Gelehr- 
tenftandes begünftigten die Vorherrſchaft der philologi— 
ſchen Beftrebungen, weldye in der Theologie, der Juris: 
prudenz und felbft in der Mediein ihre Stüße fanden, 
Es Fonnte nicht anders fein. Die allgemeinen Anftalten 
des Unterrichts hatten doch bei Weitem mehr die Grund: 
lagen unferes gefellfchaftlichen Lebens zu bedenfen, als die 
neuen Fortfchritte, welche die Wiffenfchaften in der Ma— 
thematif und in der PHyfif gemacht hatten. Davon aber 
war auch die nothwendige Folge, daß die Univerfitäten 
den Vorrang, welchen fie bisher in der Entwidlung der 
gelehrten Litteratur behauptet hatten, zum großen Theil 
einbüßten, Die Erfindungen der Naturwiffenichaften und 
der Mathematif find von ihnen zum größeften Theil 
nicht ausgegangen, Eben dieſe Wiſſenſchaften, welche 
den größten Einfluß auf die neuere Denfweife ausübten, 
wurden von den Univerfitäten bis in die neuefte Zeit 
hinein nur in einem untergeordneten Grade bedacht. 

In dem zweiten Abfehnitte unferer Periode fehen wir 
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daher auch die Philoſophie in ihrer lebendigen Entwick— 
lung den Univerſitäten faſt ganz entfremdet. Es iſt eine 
ſeltene Ausnahme, wenn einer der Männer, welche Füh— 
rer in ihr waren, an einer Univerſität lehrte. Bacon, 
Des Cartes, Spinoza, Locke, Shaftesbury, Leibniz, 
Condillace, Hume und noch viele andere könnten wir 
nennen; ſie haben nur durch ihre Schriften ihre Meinun— 
gen verbreitet und ihre Schriften ſtehen in keinem Zu— 
ſammenhang mit dem Weſen des öffentlichen Unterrichts. 
Wenn die Schottiſchen Univerſitäten, beſonders Glas— 
gow und Edinburg noch berühmte Profeſſoren der Phi— 
loſophie hatten, ſo war ihre Lehre doch nur ein Abglanz 
der Philoſophie, welche Shaftesbury verbreitet hatte; ſie 
hatten dieſe Philoſophie zur gewöhnlichen Denkweiſe her— 
abgeſtimmt. In ähnlicher Weiſe verhält ſich die Lehre, 
welche Wolff zu Marburg und Halle vortrug zu der 
Leibniziſchen Philoſophie. Faſt nur die Philoſophen zwei— 
ten Ranges finden wir an Univerſitäten beſchäftigt; die 
Philoſophie dieſes Zeitalters war in ihrer jedesmaligen 
neueſten Erſcheinung zu paradox, zu heterodox, als daß 
ſie in den gewöhnlichen Lauf des Unterrichts ſich hätte 
einfügen laſſen; ſie mußte erſt abgeſchwächt und umge— 
ſtaltet werden um keinen allzu argen Anſtoß zu erregen. 
An den Univerſitäten war mit wenigen Abänderungen 
die Eintheilung der Fächer geblieben, über welche philo— 
ſophiſche Vorleſungen zu halten waren; die Profeſſoren 
waren durch ihr Amt zu dieſen Fächern verpflichtet; die 
neuere Philoſophie aber in ihrer ſelbſtändigen Entwick— 
lung hatte ſich von einer ſolchen Eintheilung losgeſagt; 
man wird nur wenige Werke der Hauptphiloſophen die— 
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fer Zeit nachweisen fönnen, welde für eine Logik, Me: 
taphyſik, Pfychologie oder Moral gelten dürften. Noch 
als Kant zu Königsberg lehrte, hat er dafelbft feine 
Borlefungen in der gewöhnlichen Weile gehalten; in ih— 
nen ift wenig von den Gedanfen zu finden, durch welde 
er der Philofophie eine neue Geſtalt zu geben unter— 
nahm. Erſt die neuefte Zeit hat aud die Philofophie 
. in ihrer verjüngten Geftalt wieder an unfere Univerfitäs 
ten herangezogen. Dazu war zweierlei nöthigz ed mußte 
die alte Eintheilung der Fächer durchbrochen werden und 
die Philoſophie mußte von ihrer einfeitigen Neigung zur 
Mathematif und Phyſik fi losſagen um in die allge 
meine Strömung des wiffenfhaftlichen Lebens fi hin— 
einarbeiten zu lernen, 

Auch über die Fleinen Gruppen, welche in den beiden 
Hauptabſchnitten der neuern Philofophie fich unterfchei- 
den laffen, können wir aus vorläufigen Überlegungen eis 
niges abnehmen. Wir ftellen darüber einige Punkte zu— 
fammen, welche ung in der fehwierigen Bertheilung uns 
jeres Stoffes willfommene Haltpunfte bieten follen, 

Sehr ſchwierig ift es den erſten Abfchnitt in feine rich— 
tigen Glieder zu bringen. Er bietet ung einen Knäul 
von Beftrebungen dar, welche von den verfchiedenartige 
ften Beweggründen ausgehn. In ihm wird die Philo- 
fophie von allen den Gedanken ergriffen, welche die 
Wiederherſtellung der Wiffenfchaften hervorbrachten, ohne 
daß daraus eine durchgreifende Richtung für fie ſich er- 
geben hätte. Diefen Stoff werden wir nur dadurch zu 
bewältigen im Stande fein, daß wir ihn in eine Neihe 
von Gruppen zerlegen, welde fih darakterififch yon 
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einander abjondern, wenn fie auch manches mit einander 
gemein haben. Daß wir dadurch allen Ansprüchen auf 
eine lichtvolle Überficht genügen werden, läßt fich kaum 
erwarten. Das Gemeinſame unter diefen Gruppen -wird 
ung zuweilen nöthigen von der einen auf die andere zu 
verweifen. Manches, was ihnen angehört, hat fat nur 
eine litterariſche Wichtigfeit, weil es mehr die Scdid- 
fale, die äußern Anregungen und die überlieferung der 
Philoſophie betrifft, als ihre innere Entwicklung, Wenn 
wir dergleichen Titterarifche Bemerfungen nicht übergehen, 
fo wird man fi) erinnern müffen, daß wir eg hier mit 
einer Zeit zu thun haben, in welcher die philofophifche 
Dewegung fid) zerfplittert Hatte und dadurch in eine tief 
eingreifende Abhängigfeit von andern Beftrebungen des 
Geiftes gefommen war, 

Diefe Schwierigfeiten der Anordnung treffen noch mehr 
die fpätern Zeiten des 16. Jahrhunderts bis in das 17. 
Jahrhundert hinein, als die frühern Zeiten des 15. Jahr: 
hunderts bis zur Reformation der Kirche. In dieſe bei- 
den Theile läßt ſich der erfte Abſchnitt der neuern Philo— 
fophie der Zeit noch bequem zerlegen, 

Bis zur Reformation der Kirche ging auch die gei- 
ftige Entwicklung unferer neuern Völker und mit ihr die 
Philofophie einen ziemlich gleichmäßigen Gang. Zum 
Theil durch jene Firhliche Umgeftaltung, zum Theil mit 
ihr zugleich zerfegten fich die litterariſchen Beſtrebungen 
der neuern Vöolker. Sm 15. bis in das 16. Jahrhun— 
dert hinein hatten alle philofophifche Unterfuchungen noch 
eine fehr genaue Beziehung auf die theologifchen Fragen. 
Zwar das Streben nach mathematischer und phyſiſcher 
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Erfenntniß und noch mehr die Liebe zur alten Litteratur 
vegten die Philofophie zu neuen Unterfuhungen auf; auch 
war man zu Neformen in der Kirche geneigt und eine 
Umngeftaltung der theologifchen Lehren wurde ohne Zwei— 
fel beabfihtigt; aber felbft die entfchiedenfien Zweifel, 
welche gegen Hauptlehren der Kirche fi vegten, wende— 
ten die Unterfuchung immer wieder der Theologie zu und 
wo abweichende Richtungen der Forſchung fi) ergaben, 
blieben fie bei befcehränften Aufgaben ſtehn. Dabei ift in 
diefer Zeit die Leitung der philofophifchen Unterfuhungen 
fat ganz in den Händen der Jtaliener, welche zwar zum 
Theil durch die in Italien eingewanderten Griechen den 
erften Anftoß erhielten, auch noch andern durd die fird- 
lihe Gemeinſchaft vermittelten Einflüffen unterworfen was 
ven, aber doch einen unzweifelhaften Mittelpunkt für den 
philofophifchen Unterricht abgaben. Auch läßt fi ein 
herichendes Clement in den philofophifchen Unterfuchungen 
diefer Zeit nicht verfennen. Es liegt in der Vorliebe 
für die Platonifche Philofophie mit ihren Zuthaten‘, dem 
Myftieismus der Neu Platonifer, des Dionyſius Areo- 
pagita, der Kabbala. Was von abweichenden Beftrebun- 
gen dem zur Seite geht, vereinigt fih) damit in dem 
Streite gegen die Ariftotelifche Lehre, welche es auch nicht 
an Anftvengungen fich zu behaupten fehlen Täßt. 

Eine andere, viel mehr zerfallene Geftalt zeigt die 
Philofophie, welche nad) den Zeiten der Kirchenreformas 
tion fi bildete. Zwar behaupteten auch jet noch die 
theologifchen Lehren einen großen Einfluß; aber fie hats 
ten fich gefpalten; neue Fragen waren in ihnen in den 
Bordergrund getreten, die Streitfragen zwifchen den Pro- 
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teftanten und Katholifenz die Philofophie mußte bei bei— 
den Kirchenparteien einen verfchiedenen Weg fuchen. 
Zwar hatten auch jest noch die Jtaliener ein unbeftrit- 
tenes Übergewicht in der Philofophie; aber auch unter 
ihnen waren fehr bedeutende Spaltungen der Meinung 
hervorgetreten; ein Theil derfelben wendete fih der Wie— 
derherfiellung des Katholicismug zu; ein anderer wider- 
firebte ihr; das Übergewicht der Patonifchen Lehre fonnte 
fih nicht behaupten; mit Erfolg machten ihr die Anhän— 
ger des Ariftoteles den Sieg ftreitigz die Neigung zur 
Naturforfchung begünftigte fie; wenn aber aud) diefe im- 
mer mehr hervortrat, fo berichten doch auch im ihr febr 
verfchiedenartige Richtungen. Und überdies das Überge- 
wicht der Ftaliener in der Philoſophie hatte doc) bedeu— 
tend abgenommen; die andern Völker waren nicht mehr 
geneigt dasfelbe anzuerfennen. Die Proteftanten wurden 
davon ſchon durch ihren religiöſen Gegenſatz zurüdgehal- 
ten. Die volksthümlichen Richtungen in der Litteratur 
machten ſich auch in der Philoſophie bei den Franzoſen 
und ſogar bei den Deutſchen geltend. Bruno und Cam— 
panella haben es wohl verſucht die Italieniſche Philoſo— 
phie nach Frankreich, England und Deutſchland zu ver— 
breiten, aber ohne erheblichen Erfolg. Es waren inzwi— 
ſchen auch die Zeiten herangekommen, wo die Philoſo— 
phie unter Leitung der Mathematik und der Phyſik in 
dieſen Ländern einen entſchiedenen Weg einſchlagen ſollte; 
an dieſer Entwicklung haben die Italiener nur den ge— 
ringſten Antheil gehabt. 

Wir ſehen, die mannigfaltigen Anſätze dieſes erſten 
Hauptabſchnitts unſerer Periode werden wir nur dadurch 
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zur Überficht bringen fönnen, daß gleichzeitig neben ein- 
ander berlaufende Entwicklungen unterfchieden werden, 
welche im Ganzen ihren Gang für fich gingen, wenn fie 
auch. einigen Einfluß auf einander ausübten. Den Haupt- 
faden für unfere Wanderung durch diefe verfchlungenen 
Pfade wird die PHilofophie der Jtaliener abgeben, Mit 
ihrer Gefchichte ift jedoch) manches zu verſchmelzen, was 
fie von Anregungen von außen empfing oder nad außen 
abgab. So betrachtet wird fie einen entjchiedenen Fort— 
gang der Beftrebungen ung zeigen, welche von der Wie— 
derberftellung der Wilfenfchaften ausgegangen waren. 
An die erſten Regungen einer firhlichen Reform, in wel- 
cher fchon die Liebe zur Erfenntniß der Welt durch Ma— 
thematif und Phyſik fich geltend machte, ſchließt fich eine 
philofophifhe Forfhung an, welche in der Ahndung der 
Wahrheit der myſtiſchen Beihauung noch einen weiten 
Spielraum verftattet, Derſelben Richtung des Geiftes 
arbeiten alsdann auch die Bemühungen der Griechen um 
die Wiederbelebung der Platonifchen Lehre in die Hände, 
Wärend diefe ihre Erfolge vorbereiten, erhebt fih auch 
eine noch allgemeiner gehaltene Berehrung des Alterthums, 
welche die Einfachheit der alten Philofophie den ver: 
wickelten Wegen des Scholafticismug entgegenfest. Eine 
Denfweife, welche aus allen diefen Elementen fich gebil- 
det hatte, verbreitete fih nun durd die Platoniſche Schule, 
in Verbindung mit der Kabbala und der gelehrten Theo— 
fopbie von Stalien aus über ganz Europa, In ihr er- 
neuerte fih aud die Ariftotelifche Schule, Aber der Geift 
der Neform hatte nun fo mächtig um fich gegriffen, daß 
die Schranken, in welchen die Ftaliener fih gehalten hat: 
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ten, daß die Hierarchie, ja alle Ordnung der Lebens: 
verhältniffe gefährdet erfchienen. Bier ift der Punkt zu 
bemerfen, wo mit dem Anfange des 16, Jahrhunderts 
eine von Italien unabhängige Bewegung die Geifter er- 
greift, wo die Philologie die alte Schule zu überwältt- 
gen droht, der firchlihe Bruch ſich vollzieht und eine 
maßlofe Theofophie die überlieferte Bildung befeitigen zu 
dürfen meint, Bon diefer Zeit an werden wir die Ent: 
wicklung der Deutfhen und der Franzöſiſchen Philoſo— 
phie nicyt mehr fo eng als früher mit der Italieniſchen 
in Berbindung finden. Wir werden alsdann zu fehen 
haben, wie die erwähnten Bewegungen auf die Italie— 
nische Philoſophie zurücgewirkt haben, Bon jest an wurde 
auch die Neigung zur Naturforfhung in ihr immer mäch- 
tiger. Gie ergriff die verfchiedenften Richtungen; wir 
werden Philoſophen, welche dem Platonismus günftig 
waren, andere, welche dem Ariftoteles huldigten, noch 
andere, welche nur der Erfahrung und der Anweifung der 
Natur felbft folgen wollten, in ihr vereinigt finden, 
Selbſt die Wiederherftellung der Fatholifchen Kirche war 
nadhgiebig genug um diefer Neigung der Zeit fih an- 
fhmiegen zu fünnen, In diefen Gruppen der Italieni— 
hen Philoſophie, welche mit verfchiedenartigen Elemen— 
ten verfeßt das gemeinfame Streben nad Entwicklung 
einer Naturanficht zeigen, werden wir das Bedeutendfte 
finden, was in biefen Zeiten unferes erften Hauptab- 
ſchnitts für die Philoſophie gefeiftet worden, Abgeſon— 
dert von dem Gange ihrer Entwiclung hielt fih die Phi— 
loſophie in Deutfchland und in Franfreid. Die Pro— 
teftanten in Deutichland mußten ihren eigenen Weg ver 
9* 
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folgen, baben jedoch von ihrer theologischen Richtung aus 
für die Philofophie nur wenig geleiftet. Was von phi- 
loſophiſchen Beftrebungen unter ihnen fid) regte, wandte 
fih der Theofophie zu. In ihr können wir zwei Zweige 
unterscheiden, den einen, welcher der gemeinen Faffung 
des Volkes fi) zumandte und der deutichen Sprade ſich 
bediente, den andern, welcher in einer gelehrten Weife 
verfuhr, mit hemifchen Forfhungen befchäftigt der Wiſ— 
jenfhaft mande Frucht abwarf und auch nah Holland 
und England fich verbreitete Ganz anderer Art war 
die Richtung, welche die Franzöfifhen Philofophen eins 
fhlugen. Was die Proteftanten unter ihnen hervor- 
brachten, Konnte felbft für die Überlieferung der Schule 
nicht fehr bedeutend fein, weil die kirchliche Reforma— 
tion in Frankreich Feine fette Wurzel gefchlagen hatte, 
Dagegen bildete fih in der Verwirrung der Neligiong- 
friege, welche Frankreich im 16. Jahrhundert zerrütteten, 
eine ffeptifche Denfweife aus und dieſe hat den uns 
mittelbarften Einfluß auf die Entwidlung der neuern 
Franzöſiſchen Philofophie duch Des Kartes ausgeübt. 
Werfen wir nun noch einen Blick über unfern zwei: 
ten Hauptabfohnitt. Wir haben bemerft, daß feitden 
die Methoden der Mathematif und der Naturforfchung 
als Mufter der Philofophie galten, eine Doppelte Schule 
der philofophifhen Unterfuhung fih ausbildet. Der 
Gegenfas zwifchen Erfenntniffen, welche auf Erfahrung 
fih gründen, und zwifchen Erfenntniffen, welde von 
allgemeinen Grundfäsen des Verſtandes ausgehn, be— 
berfeht die Syſteme der neuern Philofophie. Wer die 
Methode der Naturforihung zum Mufter nahm, ver: 
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traute der Erfahrung; wer der Methode der Mathe: 
matif vertraute, wollte auch in der Philofophie von 
Grundfügen des Berftandes aus fein Syſtem entwickeln. 
Beide Methoden haben fih aud wohl gemifcht und bei 
der fruchtbaren Anwendung, welche die Mathematik auf 
die Naturforfhung gewonnen hatte, konnte es nicht 
wohl ausbleiben, daß die mathematifihe im Verein mit 
der empirifchen Methode gebraucht wurde um philoſo— 
phiſche Wahrheiten zu erforfhen. Die Philoſophie 
mußte auch hierin ihr Beftreben entgegengefegte Rich— 
tungen der Wiffenfchaft zu vereinigen bewähren, Aber 
je veiner man den methodifhen Gang der Wiffenfchaft 
innezuhalten fuchte, um fo ftärfer war man auch dar- 
auf hingewieſen den Unterfchied jener Methoden zu ber 
wahren. Die Methode der Naturforihung mußte zum 
Empirismus und zulegt zum Senfualismus, die Me— 
thode der Mathematik zum Nationalismus führen. In 
der That fehen wir diefen Gegenfag in den Syſtemen 
der neuern Philofophie auf das entfchiedenfte ausgebil- 
det. Man wird zwei Schulen derſelben unterjcheiden 
müffen, die empiriſche und die vationaliftifche. Jene 
zieht fih von Baron an durch Hobbes und Lode fort 
und endet in dem Sfeptieismus Hume’s und in dem 
Senfualismus Condillac's und der Franzöfifchen Mate— 
rialiſten. Diefe hat ihr Haupt in Des Gartes, pflanzt 
fih in den Decafionaliften und Spinoza fort, hat ei- 
nige Nebenzweige in Franz von Helmont, in Shaftes- 
bury und der Schottifhen Schule und findet ihre kräf— 
tige Bertretung durch Leibniz, deſſen Schüler Chriftian 
Wolff fie über die Schulen Deutfchland’s verbreitete, 
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Bei allen wiſſenſchaftlich gebildeten. Völkern Europa’s 
haben beide Schulen ihren Einfluß ausgeübt, wenn fie 
auch nur unter den Völlern, welche in diefen Zeiten 
Ihöpferifchen -Geift für die Philofophie zeigten, unter 
Franzofen, Engländern, Holländern und Deutfchen, ihre 
Häupter fanden, 

Aber auch die Eigenthumlichkeit der neuern Völker 
hat in der Entwicklung dieſer Schulen eine ſehr bedeu— 
tende Rolle geſpielt. Es iſt zuweilen die Meinung ge— 
äußert worden, daß die Philoſophie, ſo wie die ſoge— 
nannten ſtrengen Wiſſenſchaften, der volksthümlichen Lit— 
teratur nicht angehörte. Daß die mathematiſchen Ele— 
mente unſerer Wiſſenſchaft mit dem Volksthümlichen we— 
nig zu thun haben, darüber kann kein Zweifel ſein; ſie 
würden ſich auch ohne Worte in Zeichen mittheilen laſ— 
jen und eine allgemeine Zeichenfprache ift daher aud) 
von der Mathematif mit Glück ausgebildet worden. 
Wir wollen es dahingeftellt fein laſſen, ob aud die 
Philoſophie einer ſolchen Entwicklung in völlig allge 
meingültigen Begriffen fähig ſei; aber in ihrer bishe— 
rigen Gefhichte hat fie auch nicht einmal ein Beſtre— 
ben von der Sprache unſerer Völker ſich loszulöſen ge— 
zeigt. Vielmehr ſehen wir ſie in der neuern Zeit den 
entgegengeſetzten Weg einſchlagen. In beiden Schulen 
der neuern Philoſophie, der empiriſchen und der ra— 
tionalen, kann man eine gelehrte und eine volksthüm— 
liche Richtung unterſcheiden; jene bedient ſich vorher— 
ſchend der gelehrten lateiniſchen Sprache, dieſe eignet 
ſich die Volksſprachen an. Beide durchkreuzen ſich in 
ihrer Entwicklung; aber es iſt unbeſtreitbar, daß in ei— 


135 
nem immer fortfchreitenden Grade das gelehrte von dem 
volfsthümlichen Elemente verdrängt worden if, Bas 
con und Hobbes haben fih auch der Englifchen Sprade 
bedient, aber ihre philofophifhen Hauptwerfe find la— 
teinifch geſchrieben; von Lode an beginnen die Engli- 
hen Philoſophen faft nur im Englifher Sprade ſich 
auszudrüden; als die empirische Schule in Frankreich 
fih verbreitete, wurde ihre Lehre franzöſiſch vorgetra— 
gen, In ähnlicher Weife finden wir es in der Schule 
der Rationaliften. Des Gartes hat zwar auch franzd- 
fh gefchrieben, feine Hauptwerfe aber bedienen fich der 
Lateinischen Sprache; bei feinem Schüler Malebrande 
bevicht die Franzöſiſche Sprade vor, Auch Shaftes: 
bury und die Schottifchen PHilofophen find der Engli— 
fhen Sprache ergeben. Doch follte fih in der ratio. 
naliftifhen Schule der gelehrte Zweig länger erhalten, 
als in der empirifchen; nicht allein die Niederländer, 
wie Geuline und Spinoza, fondern auch die Deutfchen 
fchrieben meiftens Yateinifchz Leibniz, wenn auch der deut— 
fhen Sprache nicht abhold, hat doch alle die Schriften, 
welche feinen Erfolg in der Philofophie begründeten, in 
Pateinifcher oder in Franzöfifher Sprache, welche zu ſei— 
ner Zeit die allgemein verbreitete Gelehrtenfprache ver: 
treten fonnte, der Welt mitgetheilt. Erft fein Schüler 
Wolff bahnte für die Deutfche Litteratur in der Philo- 
fophie den Übergang aus der gelehrten in die Volks— 
ſprache an, welcher alsdann aber auch ohne Berweilen 
erfolgt if. Sp fehen wir, daß die neuere Philofophie 
immer mehr in die volksthümliche Litteratur ſich hinein— 
gearbeitet hat, Wir müffen daraus wohl fchließen, daß 
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es die Beſtimmung diefer Philofophie nicht war in. einer 
Abfonderung allgemeingültiger Ergebniffe ſich abzufchlie- 
Ben, fondern in den lebendigen Berfehr mit der Geſammt— 
heit unferer Bildung einzutreten, welche ihren Ausdrud 
nur in den lebenden Sprachen finden fann, 

Sp fehen wir ung denn auch in dieſem Theile der 
Geſchichte dem Zuge hingegeben, welder von einer bie: 
rarchiſchen Bereinigung unferer Völker zu einer Abfonde- 
rung ihrer Eigenthümlichfeiten geführt hat. Indem ein 
jedes von ihnen feine eigenthümliche Litteratur ausges 
bildet hat, auch feinen Staat zufammenzuziehen bemüht 
geweſen ift, mußte auch) ihre Philofophie darauf ausgehn 
einen eigenthümlichen Ausdruf anzunehmen. Wir dür— 
fen deswegen nicht beforgt fein, daß unfere Völker dar— 
über ihren Zufammenhang unter einander vergeffen wer: 
den. Ihre allgemeine Bildung, welde auf derſelben 
gefchichtlihen Grundlage beruht, welche überdies von 
dem edanfen durchdrungen ift, daß alle Menſchen des— 
felben Gefhlehts find und demſelben fittlichen Reiche 
angehören, wird ftarf genug fein fie zufammenzubalten. 
Auch ihre Philoſophie ift von diefem Gedanfen erfüllt 
und wird in ihm die Aufforderung finden über dem 
Bolfsthümlichen das Allgemeingültige nicht zu vernach— 
läffigen Indem die Mittheilung der Philofophie von 
der gelehrten zu den lebenden Sprachen überging, ift 
fie nur darauf verwiefen worden, daß die Beſonderhei— 
ten des fittlihen Lebens, welche bei allen Bölfern ans 
ders ſich geftalten, welche in ihren Sprachen in der mans 
nigfaltigften Weife fih ausſprechen, von der allgemeis 
nen wiffenfchaftlichen Unterfuhung nicht vernadläffigt 
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werben dürfen, wenn fie die Fülle und Friſche ihres 
Berfehrs mit allen Beftrebungen des vernünftigen Lebens 
fih bewahren will. 

Wir werden uns geftehen müffen, daß die neuere 
Philofophie, von der gelehrten Schule herfommend und 
mehr mit der Natur als mit den Sitten der Menfchen 
beſchäftigt, für das Verſtändniß der Elemente, aus wel: 
hen das Leben der neuern Zeit fih zufammenfegte, nur 
Unbefriedigendes Teiften fonnte. Dieſes Verſtändniß ſprach 
fih zunächſt in der Literatur der neuern Völker mehr 
fünftlerifch als wiffenfhaftlih aus. Die Sittenlehre hielt 
ſich in fehr allgemeinen, hergebrachten Formen, zu einer 
durchgreifenden Umgeftaltung derfelben Fam es nicht. Wo 
das Bewußtfein fih nicht abweijen ließ, daß die neuen 
Beftrebungen des vernünftigen Lebens doch auch wiljen- 
Ihaftliher Grundfäge zu ihrer Befeſtigung bedürften, da 
famen doch nur abgefonderte Forſchungen zu Tage, welde 
meiftens an ſchon gegebene Eintheilungen der frühern 
Philoſophie fih anfchloffen So gewahren wir die 
Schwäche der neuern Philofophie in ihrer praftifchen Rich— 
tung an der Zerfplitterung ihrer Unterfuhungen, Wir 
finden in ihr Anfänge der Politif, der Rechtsphiloſophie, 
der philofophifchen Unterfuhung über die Religion, der 
Äſthetik, der Pädagogik; aber den zufammenhaltenden 
Geift vermiffen wir, welcher alle diefe zerfireuten Bemü— 
dungen um Grundfäge für das praftiiche Leben zu einem 
Syſteme der praftiihen Philofophie vereinigt Hätte. Erſt 
die neuefte PHilofophie hat hierzu den Anfang gemadıt. 
Es war dies eine ihrer Hauptaufgaben. Sie fonnte die— 
felbe nur dadurch zu löſen Hoffen, daß fie auf die erfien 
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Grundfäge der Wiffenfhaft zurüdging, aber auch dabei 
mit dem vollen Leben der neuern Völker fih in Zufam- 
menhang erhielt, Daß hiervon ihre Darftellung in den 
lebenden Sprachen nicht ausgefchloffen fein Fonnte, ver: 
ſteht fih von felbft. Wer die Größe diefer Aufgabe be— 
denft, wird fih nicht wundern, daß fie nicht in einem 
Zuge gelöft wurde; es wäre vielmehr ein Wunder ges 
weſen, wenn die vereinzelten und verwidelten Fäden, 
welche für die Unterfuchung angelegt waren, indem fie 
zufammengezogen werden follten, nicht zu neuen Verwir— 
rungen geführt hätten. 


Zweites Buch. 


Die Philofophie unter den erften Regungen 
der Wiederherftellung der Wiflenfchaften, 
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Erſtes Kapitel. 


Nicolaus Eufanus 


Glieich im erſten Jahre des 15. Jahrhunderts wurde 
ein Kind geboren, deſſen Leben und Wirken, wie es in 
Wendepunkten der Geſchichte wohl zu geſchehn pflegt, als 
eine Vorbedeutung faſt alles deſſen angeſehn werden kann, 
was die folgenden Jahrhunderte bringen ſollten. Philo— 
logiſche Erneuerung alter Philoſopheme und Theoſophie, 
Reform der Kirche und Wiederherſtellung des Katholicis— 
mus, mathematiſche und phyſiſche Beſtrebungen, alles 
dies finden wir in ihm vereinigt. Nicolaus Cuſanus 
ſteht noch auf der Scheide des Mittelalters und der neu— 
ern Zeit, aber ſeine Hoffnungen und ſeine Wirkſamkeit 
ſind der letztern zugewendet. 

Nicolaus Chryfftz (Krebs) wurde zu Cues, einem 
Dorfe an der Moſel im Trierſchen, 1401 geboren H. 


1) Über fein Leben vergl. F. A. Scharpff der Cardinal Ni- 
eolaus von Cuſa. 1. Thl. Mainz 1843; 3. M. Düx der deutfche 
Cardinal Nicolaus von Cuſa und die Kirche feiner Zeit. Re— 
gensb. 1847, 2 Bde. Ich bediene mich der Parifer Ausgabe fei- 
ner Werfe, 
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Sein Vater, nicht unbegütert, war Landmann And Fi— 
cher. Als er feinen Sohn mit Härte zu feinem Gewerbe 
heranziehen wollte, entlief diefer der väterlichen Zudt. 
Wir finden den Nicolaus in der Eifel wieder im Dienfte 
des Grafen von Manderfcheid, der feine Anlagen erkannt 
zu Haben fcheint und ihn nad) Deventer zu den Brüdern 
des gemeinfamen Lebens fandte. In diefer Schule einer 
feinern Bildung Tegte er den Grund zu feiner wiffen- 
Ihaftlichen Laufbahn, wie er fpäter danfbar anerfannte, 
Nachdem er in die Gefellihaft der Brüder des gemein: 
famen Lebens eingetreten war, ging er mit Unterftügung 
feines Gönners nah Padua um die Rechte zu ftudiren. 
Hier fand er auch einen Lehrer in der Mathematif, den 
Paulus, welchen er bis in fein fpäteftes Alter verehrte, 
und einen neuen Gönner, den Julian Gefarini, der fpä- 
ter Gardinal und Borfigender des Baſeler Concils war. 
In feinem 23. Jahre wurde er Doctor der Rechte. Der 
Praris des Rechts foll er entfagt haben, weil er zu Mainz 
einen Proceß verlor. Er wandte fih nun der firdli- 
chen Laufbahn zu, in welcher er durch Predigten fich be- 
merflih machte. Sein Einfluß in größern Kreifen ſchreibt 
fih vom Bafeler Concil her. Kurz nach deffen Eröff— 
nung war er zu demfelben von Julian Gefarini berufen 
worden, deffen Partei er fortwärend hielt. Er ſchrieb zu 
Baſel feine Eatholifche Concordanz, welche als ein Haupt: 
werf in den folgenden Beftrebungen für kirchliche Reform 
gegolten hat, welche die Schenkung Gonftantin’s, das Anz 
fehn der pſeudoiſidoriſchen Deeretalien angriff, den Anz 


1) Nach einer Angabe feines Gegners, Gregor’s von Heimburg. 
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maßungen des Pabſtthums fi) widerfegte und eine Um— 
geftaltung nicht allein der Kirche, fondern auch des Deut- 
ſchen Neihswefens forderte). Der Auflöfung des Con— 
eils, welche der Pabſt Eugen IV. befchloffen hatte, wi- 
derftand er; den Neformen, welche e8 zur Ausführung zu 
bringen fuchte, war er geneigt, bis zu der Zeit, wo über 
die Hinzuziehung der Griechiſchen Kirche und über die 
damit verbundene Verlegung des Concils ein unverföhn: 
licher Bruch zwifchen Nom und Bafel eintrat, Bon der 
Zeit an fehen wir ihn ohne Wanfen auf der Seite des 
Pabftes ſtehn. Er felbft war der Geſandtſchaft zugegeben, 
welche der Pabſt nad Conftantinopel fandte um die Grie— 
chen nad) Ferrara zu führen. Seine Kenntniß der Grie— 
chiſchen Sprache mochte ihn hierzu empfolen Haben. Auch 
für fein wifjfenfchaftliches Leben war diefe Reife von Ent— 
ſcheidung. Als er zu Schiffe heimmwärts fuhr, erwachte 
ihn der Gedanfe, welcher von jest an feine philoſophi— 
ſchen Lehren beleben follte. Er felbft betrachtet ihn als 
eine göttliche Eingebung 2). 

Sein Abfall vom Bafeler Concil mußte ihm ungleiche 
Urtheile zuziehen. Man würde ihm Unrecht thun, wollte 
man ihn für einen gemeinen Überläufer halten. Den 
Grundſätzen, welche er in der Fatholifchen Concordanz 
ausgefprocen hatte, ift er nicht ungetreu geworden. Nur 
in fehr dringenden Fällen findet er es gerathen auch ohne 
den Pabft ein Concil zu halten und gegen ihn zu verfah- 


1) Bergl. L. Ranke Deutfhe Geſch. im Zeitalter der Re— 
form. I ©. 103 fi. 
2) De docta ignor. fin, 


AA 


ven). Den Frieden der Kirche hat er vor allen Din- 
gen im Auge. Untrüglichfeit ſchreibt ev der Kirche nur 
zu, wenn fie einig ift, und auch die Ausfprüce eines 
allgemeinen Concils würde er nicht für fiher halten, wenn 
fie in Uneinigfeit gefaßt würden). Da mochten ihm 
nun wohl feine Erfahrungen in Bafel gezeigt haben, wie 
wenig Übereinftimmung der Gefinnungen unter den ver- 
fammelten Bätern der Kirche herfchte, Mit wie großen 
Hoffnungen das Coneil begonnen hatte, in feinem Ber: 
lauf hatte fich desjelben eine heftige Parteiung bemächtigt. 
Die gemäßigte Partei, zu welcder er von Anfang an ge: 
hört hatte, fagte fih zu gleicher Zeit mit ihm vom Gone 
eilt los. Man würde fih in ihm täufchen, glaubte man 
in ihm einen Mann zu finden, welcher eine Reform der 
Kirche im Sinn der Proteftanten gewollt hätte. Auf die 
Bibel will er fich nicht berufen; ihre Auslegung ift zu 
unfiher; er kann fich eine Kirche auch ohne die Schrift 
denken; die heilige Schrift hat ihr Anfehn von der Kirche, 
nicht die Kirche von der heiligen Schrift 3). Er ift über: 
dies der Monarchie in einem Wahlreihe in weltlichen 
wie in geiftlichen Dingen günftig*). An guten Gefeßen 
in der Kirche fcheint es ihm nicht zu fehlen, aber an ih: 
ver Ausübung; wenn getreue Vorſteher der Kirche vor: 
handen wären, dann würde das Gefeg fi) beleben und 
die Wege der Bäter würden wieder aufgefucht werben 9). 
TE DR one ee 

2) Scharpff S. 111 mit der angezogenen Stelle. 

3) Ad Bohemos ep. Il fol. 6. a sqq. Der Brief ift zu 
Bafel gelchrieben. 


4) De conc. cath. III praef. 
5) Ib. 11, 33 fin. Et in hoc consistit tota vis elc. 
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Dieſen Grundſätzen, welche in praktiſcher Rückſicht als 
zu unbeſtimmt erſcheinen können, iſt er beſtändig getreu 
geblieben; auch nach ſeinem Abfall von Baſel hat er 
Fälle zugeſtanden, in welchen man den Geboten des Pab— 
ſtes Gehorſam zu verſagen habe), und noch in feinem 
hohen Alter war er auf eine allgemeine und ſehr firenge 
Reform des Pabftthbums bedacht. Er ſchlug fie einem 
Pabſte vor, der einft zu Bafel mit ihm geweſen war, 
aber unter viel zweideutigern Umftänden, als der Cuſa— 
ner, die Partei des Concils verlaffen hatte). Wie viel 
reiner ftebt das Andenfen des Nicolaus von Cuſa da, 
als der Auf, welchen diefer Pabft, der gewandte, aber 
leichtſinnige und gefinnungsiofe Aeneas Sylvius, hinter 
faffen hat. Es ift wahr auch Nicolaus Eufanus gelangte 
dur) die päbftlihe Partei, welche. er ergriffen hatte, zu 
wichtigen Geſchäften, Würden und Vermögen, und die 
Mittel, welche er zur Behauptung des geiftlichen Anfehns 
gebrauchte, können wir nur mit der Rohheit feiner Zeit 
entfchuldigen; aber fein Ruf ift unbefledt geblieben, Er 
wird unter die Cardinäle gezählt, welche durch eigene 
Tugend zu ihrer Würde emporftiegen, Pomp und Klei— 
dung, fagt von ihm ein unparteiifcher Zeitgenoffe, achtete 
er für nichts. Er war ein fehr armer Gardinal und 


1) Ep. i. ad Rodericum fol. 4.b. Dür I ©. 244 ff.; 
11 ©. 311 ff. meint in diefem Briefe eine Netractation der Grund- 
füge, welche Nic. in feiner Schrift de conc. cath. entwidelt hatte, 
zu finden. Dem ift aber nicht fo, wie die angeführte Stelle zeigt. 
Kur der Abfall vom Bafeler Concil wird hier beiläufig verthei- 
Digt und die Beweggründe vesfelben werden auseinandergefeßt. 

2) Dür M Beil. IT Hat diefe Vorſchläge abdruden laſſen. 
Auch hier fehr allgemeine Züge und wenig praktiſche Borfchläge. 

Geſch. d. Philof. IX. 10 
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fümmerte ſich nicht um Reichthümer; in allen feinen Wer- 
fen gab er das befte Beifpiel und, wie fein Leben gewe- 
fen war, fo ftarb er einen heiligen Tod H. 

Nachdem der Bruch zwifchen Eugen IV. und dem 
Baſeler Coneil geihehn war, murde der Gufaner zu vie: 
len Geſandtſchaften in Deutfchland und Franfreich ge- 
braucht. Er war bei diefen Gefchäften zum Theil dem 
Thomas von Sarzana zugeordnet, welcher bald darauf 
zum Pabſt erwählt ven Namen Nicolaus V. führte. Bon 
diefem wurde der Gufaner 1449 zum Cardinal und 1459 
zum Bifchof von Briren erhoben und mit wichtigen Ge— 
fandtfchaften in Deutichland, England, Preußen beauf: 
tragt. Beſonders die Wiederherftellung der Kirchenzucht 
in Deutichland und den Niederlanden hatte er zu feiner 
Aufgabe. Zum größten Theil konnte fie freilich nur bei 
äußerlihen Dingen ftehn bleiben, Nicolaus von Cuſa 
führte fie meiftens mit Milde und Ernft durch; aber auch 
Strenge und Härte ftanden ihm zu Gebote in einem Grade, 
welcher zuweilen die volle Rohheit des Zeitalters ver- 
räth. Bei dem Widerftreben der ©eiftlichfeit blieben feine 
Bemühungen ohne dauernden Erfolg, Doc ertvug man 
fie, weil feine Gewalt doc nur vorübergehend war, Als 
er aber auch in feinem Bisthum Brixen zu reformiren 
anfing, ſtieß ev auf ernftern Widerftand, welcher in dem 
Landesherın, dem Herzog Sigmund von Deftreih, fein 





1) Vespasiano vite dı uomini illustri in spicil. Rom. I 
p. 223. Gregor von Heimburg hat ihm freilich vorgeworfen, 
daß er beim Ablaßkram Geld zufammengefcharrt habe; Gregor 
aber war ein gereizter Feind des Cuſaners und feine Tugend war 
die Mäßigung nicht, 
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natürliches Haupt fand. Aus den unvollſtändigen Par— 
teiſchriften, welche über dieſe Sache uns vorliegen, wird 
man über Recht und Billigkeit beider Parteien ſchwerlich 
ein ſicheres Urtheil finden. Es kam zuletzt von beiden 
Seiten zu offener Gewalt. Die Einmiſchung des Pab— 
ſtes Pius II. von der einen und Gregors von Heimburg 
von der andern Seite, zweier perfönlicher Feinde, Tonnte 
die Hiße des Streits nur fleigern. Der Gardinal wurde 
überfallen, gefangen und zu einem Vergleich gezwungen; 
der Herzog und feine Anhänger wurden in den Bann 
gethan, Nicolaus verbrachte die übrige Zeit feines Le— 
bens in vergeblihen Berhandlungen zum Kriege und zur 
Sühne, zwifchen welchen wir ihn ſchwanken fehen. Das 
Leben an der Eurie war ihm zuwider. Nur in den wij- 
fenfchaftlichen Befchäftigungen, welche er durd) fein ganz 
zes Leben geliebt hatte, fand er feinen Troſt. Noch che 
eine Ausgleichung feiner Streithändel glüdte, ftarb er zu 
Todi 1464. 

Die Werfe des Nicolaus Cuſanus beſchäftigen ſich 
mit den kirchlichen Streitfragen der Zeit, zu welchen aud) 
feine Widerlegung des Koran gehört, mit mathematijchen 
und phyſiſchen Forfhungen, in welchen er weite Ausfich- 
ten eröffnete, und mit philofophifhen Gedanfen, welde 
durch alle feine Schriften die leitenden Geſichtspunkte ab- 
geben. Man muß diefen Umfang feiner Beftrebungen im 
Allgemeinen uͤberſehn, wenn man feine wifjenihaftliche 
Bedeutung würdigen will. 

In Stalien, als er dort den Grund feiner Bildung 
legte, hatte ev fhon das Wehen einer neuen Zeit em— 
yfunden, Bon diefen Anfängen erwartete er nicht Ber 

10* 
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ringes. Alles firebt jegt dem Alterthum zu; die Italie— 
ner begnügen fih nicht die Litteratur ihrer Vorfahren, 
der Lateiner, wieder aufzufuchen; aud die Griedhifche 
Litteratur erforfchen ſie; es iſt als hoffte man, der Kreis 
des Weltumlaufs würde fih bald ſchließen. Wir Deut: 
ſchen find freilich nicht fo geübt in guter Lateinifcher Nede, 
welche ung fremder Klingt, als den Italienern; wir find 
auch wohl nit völlig andern Völkern an Geift gleich 
wegen ber Stellung dev Geftirne; aber dennod will Ni: 
colaug das Seinige thun um die Überlieferungen des Al— 
tertbumg wieder in Fluß zu bringen; feine Lefer follen 
fih von feinem ungebildeten Stil nicht abjchreden laſ— 
fen). Seine Entjfchuldigungen über diefen Punkt find 
nicht ohne Grund vorgebracht. Seine Schriften tragen 
in der That noch feine Spur von dem feinen Stil au 
fih, welchen andere feiner Zeitgenoffen ſchon erreicht hat- 
ten; fie find noch ganz in ſcholaſtiſcher Schreibart, unla— 
teinifch und fehr Shwerfällig im Ausdruf, fo daß es 
nicht felten zweifelhaft bleibt, was er fagen will. Hierzu 
trägt freilich auch zuweilen die Tiefe, zumeilen die Un— 
beftimmtheit feiner Gedanfen bei, welche eine weite Aus— 
fiht gefaßt haben, in ihr aber noch nicht deutlich unter- 
jcheiden fünnen. Er galt bei feinen Zeitgenoffen für ei- 
nen beredten Mann, für einen feinen Dialeftifer; aber 
feine Beredtfamfeit und feine Dialektik find noch ganz 
nach dem Geſchmacke des Mittelalters; in feinen Formen 
ift er aus diefem noch nicht herausgetreten. Wenn wir 
dagegen den Inhalt feiner Schriften betrachten, fo finden 


1) De cone. cath. praef.; cf. de conjecturis I, 15. 
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wir ihn den Feſſeln der alten Lehrweiſe entjchlüpft. Nicht 
ſehr häufig bezieht er fih auf feine Vorgänger; er ſchöpft 
Yieber aus den Tiefen feines eigenen Bewußtfeing. In 
einigen Schriften hat er ung aber doch verrathen, welde 
Schriftfteller er zu Rathe gezogen. Da finden wir nun 
einen Umfang feiner Gelchrfamfeit aufgefhloffen, welder 
über den Geſichtskreis der Scholaftifer weit hinausgeht. 
Nicht allein auf den Arifioteles, den Platon und den 
Gicero beruft er fih, wie in feiner fatholifhen Concor— 
danz, wenn er die Grundfäge der Politif erörterte; nicht 
allein in den SKirchenvätern und in dev Geſchichte des 
Kirchenrechts ift er beleſen; er liebt die myſtiſchen Schrift 
fteller und man kann wohl bemerken, daß er bei den Brü- 
dern des gemeinfamen Lebens eine Vorliebe für das be— 
fhauliche Leben gefchöpft hatte; der Nuf der Kegerei, in 
welchem Meifter Efhard, Amalrich, Johannes Scotus 
ftanden, ſchreckte ihm nicht ab bei ihnen Beftätigung ſei— 
ner Gedanken zu fuchen. Den Dionyfius Areopagita 
führt ev unzähligemal an, auch der Mönch Marimus und 
Hugo yon St. Victor find ihm nicht entgangen). Wie 
die Deutfchen Prediger hat auch er in Deutfcher Spracde 
geſchrieben; wir befigen in ihr von ihm nod eine Aus— 
fegung des Vater-Unſers 2). Man könnte auch bierin 
nur eine gelehrtere Fortführung derfelben Beftrebungen 
finden, welche ſchon im Mittelalter zahlreiche Vertreter 
gefunden hatten. Aber auch den Diogenes Laertius hat 
er fleißig gebraucht und bei manchen irrigen Angaben, 


1) Apologia doctae ignorantiae, 
2) Herausgeg. v. Aloys Mayr. Frankf. 1839. 
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welche er aus ihm entnahm, wird man finden, daß er 
gar viele Lehren der alten Philofophie fehr richtig mit 
feinen Überzeugungen zu vergleichen wußte); nicht we- 
niger ift ihm die Schrift des Proculus über die Theolo- 
gie des Platon und der Platonifche Parmenides befannt. 
Die Platonifche verglich er mit der Ariftotelifchen Lehre 
und war mehr der erfiern als der letztern geneigt; er 
meinte, der große Platon hätte etwas mehr ald bie übri- 
gen Philofophen gefehn I. So durfte er wohl zu den 
Männern gezählt werden, welche im 15. Jahrhundert die 
Liebe zur Platonifchen Philofophie erneuerten 3), obwohl 
er in feiner eigenthümlichen Denkweife von jeder philo- 
fophiichen Autorität fih frei wußte N). 

Daß der Cufaner nicht erft durch den Unterricht der 
Griechen zu feinen wiffenfchaftlichen Anfichten Fam, davon 
zeugt die eigenthümliche Faſſung feiner Gedanfen und der 
vordringende ahndungsvolle Geift, welchen wir überall in 
feinen Schriften wiedererfennen. Die Beftrebungen ber 
fünftigen Zeiten finden wir in ihm angelegt. Wir fehen 
ihn daher aud in der Mathematif und Phyſik mit weit: 
greifenden Planen, mit Ausfichten in die Ferne beſchäftigt. 
Bereit im Jahre 1456 Iegte er feinen Plan für die 
Berbefferung des Kalenders, zu welchem er feine Kennt- 


1) De venatione sapientiae praef. wird ausdrüdlich angege- 
ben, daß er fie im 62 Jahre feines Alters verfaßte, nachdem er 
den Diogenes Laertius gelefen hatte, 

2) Ib. c. 12 fin. 

3) Veſpaſiano a. a. DO. nennt ihn grande platonista. 

4) Idiota III, 6; de beryllo 25. Die Philofophen find nicht 
bis zum Geift aufgeftiegen, welcher die Vereinigung aller Gegen- 
fäße enthält. 
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niß des Griechiſchen und weitläufige Forſchungen über bie 
alte Zeitrechnung benußt hatte, dem Baſeler Concil vor, 
Die Mathematif Iodte ibn an wegen der Genauigfeit 
ihrer Meffungen, obwohl er fie nur ald ein Mittel für 
die Erfenntnig der Wahrheit, als ein Bild des Über: 
finnlichen betrachtete. Mit ihren Aufgaben befchäftigte er 
fih gern‘, wenn auch feine genaue Ergebniffe feine Ar: 
beiten frönten. Man hat ihm vorgeworfen, daß er die 
Arbeit genauer Rechnungen gefcheut habe; an Fleiß Hierzu 
aber fehlte es ihm gewiß nicht, da von ihm gerühmt 
wird, daß er mit vier Stunden der Nachtruhe fich be— 
gnügen konnte; nur feine Arbeiten waren vom größeften 
Umfange; er konnte nicht alles bis in das ©enauefte 
verfolgen, 

Es ift wohl der Mühe werth einigen feiner Gedan- 
fen nachzugehen um die umfaffende Arbeit feines Geiftes 
zu belaufen, Die Welt betrachtet er wie ein Bud, 
deifen geheimnißvoller Inhalt ung die Weisheit des 
Schöpfers verrathen würde, Gott hat alles nad) Maß 
und Zahl und Gewicht dem Ganzen zugeordnet. Wüß— 
ten wir nur das fpecififhe Gewicht aller Dinge zu be- 
fiimmen, wir würden dadurch eine tiefe Einficht in ihr 
Weſen und ihre Wirffamfeit gewinnen. Diefer Aufgabe 
hat Nicolaus ein eigenes Buch!) gewidmet, Solche Ar- 
beiten, welche feinem Zeitalter kaum zu beginnen ver— 
gönnt war, bat er mehrere angegeben und Anderer 
Kräfte zu ihrer Ausführung aufgerufen, wie denn Der 
junge Peurbach, der Begründer der neuen bevechnenden 





1) De stalicis experimentis. 


und beobachtenden Aftronomie, von ihm in feinem Haufe 
zu Nom gepflegt wurde. Bon feinen Gedanfen, welde 
zur Unterfuhung der Natur anregten, ift der berühmteite, 
dag die Erde fi bewege, Es ift nun wohl gewiß, daß 
er faum eine Ahndung vom richtigen Sonnenfyftem hatte, 
daß er die Erde nicht um die Sonne, fondern um bie 
Pole der Welt fi) bewegen ließ ); es mag nicht einmal 
ſehr wahrfeinlich fein, daß Copernicus durd die Über: 
zeugungen, welche fein Vorgänger hegte, zu feiner Ent: 
deefung geführt wurde); aber aus den Gedanfen, welche 
Nicolaus über diefen Punkt hegte, fehen wir auf das 
deutlichfte, welche Kühnheit des Geiſtes, welde Freiheit 
von Borurtheilen dazu gehörte, um mit der Entſchieden— 
heit, mit welcher er es thut, auch für unfere Erde, den 
Standpunkt aller unferer Beobachtungen, den Grundfag 
geltend zu machen, daß der Schein der Ruhe täufchen 
könne. Dies hieß nicht weniger, als das ganze Arifto- 
telifche Weltfyftem angreifen. Um feine Meinung annehm— 
lich zu machen, mußte Nicolaus behaupten, daß die Erde 


1) Das Genauefte darüber hat 5. J. Clemens (Giordano 
Brund und Nicolaus von Cufa. Bonn. 1847. ©. 97 ff.) aus ei- 
nem Manuferipte des Nicolaus bekannt gemacht. Sonſt ift die 
Hauptftelle de docta ignor. II, 11 sq. 

2) A. v. Humbold (Kosmos H. ©. 503) fcheint es nicht für 
wahrfcheinlich zu halten, daß Kopernicus durch Nic. v. Cuſa an— 
geregt wurde; wenn man aber bevenft, daß Copernicus nad Re— 
giomentan und Peurbach befonders ſich gebildet hatte, daß die 
Theorie von der Bewegung der Erde im 15. Jahrh. bei den Ita— 
lieniſchen Aftronomen verbreitet war (Libri hist. des science. ma- 
them. III. p. 99) und Nicolaus von Cufa fie zuerfi offen aud- 
geſprochen hatte, fo hat man doch wohl Urfache einen Zufammen- 
bang zwifchen ven Lehren jener beiden Männer zu vermuthen. 
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nicht fchlechter fei als die Sonne, die Planeten und der 
Firfternhimmel. Um diefe Behauptung zu unzerftügen, bes 
vuft er fih auf die Vernunft, welche in und herſche und 
wohl nicht weniger werth fein dürfte, als die Intelligenz 
der Geftirne. Dies hieß nicht weniger als den Himmel 
auf die Erde verfegen. Da muß er vor allen Dingen 
der Meinung widerfprechen, daß die wandelbare Folge 
des Entftehens und Vergehens auf der Erde im Vergleich 
mit der ewigen Dauer der Geftirne ein Beweis für die 
niedere Natur des Gebietes unter dem Monde fei. Er 
erhebt fi) zu diefem Zwede zu dem Gedanfen, daß Tod 
und Geburt nur Umwandlung der ewigen Subftanzen 
ji). Sp ift es überhaupt die Würde des Menfchen, 
welche er verteidigt; feine Beſtimmung ift nicht allein 
die Welt im Kleinen in fi) darzuftellen, fondern auch auf 
die Urſache der Welt, auf Gott, zurücdzugehn und mit 
feiner Weisheit in Berührung zu treten. Wir werden 
an der Berbindung diefer Gedanken abnehmen Fünnen, 
daß jenes Zeitalter einen vorurtheilsfreien Blick in die 
Natur fih nur eröffnen fonnte, indem es über die menſch— 
lichen Dinge eine freiere Ausſicht gewann, 

Aber in diefem Gebiete finden wir nun erft den küh— 
nen Geiſt des Gufaners in feiner vollen Thätigkeit. Es 
war unftreitig fühn, daß er, wie ſchon erwähnt wurde, 
auch auf die Lehren verrufener Ketzer ſich berief, wenn 
er feine Meinungen ins Licht fegen wollte; doch Dice 
Kühnheit überfteigt es bei Weiten, wenn er feinen Dlid 
auf alle Religionen der Menfchen wirft und zu dem Er: 


1) De docta ignor. 11, 12. 
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gebnig kommt, daß feine von allen verwerflidy fei, daß 
aber auch feine von allen vollfommen fein könne, weil fie 
fonft ihren Gegenftand fchon begriffen haben würde 1). 
Seiner Sichtung des Koran, weldhe die Muhammedaner 
für die chriſtliche Religion gewinnen will, liegt biefer 
Gedanfe zum Grunde; der muhammedanifche Glaube, 
meint er, trage in fih Spuren der Wahrheit, aus wel- 
chen feine Irrthümer fi) widerlegen liegen, Er glaubt 
annehmen zu dürfen, die muhammedanifhe Religion fei 
nur eine chriftliche Kegerei, welche aus dem Neſtorianis— 
mus entfprungen?). Noch allgemeiner faßt er denfelben 
Gedanfen in feinem Geſpräche über den Frieden oder die 
Concordanz des Glaubens. Die Eroberung Conftanti- 
nopel’s, die Wuth des veligiöfen Zwiftes, von welchem 
fie ein Zeugniß ift, hat ihn mit tiefem Schmerze ergrif- 
fen und dazu erregt über den Zwieſpalt des Glaubens 
überhaupt nachzudenfen. Er hält es nicht für unmöglich), 
daß durch die Einigfeit weniger weifer Männer, welde 
in den verfchiedenen Neligionen erfahren find, ein ewiger 
Friede unter allen Parteien erreicht werden könne 5). 
Denn in verfchiedenen Weifen werde doch von allen Reli: 
gionen nur derfelbe Gott verehrt; die Weife der Vereh— 
vung fönne nicht diefelbe fein, weil die Menfchen ver: 
fhieden find; die wenigften Fünnten eine genaue Unter: 





1) De docta ign. III, 11 sq. 

2) De cribratione Achoran prol. 2; I, 6. 

3) De pace seu concordantia fidei c. 1. — paucorum sa- 
pientium concordia, omnium talium diversilatum , quae in re- 
ligionibus per orbem observanlur,, peritia pollenium, unam 
posse facilem quandam concordiam reperiri ac per eam in 
religione perpeluam pacem convenienli ac veraci medio gonstilui. 
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fuhung über die Gründe des Glaubens anftellen, jeder 
aber folge gern der durch Alter geheiligten Gewohnheit, 
dem Glauben, in welchem er aufgewachlen feiz es fei 
nur nöthig zu zeigen, daß in allen verfchiedenen Formen 
der Gottesverehrung doch derfelbe Gott angebetet werde, 
um den religiöfen Frieden herzuſtellen Y. Dffenbar in 
der Erinnerung an die Kirchenverſammlungen, welde feine 
Jugend mit Hoffnung erfüllt hatten, erzählt er nun wie 
in einer Viſion von einer Berfammlung der Werfen aus 
allen Bölfern, welche in Jeruſalem zufammentreffen fönnte, 
um in Entzüdung mit dem Worte Gottes fi) zu verftän- 
digen?). Frei von allem Dienft der Worte dringt er 
darauf, daß hinter den fymbolifchen Ausdrüden der Kirche 
der einfahe Sinn der Religion aufgefucht werde’). Aus 
allen Bölfern der Welt fammelt er die Stimmen; der 
Grieche, der Jtaliener, der Araber, der Jude, der Scythe 
und wie die andern heißen, fie alle befennen fi) zu der— 
felben Wahrheit. Dem Araber, welcher für die Einheit 
Gottes Spricht, giebt er zu bedenfen, daß auch die Poly: 
theiften die Gottheit verehrten in allen den vielen Göt— 
tern, welche an ihr Theil hätten *). Auch die Verehrung 
der Bilder fünnte man dulden, wenn man nur ihre bild» 
lihe Natur nicht vergäßed), Man wird nicht glauben, 


1) L. 1. Non est nisi una religio in rituum varietate. 
Ib. 6. Una est igitur religio et cultus omnium intellectu vi- 
gentium. 

2) De pace fid. 3. 

3) Ib. 5. Licet appareat diversilas diclionis, est tamen 
idem in sentenlia. 

4) L. 1.; de döcta ign. I, 25. 

5) De pace fid. 7. 
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daß er über feine weite Duldung des Chriftenthums ſich 
entfchlagen folltee Auch die Spuren der Dreieinigfeit 
glaubt er in allen Religionen nachweifen zu fönnen 5 ja 
er ift davon überzeugt, alle Bölfer würden auch zugeftehn, 
daß Gottes fchöpferifhes Wort im Menfchen fid) verförs 
pert Habe). Die Muhammedaner verehren fchon Chri— 
ftum; aus dem Koran würde fih ihnen Teicht nachweifen 
laffen, daß fie ihn für Gottes Sohn zu halten hätten. 
Die Hartnädigfeit der Juden fürchtet er am meiften; es 
tröftet ihn, daß fie zu wenige wären um mit den Waffen 
den Frieden der Welt ftören zu können 5). Er hält alfo 
das Chriftenthum allerdings für die wahre Religion, auf 
welche die übrigen Religionen fih würden zurücführen 
laſſen; felbft mit einem Beigefchmad der Lehren, welche 
feine Zeit vorzüglich Hoch hielt, giebt ſich dies zu erken— 
nen; aber er ift darum nicht bereit anders Gläubige zu 
verdammen; über Worte vielmehr, Gebräuche und Aufßere 
Werke ift er äußerſt nadfihtig. Der Glaube macht felig, 
nicht die Werfe; wenn auch der Glaube ohne Werfe tobt 
ift, fo fordert er doc) für die Erfüllung des Gebots nur 
die einfahfte Regel. Liebe Gott und deinen Nächten ; 
die Liebe ift die Erfüllung des Gefeted. Dies Gebot 
ift allen Bölfern in das Herz geſchrieben; es ift das Ge— 
bot des Naturrechts, welches durch feine fpätere Geſetz— 
gebung außer Kraft gefegt werden fann, Übrigens würde 
er felbft die Befchneidung ſich gefallen Taffen, wenn es 
zum allgemeinen Arieden wäre, wenn nur bie übrigen 


1) De pace fid. 10. 
2) Ib. 11 sq. 
3) Ib. 12 fin. 
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Bölfer von den Chriften den Glauben annehmen woll- 
ten d. Der menfhlichen Schwachheit will ev vieles nad): 
geben; es würde nur heißen den Frieden ftören, wenn 
man in äußern Gebräucden genaue Übereinftimmung ver⸗ 
langte 2). Wir werden wohl nicht zu viel fagen, wenn 
wir dies fehr kühne Gedanfen für jene Zeit nennen. 
Noch in der neuern Zeit haben fie ihren Wiederhall ge- 
funden 3), als ſchon der Name des Cufaners nur weni- 
gen befannt war. 

Zu folhen fühnen Gedanfen wurde Nicolaus dur) 
jeine Philoſophie getrieben. Er hatte fie durch ein reifes 
und fortgejegtes Nachdenfen ausgebildet. Man erfennt 
dagfelbe in feiner Fatholifchen Coneordanz und doch hatte 
er, als er fie verfaßte, noch nicht das Wort gefunden, 
welches ihm die verfchlungenen Räthſel feines Bewußt- 
jeing löſte. Er felbft erzäblt ung, daß er früher auf ver: 
jchiedenen Lehrwegen diejelbe Wahrheit fuchte, welche ihn 
erft auf der Nüdreife von Gonftantinopel vollkommen 


1) Ib. 17. — Non ex operibus, sed ex fide salvationem 
animae praäesentari. — — Oportet autem, quod fides sit for- 
mala, nam sine operibus est morlua. — — Divina mandala 
brevissima et omnibus nolissima sunt et communia quibuscun- 
que nalionibus, immo lumen nobis illa ostendens est concrea- 
tum ralionali animae, nam in nobis loquitur deus, ut ipsum 
diligamus, a quo reeipimus esse, et quod non faciamus alteri 
nisi id, quod vellemus nobis fieri, dilectio igitur est comple- 
mentum legis dei et omnes leges ad hanc reducuntur. Cf. de 
cone. cath. II, 14. 


2) De pace fid. 20. 


3) 3. ©. Semler gab 1787. die Überfegung Neichard’s von 
der angeführten Schrift des Cufaners mit Zuſätzen heraus. 
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einfeuchtete Y. Er verfaßte num feine Schriften über die 
gelehrte Unwiffenheit und über die Bermuthungen in dem— 
jelben Jahre 1440, Die Lehre, weldye er in ihnen vor— 
trug, ift von ihm durch fein ganzes Leben behauptet wor- 
den, Nur nocd eine weitere Anwendung und eine grö— 
Bere Schärfe in der Darftellung hat er ihr nachher zu ge— 
ben geſucht. Dies ift namentlid) in feiner Schrift de 
possest gefhehen, deren Titel die barbariſche Kühnbeit 
feiner Wortbildung zeigt. Er fuchte die Näthfel der Welt 
zu löſen, aber die Räthfel, fagt er, haben fein Ende). 
In den furzen Aufjäsen, aus welden feine meiften phi— 
lofophifchen Schriften beftehn, wird man fein vollftändig 
ausgebildetes Syftem erwarten; aber fie entwickeln Grund 
füge, welche ung noch oft wieder begegnen werden, in 
einer fehr charakteriſtiſchen Form, welche den originellen 
Geift ihres Urhebers bezeugen. 

Nicolaus Cuſanus erklärt ſich fehr entjchieden gegen 
die Vorliebe der Scholaftifer für den Ariftoteles. Er ta— 
delt diefen befonders, weil er feinen Vorgängern nicht 
ihr Recht habe widerfahren Taffen 5); denn wie in der 
Theologie, fo aud in der Philofophie legt er auf die 
Übereinftimmung der Denfer ein großes Gewicht. Eben 
deswegen ift er auch der Ariftotelifchen Philoſophie nicht 
ſchlechthin abgeneigt, erklärt fi jedoch gegen die Herr: 
haft der Ariftotelifchen Serte*); er bezeichnet fie ge— 


1) De docta ign. epil. 

2) De possest fol. 181. b. 

3) De docta ign. I, 11. 

4) Apol. doct. ign. fol. 35. b. 
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wöhnlich mit dem Samen der rationalen Theologen D), 
worunter er folche verftebt, welche den Begriff Gottes 
nad dem Maße weltlicher Dinge meffen wollen und feine 
höhere Bedeutung nicht einfehen. Er hat hierin und noch 
in manchen andern Dingen Berwandtfchaft mit den ſpä— 
tern Myftifern des Mittelalters; wie fie hebt aud er 
hervor, wie wenig Worte genügen um die myſtiſche Höhe 
des göttlihen Gedankens auszudrüden?). Es ift aber 
fchon früher erwähnt worden, daß er noch näher an die 
ältern Myſtiker fih anjchließt und überhaupt in einem 
großen Kreife denfender Männer gern die Gedanken auf: 
fucht, welche den feinen gleichen. 

Wie die Myſtiker ift er vom Gedanfen Gottes erfüllt. 
Aber nicht in unmittelbarer Anfchauung fhwingt er fich 
jogleich zu demfelben auf, fondern weiß und die Wege 
zu deuten, auf welchen wir zu ihm gelangen, An die 
Worte des Apofteld Paulus fih anfchliegend, daß ung 
das Unfichtbare Gottes durch feine Werfe fihtbar werde, 
behauptet er, daß die Schöpfung wie ein Buch) fei, deſ— 
jen unfichtbare Gedanfen wir aus feiner fichtbaren Schrift 
zu erfennen hätten 5), Denn das Sinnliche Yaffe fi 
nicht aus ſich erfennen, weil es beichränft fe, nichts aber 
fih felbft befchränfen könne“). Die Befchränftheit der 
Dinge weife ung auf ein Unendliches hin. In der For- 
[hung nad den Gründen hätten wir ein Lebtes anzu— 
nehmen, welches nicht bejchränft fein könne, weil es fonft 


1) De con). I, 10; 12. 

2) De docta ign. J, 2; apol. doct. ign. fol, 35. a. 
3) De possest fol. 174. b; Dür I Beil. II p. 451. 
4) De possest 1. 1. 
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eine Urfache feiner Befchränftheit haben würde und alfo 
nicht als der legte Grund angefehn werden dürfte. Das 
legte Prineip haben wir daher als das Größte anzufehn, 
welhes ohne Schranfe alles umfaßt. Eben deswegen 
muß es auch das Kleinfte fein, weil ihm nichts fehlen 
darf). Nur bei einem folchen Testen Princip kann uns 
ſer Geift ftehen bleiben, nur in dem Gedanfen eines fol- 
hen die Erfenntniß aller übrigen Dinge gewinnen. Denn 
das BVBerurfachte können wir nicht erfennen, wenn ung 
feine Urfache verborgen iſt, aus welcher es erflärt wer: 
den muß. Auch uns felbft würden wir nicht zu erfennen 
vermögen, wenn wir nicht zum Gedanfen Gottes, der 
erften Urfache, gelangen könnten. Nur durch die Er— 
fenntnig Gottes wird der Geift gefättigt ). So fordert 
der Gufaner das Sein Gottes, damit wir unfer Streben 
nad) Erfenntniß befriedigen fünnen, Gott ift die abfo- 
lute Wahrheit, welche wir fuhend). Er ift das Sein, 
welches vor jeder Berneinung vorausgefest werden muß; 
denn um etwas zu verneinen, muß man das Gein vor— 
ausfesen, welches verneint wird. Diefes Sein ift ewig, 
denn wir haben es als das zu denfen, was nicht nicht 
fein kann; daher haben wir Gott ewige Nothwendigfeit 
beizulegen 9). 

Noch beffer als diefer Gang der Gedanfen zeigt ein 
anderer Beweis, wie Nicolaus den Begriff Gottes. zu 
faſſen ſucht. Was unmöglich ift, kann nicht geſchehen. 


1) De docta ign. I, 6. 

2) De poss. fol. 179. a. 

3) Ib. fol. 183. a. 

4) Ib. fol. 182. b; de docta ign. I, 6. 
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Dem, was gefchieht, Tiegt daher nothwendig das Ge- 
Ichehen- Können zum runde; das Möglicd)= Sein ift vor 
allem Werden und mithin ewig. Das Sein - Können 
fann aber nicht fich felbft zur Wirklichkeit bringen; denn 
fonft würde es früher in Wirklichkeit fein, als es in 
Wirkiichkeit iftz daher muß es feinen Grund in einem 
wirklihen Sein haben, welches alles mögliche Sein be: 
gründet und der Grund alles deſſen ift, was fein kann. 
Jedoch darf auch dieſes wirkliche Sein nicht früher fein 
als das mögliche Sein, weil das letztere, wie gefagt 
wurde, ewig if. Daher find beide und ihre Ver— 
bindung in dem einen Grunde des möglichen Seins als 
gleich ewig zu fegend). Diefe Einheit der Wirklichkeit 
und der Möglichfeit (potentia) im ewigen Gein nennt 
nun der Gufaner Gott, Gott ift alles wirklich, was 
möglich iſt; das tft jeine Vollkommenheit, welcher nichts, 
was möglich iſt, fehlen darf. Möglichkeit und Wirklich— 
feit find daher in ihm unzertrennlich vereinigt, wärend 
in allen Dingen der Welt eine Verſchiedenheit beider 
ftattfindetz denn jedes Geſchöpf kann anders fein, als es 
ijtz feine Möglichkeit wird nicht durch feine Wirklichkeit 
gedeckt?). Zur Bezeichnung defen, was Gott ift, ift der 
fürzefte Ausdrud: er ift das Können (posse est)°). 
Darin befteht die vollfommene Einheit Gottes, daß Mög: 
lichfeit und Wirklichkeit, welche in allen weltlichen Din- 
gen getvennt find, in ihm dasselbe find *). 

1) De poss. fol. 175. a; de venat. sap. 3. 

2) Ib. 12; de poss. 1.1. 

3) Ib. fol. 176. a. daher der Titel possest. 

4) Ib. fol. 175. a. 
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Die Bereinigung der Gegenſätze, welde durch Diefe 
Betrachtungsweife eingeleitet wird, bezeichnet der Eufa- 
ner wohl geradezu als den Örundzug feiner Philofophie !). 
Er überläßt fih demfelben in der Weife der myſtiſchen 
Theologie, die unftreitig die erſten Anregungen feiner 
Philoſophie abgegeben hat, nicht felten bis zum Über: 
maße. Sp wie Großes und Kleines, Wirflichfeit und 
Möglichkeit, die wichtigften Unterfchiede, in Gott zu uns 
terfchiedlofer Einfachheit verbunden find, fo ift er über 
jedem Unterfchiede erhaben, Licht und Finfternig, Sein 
und Nicht-Sein vereinigen fih in feinem Begriffe 2). 
Wir würden ihn nicht richtig denfen, wollten wir ihn 
nur als die höchſte Intelligenz betrachten, vielmehr muß 
er als die Einheit der Intelligenz und des ntelligibeln 
gedacht werden). Als das Princip aller Dinge ift Gott 
alles, aber auch zugleich nichts von allem, weil er feine 
von den Beihränfungen an fi trägt, welche jedes be- 
fondere Ding treffen). Daher muß von ihn alles be- 
jaht und alles verneint werden und er ift alfo die Ver— 
einigung der Bejahung und der Verneinung, des Seins 
und des Nicht- Seins 5). Hierauf beruht die affirmative 
und die negative Theologie. Jene kann zum Gotteg- 
dienfte nicht enibehrt werden; denn wir müffen Gott als 
etwas, was ift, verehrenz fie würde aber zum Gößen- 


1) De docta ign. 1 fin. Debet autem in his profundus 
omnis nostri humani ingenii conalus esse, ut ad illam se ele- 
vet simplicitatem, ubi contradictoria coincidunt, 

2) De venat. sap. 13. 

3) De docta ign. 1, 10. 

4) Ib. 16. 

5) De poss. fol. 176. a; 177. b. 
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dienfte, zur Verehrung des Gefchöpfes führen, wenn nicht 
die andere hinzuträte um uns zu befehren, daß Gott 
nichts von allem tft). Gott ift weder Subftanz noch 
Accidens; er ift fuperfubfiantiell und kann in feiner Ka— 
tegorie ausgedrüdt werden ?), In der Vereinigung der 
Gegenfäge in einer dritten höhern Einheit findet Nico- 
laus auch das Geheimniß der Dreieinigfeit, vergißt da— 
bei aber auch nicht die Borfihtsmaßregeln feiner vernei— 
nenden Theologie; vielmehr erfcheint ihm die Lehre von 
der Dreieinigfeit nur als ein menfhliches Bild, weldes 
das Berhältnig Gottes zu den Gefchöpfen ausdrückt; die 
jes Berhäftniß ift freilich Gott wefentlich, kann aber doch 
den vollen Gehalt feines Gedanfeng nicht erfchöpfen ?). 
Wer die ältere Myſtik fennt, dem find ähnliche Sätze 
ſchon vorgekommen. Wie feine Vorgänger, fo ließ aud) der 
Gufaner von dem Richtigen, was feiner Lehre zum Grund 
liegt, zu Übertreibungen fich fortreißen. Bon den Sägen, daß 
Gott alle Wahrheit in fi) vereine, daß er das Maf, der 
richtige, vernünftige Grund (ratio), das Wefen (quidditas) 
aller Dinge fei *), daß er daher aud) die Verfchiedenheiten 
und Gegenfäge der Dinge in ſich verbinde, fehritt er zu 
der Behauptung fort, daß Gott auch Bejahung und Ber- 
neinung, Sein und Nicht Sein, Unendliches und End- 
liches in feinem Begriffe verbinde, ohne auf die verſchie— 
dene Bedeutung zu achten, in welchen dieſe Begriffe ger 
nommen werden müffen, um eine DBereinigung zu geftat- 


1) De docta ign. I, 26. 
2) Ib. 18. 
3) Ib. 9; 24; de poss. fol. 175. a; de pace fid. 7 sq. 
4) De docta ign. I, 17; II, 4. 
Kir 
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ftatten, und endete daher mit dem Satze, daß in dem 
Gedanken Gottes auch Widerfprechendes vereinbar fei. 
Ein folder Widerfpruch feheint ihm Fein Widerfpruch zu 
fein; er liegt in Gottes Begriffz er ift das Ende ohne 
Endet), Die Folge hiervon ift, daß er die Erfenntniß 
Gottes in diefer Höhe der alles Denken überfliegenden 
Bereinigung uns abfpriht, weil wir das Widerfpre: 
ende in unſern Gedanfen nicht vereinigen können. 
Wie kurz ift nun die Theologie! Auf jede Frage 
über Gott fünnen wir Ja und Nein antworten, Er 
ift dDiefes und jenes; er ift weder dieſes, noch jenes, 
Aller Dinge Wefen ift ihm zuzufcreiben und doch 
jcheint befjer gefagt zu werden, daß er vielmehr Feing 
von allen Wefen der Dinge ift?). Da nimmt er feine 
Zuflucht zur negativen Theologie. Gott wird beffer durch 
Berneinungen als durch Bejahungen berührt; er wird 
durch das Nicht-Wiſſen erfannt). Alles denfen wir durch 
Verhältniſſe; das Unendliche aber hat fein Verhältniß zu 
irgend einem Endlihen und kann daher nicht erfannt 
werden *). Unfer Erfennen fließt fih an Worte an; 
Gott aber ift über jedem Namen’), Wir begreifen al- 
les dur Begriffe; was aber unendlich ift läßt fih nicht 
begreifen; denn jeder Begriff ift ein Begriff von Etwas, 
welches eine Schranfe in fih fließt und einen allgemei- 
nern, böhern Begriff vorausfeßtz daher giebt es feinen 





1) De visione dei 13. Coincidenlia autem illa est con- 
tradietio sine contradiclione, sicut finis sine fine. 

2) De conjecturis I, 7. 

3) De poss. fol. 182. a; 183. b. 

4) De docta ign. J, 1. 

5) Ib. 24. 
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Begriff von Got). Dies zwar nicht allein iſt der 
Grund feiner Lehre von der gelehrten Unwiffenheit, aber 
doc) einer der wichtigſten Beweggründe zu ihr. Er fin 
det, daß der fihon "einen großen Schritt zur Weisheit 
gemacht habe, welcher weiß, daß er nichts wiffen könne?), 
und er begreift fehr gut, daß man bie Wirkung nicht bes 
greifen fönne, wenn man ihre Urfache nicht erfannt habe A 

Diefe Richtung feiner Gedanken würde kaum Erwäh— 
nung verdienen, da fie nur Ältere Lehren mit einigen 
Abänderungen wiederholt, wenn fie nicht in fruchtbarere 
Unterfuchungen eingriffe. Die Aufhebung aller Unter 
fchiede, felbft der Widerfprüche in Gott führt den Cu— 
faner natürlich zu einer Lehrweife, welche pantheiftifche 
Borftellungen begünftigt: Denn follte fie nicht auch zur 
Aufpebung des Unterfchiedes zwifhen Gott und Welt 
hintreiben? Es würde nicht ſchwer Halten eine Zahl fei- 
ner Ausfagen anzuführen, welche in dieſem Sinn gedeu— 
tet werden könnten); es ift aber auch ſchon deutlich ges 
nug aus feiner Lehre von dem Zufammenfallen aller Ge- 
genfäge und Widerſprüche, daß er auf folde Außerun⸗ 
gen geführt werden mußte. Aber wir können auch ſeine 
Bemühungen nicht überſehn den Unterſchied zwiſchen Gott 
und der Welt geltend zu machen. Auf das Stärkſte wird 

1) Ib. 4; de poss. fol. 179. a; de venat. sap. 14. 

2) De poss. fol.179.a. Doctior sciens se scire non posse. 

3) De docta ign. II prol. 

4) 3. B. de docta ign. Il, 6. Universale absolutum deus 
est. Ib. 9. Gott ift Weltfeele over mens mundi. Ib, 1, 13. 
Ebenfo, aber absque immersione. Ib. If, 4. Gott ift absoluta 
quidditas mundi seu universi. 1b. 6. Gr if die Welt ſelbſt 
ohne Gontraction. 
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er ausgedrüdt, wenn Nicolaus behauptet, Gott ftehe von 
den Gejchöpfen unendlich ab, fo wie das Unfihtbare vom 
Sichtbaren 1). Doch winden wir auf folhe Ausdrüde wer 
nig Gewicht legen, wenn fie nicht mit der ganzen Rich— 
tung feiner Forfhungen in Übereinftimmung ftänden. Wir 
haben gejehn, daß er von dem Dafein der weltlichen 
Dinge ausgeht, aber eine Urſache derfelben fordert, weil 
die Wirkung nicht ohne die Urfache, das Begründete nicht 
ohne fein Prineip erfannt werden könne. Hierin Liegt 
ihm ſchon der Unterfchied zwifchen Gott und der Welt, 
welden er aud in feinen folgenden Unterfuhungen nicht 
außer Augen läßt, Gott it das Prineip dev, Dinge und 
als ſolches alles in Wirflichfeitz feine wirflihe Macht 
umfaßt alles, was werden fann, und hat daher alle Mög— 
lichkeit in fih in wirklicher Weife?); deswegen ift er 
vollfommen und unendlich und die Berneinung, welde er 
in fich fchfießt, ift die reine Berneinung des Endlichen; 
er ift das Negativ-Unendliche, wie Nicolaus fagt. Da: 
gegen die Welt, von welcher ausgegangen wird, bietet 
nur deswegen den Anfnüpfungspunft für die Forſchung 
dar, weil fie unvollfommen ift und nicht aus fich erflärt 
werden fann oder weil fie in einer Bielheit befchränfter 
Dinge fid) darftellt. Sie umfaßt zwar alles, was fein 
fann, ebenfo wie Gott, aber nur in privativer Weiſe; 
fie ift nur das Privativ-Unendliche, wie Nicolaus fi) 


1) De poss. fol. 175. b. 

2) De poss. fol. 175. a. Omnia enim, quae quocunque 
modo sunt aut esse possunl, in ipso principio. complicantur, 
et quaecunque creata sunt aul creabuntur, explicantur ab ipso, 
in quo complicata sunt. 
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ausdrückt, weil an jedem Einzelnen die Privation haf- 
tet). Wenn daher unfer Philoſoph auch im Begriffe 
Gottes die Bereinigung aller Gegenfäge anftrebt, ſo 
bleibt er fih Doch deffen bewußt, daß er Gott nur als 
Prineip und alfo im Gegenfase gegen das von ihm 
Degründete zu denfen unternommen hat, 

Aber weil er ihn als Prineip gedacht wiffen will, 
fann er auc fein zweites Princip neben ihm dulden, 
Er fann nit aus einer ihm fremden Materie die Welt 
gebildet haben. Die Dinge der Welt find mit der Mas 
terie nothwendig verflochten, weil fie nur eine Möglich— 
feit des Seins haben und die Materie nichts anderes ale 
nur die Möglichkeit des Seins ift, wie Ariftoteles vichtig 
gelehrt hat. Aber die Möglichfeit des Seins ftammt 
ihnen aus nichts anderm als aus ihrem Principe. Eben 
weil Gott das Prineip ift, hat er die Macht alle Dinge 
bervorzubringen und dieſe feine Macht enthält die Mög— 
Yichfeit aller Dinge, die erfte Materie, Wir fehen hierin 
den Grund, warum der Eufaner darauf dringt, daß wir 
im erften Principe Wirklichkeit und Möglichkeit als ver: 
eint fegen follen. Gott Schafft die Dinge aus nichts an- 
derm, als aus ſich?). Er ift der Schöpfer der Welt, 
weil er alles in fih umfaßt und alles aus fich entfaltet; 
im höchſten Prineip haben wir diefe Gegenfäge zufanı- 
menzudenfen, wenn wir auch ihre Bereinigung in unfern 
Gedanfen nicht erreichen können 5). Eben hierin fieht ev 


1) Ib. fol. 182. b; de docta ign. 1,2; 1, 1; 4. Die Welt 
ift das maximum contraetum oder concrelum. 

2) De poss. fol. 183. b. De nullo alio ereat, sed ex se. 

3) De docta ign. II, 3. 
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nun den Irrthum der Ariftotelifchen Lehre, daß er die 
Materie, welche in der Welt ift, aus Feiner höhern Ma- 
terie ableite. Daraus fließe ihm die Lehre von der Ewig- 
feit der Welt und der niedern, finnlihen Materie, Er 
hätte einfehn follen, daß diefer finnlihen Materie der 
weltlichen Dinge die höhere Materie vorausgehe, welche 
nichts anderes ift als die Möglichkeit der gefchaffenen 
Dinge in Gott). Auch der Schwierigfeit, welde die 
Schöpfungslehre dem Satze entgegengefeßt hatte, daß 
Gott alles aus ſich fchaffe, begegnet der Cuſaner dur) 
die Unterfcheidung der höhern und der finnlihen Materie. 
Denn jene ift feine veränderliche Naturz fie ift ewig und 
mit der Wirklichkeit eins?). Daher verändert fi) Gott 
nicht, indem er die Welt aus fi) hervorbringt, eben fo 
wenig als er fi) verändert, indem er die Welt regiert. 
Denn die ewige Vorfehung, mit welcher er alles be- 
berfcht, bleibt immer dieſelbe 3). 

Mit diefer Frage nach dem Urſprung der Dinge bes 
Häftigt fih Nicolaus viel und es ift nichts Wunderbas 
res, daß dabei auch Ausdrücke vorfommen, welde an 
Emanationslehre erinnern, Aber die Grundfäße der Ema— 
nationslehre billigt er nicht. Gott kann die Kräfte der 
Dinge nicht in abfteigenden Graden nad einander her: 


1) De ven. sap. 9. 

2) De poss. fol. 178. a. Quia mundus potuit creari, sem- 
per ergo fuit ipsius essendi possibilitas. Sed essendi possibi- 
litas in sensibilibus materia dieitur. Fuit igitur semper ma- 
teria, et quia nunquam creala, igilur increata, quare princi- 
pium aeternum. — — Praesupponit enim posse fieri absolu- 
{um posse, quod cum actu converlitur. 

3) De docta ign. I, 22. 


469 


vorgehen laſſen, fondern unmittelbar aus feinem Willen 
ift die Welt vollftändig entfprungen ), Die Nothwen— 
digfeit, in welcher fein Wille mit feiner Allmacht zuſam— 
menfälft?), wird auch keinesweges in einem phyftichen 
Sinne genommen; vielmehr herfcht beim Cuſaner in fei- 
nen Anfichten über die Schöpfung der Gedanfe an den 
Willen Gottes vor, welcher in ihr fich offenbare. ’ 

Man begreift aber wohl, daß die Vorliebe, mit wel- 
cher diefe Unterfuhungen von ihm verfolgt werden, feis 
nen ffeptifhen Sinn zu nähren geeignet find. Diefer iſt 
im Allgemeinen gegründet in dem Ideal des Wifjens, 
welches er erreichen möchte, Daher kann er nicht zuge: 
ben, daß wir eine Erfenntniß der Wirkung haben Fünn- 
ten, wenn wir nicht ihre Urſache wiſſen. In den ver 
fchiedenften Formen wird diefes Jdeal von ihm ausge: 
drückt, fie laufen aber weſentlich alle darauf hinaus, daß 
wir ein jedes Ding nur in feinem Zujammenhange mit 
allen Dingen und alle Dinge nur in ihrem Zuſammen— 
bange mit Gott, ihrer allgemeinen Urfahe, wahrhaft zu 
erfennen im Stande fein würden. Gott ift die Wahr— 
heit, welche alles umfaßtz in einer wahrern Weife ift al- 
les in ihm, als jedes in ſich ſelbſt befteht. Da ift alles 
mit allem verbunden und fo wie die Hand eine wahrere 
Hand ift, wenn fie mit dem ganzen Tebendigen Körper 
und mit der belebenden Seele verbunden gedacht wird, 
als wenn man fie abgehauen vom Leibe fih denkt, fo 
werden wir alles in feiner Verbindung mit Gott in fei- 


1) Ib. II, 4. 
2) Ib. 1, 3. 


170 


ner wahrern Bedeutung erfennen, als wenn wir es ge- 
fondert für ſich betrachten, und doc haben wir dabei noch 
überdies zu beachten, daß Gott nicht ſowohl Weltfeele 
ift, ale wirfende, formelle und Endurſache aller Dinge. 
Diefes wahrere Sein der Dinge in Verbindung mit Gott 
ift das Ziel unferer Erkenntniß. Daher follen wir yon 
dem befondern Sein der Dinge in ihrer eigenen Natur 
abfehn, um auf ihren allgemeinen Grund vorzudringen, 
wenn wir ihre Wahrheit erfennen wollen?). Dies heißt 
es, wenn verlangt wird, daß wir in der finnlichen Welt 
wie in einem Buche geiftig die Gedanfen Gottes Tefen 
follen 3), Daher dringt Nicolaus auch wiederholt auf 
den Saß, daß alles in allem fei. Er fagt von ihm, in 
einem höhern Sinne dürfte er wohl zu nehmen fein, als 
in welchem ihn Anaragoras aufftellte. Denn in der Welt 
hänge alles fo zufammen, daß nichts ohne das übrige 
das fein würde, was es if. Eben aus diefem Grunde 
fordert er, daß in der Schöpfung alles zugleich und das 
Ganze in feiner Bollftändigfeit gefegt fein). Er billigt 
in diefer Denfweife die Lehre des Platon, daß die Welt 
einem thierifchen Welen gleiche, deffen Theile fo zufam- 
menhängen, daß feiner derfelden von den übrigen abge: 


1) De poss. fol. 175. b. Sicut essenlia manus verius ha- 
bet esse in anima, quam in manu, cum anima sit vila et mor- 
tua manus non sit manus, ila de lolo corpore el singulis mem- 
bris, ita se habet universum ad deum, excepto quod deus non 
est anıma mundi etc. 

2) Ib. fol. 183. a. 

3) Ib. fol. 174. b. 

4) De docta ign. U, 4. 
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fondert fein Wefen behaupten könnte Y. Daher verfün- 
digt fi in einem jeden Dinge das Ganze, wenn glei) 
in einer befondern und eigenthümlichen Weife, Denn das 
Ganze unverfürzt kann es freilich nicht fein, fonft wäre 
es Gott, Nur in. zufammengezogener Weife ftellt ein je 
des in der Welt das Ganze dar und die Welt überhaupt 
ift daher ein Bild Gottes, fo wie dasfelbe in der Viel— 
heit zeitlicher Folge und räumlicher Ausbreitung fein Tann, 
die Erſcheinung des unfihtbaren Gottes, Wie der Menſch 
in allen feinen Gliedern ift, wie die Hand im Fuße ift, 
weil der Menſch und feine Tebendige Kraft in ihm tft, 
obgleich alles im Fuße als im Fuße, alles im Auge ala 
im Auge ift, fo ift Gott in Allem und alle Dinge find 
in Gott, obwohl ein jedes in feiner befondern Weife ift 
und Gott, fih immer gleich bleibend, in jedem Dinge 
nach feiner befondern Weiſe fi darſtellt?). Eine allge 


1) Ib. 13. 

2) Ib. 5. Universum enim quasi ordine naturae ut per- 
fectissinum praecedit omnia, ut quodlibet in quolibet esse pos- 
set — — el ila quodlibet reeipit omnia, ul in ipso sint ipsum 
eontracte. — — Non est ergo aliud dicere quodlibet esse in 
quolibet, quam deum per omnia esse in omnibus et omnia 
per omnia esse in deo. Cum quaelibet res actu omnia esse 
non poluit, quia fuisset deus, — — ob hoc fecit omnia in 
diversis gradibus esse, sicut et illud esse, quod non potuit 
simul incorrupübiliter esse, fecit incorruptibiliter in temporali 
successione esse, ut ita omnia id sint, quod sunt, quoniam 
aliter et melius esse non potuerunt. (uiescunt igitur omnia 
in quolibet, quoniam non potest unus gradus esse sine alio, 
sieut in membris corporis quodlibet confert cuilibet et omnia 
in omnibus contentantur. De poss. fol, 183.a. Quid est ergo 
mundus, nisi invisibilis dei apparitio? Quid deus, nisi visi- 
bilium inyisibilitas? De docia ign. I, 11; de conj. I, 10, 
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meine Liebe, welche durch alle Gefchöpfe hindurchgeht, 
verbindet eins mit allem und läßt das Ganze in einem 
jedem Beſondern erſcheinen y. Alles ſtrebt nach dem 
Beſten, welches das Ganze iſt, und erhält ſich nur da— 
durch, daß es ſich mittheilt, indem es ſein Geſchäft in 
der Welt verſieht und in dieſem Geſchäfte den übrigen 
Dingen dient. Dieſes Zuſammenwirken aller Dinge, dieſe 
gegenſeitige Mittheilung unter ihnen iſt unmittelbar auf 
Gott zurückzuführen. Denn die Einheit der Welt beruht 
auf der Intelligenz Gottes, welcher das Band der Liebe 
um alle Dinge geſchlungen hat?). So, ſehen wir, hat 
der Qufaner ein firenges Syftem der Dinge vor Augen 
und ift davon überzeugt, daß ein jedes Glied desfelben 
nur in feinem Zufammenhange mit dem ganzen Syfteme 
richtig begriffen werden fünne, Dies ift der Hauptgrund 
der ffeptifchen Blicke, welche er über unfere wiffenfchaft 
lichen Beftrebungen wirft. 

Es find aber noch viele andere Zweifelsgründe, welche 
fih an ihn anſchließen. Sie bilden fih ihm zu einem 
Spfteme über unfer Erfennen aus und hieran wird man 
wohl bemerfen können, daß es ihm nicht fowohl um den 
Zweifel, als um eine Fritiiche Vergleichung unferes Er: 
fenneng mit feinem Ideale der Wilfenfchaft zu thun ift. 


1) De docta ign. Il, 10. 

2) Ib. 6; 12. Ita quidem deus benediclus omnia creavit, 
ut, dum quodlibet studet esse suum conseryare quasi quoddam 
munus divinum, hoc agat in communione cum aliis, ut sicut 
pes non sibi tantum, sed oculo ac manibus ac corpori et ho- 
mini toti servit per hoc, quia est tantum ad ambulandum, et 
ita oculo et reliquis ‚nembris, pariformiter de mundi partibus. 
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Unſerm Berftande kommt es zu zu erfennen, Sein 
Sein ift fein Erfennen und fein Erkennen ein Theilhaben 
an der Wahrheit )y. Um aber an der Wahrheit Theil 
zu haben, muß er ſich derfelben verähnlichen. Denn das 
Erfennen ift nichts anderes als eine Verähnlichung des 
Erfennenden und des Gegenftandes der Erfenntnif. Der 
Berftand muß das zu Erfennende meffend, Das For: 
chen befteht nur darin, daß wir ein Unbekanntes mit dem 
Bekannten vergleichen und jenes vermittelft diefes ung be— 
fannt machen, jenes durch diefes Meffen. Es beruht auf 
einer geiftigen Meßkunſt. Am deutlichften zeigt ſich dies 
in der Mathematif 3), Daher gebraucht auch der Gufa- 
ner die Mathematif fehr gern zur Erläuterung des den— 
fenden Berfahrens, in welchem wir der Wahrheit auf 
die Spur zu fommen fuchen. Wenn wir num aber in der 
Anwendung der Mathematif auf die Erfenntniß der Dinge 
eine genaue Meſſung des einen Gegenftandes durch einen: 
andern anftreben müffen, fo zeigt fih die Schwicrigfeit 
der Aufgabe unverfennbar, Denn nit einmal von für- 
perlihen Dingen, wie viel weniger von geiftigen, können 
wir eine vollfommen genaue Meffung. gewinnen, Die 
Regeln der Meffung laffen ſich wohl genau beftimmen; 
aber in ihrer Anwendung auf die wirklichen Dinge läßt 
fi) eine immer genauere Meſſung denfen und die voll 
fommene Genauigfeit des Wiffens wird nie erreicht 9). 

1) De docta ign. I praef.; de conj. II, 6. 

2) De poss. fol. 176. b. Nisi enim intellectus se intelli- 
gibili assimilet, non intelligit, cum intelligere sit assimilare et 
intelligibilia se ipso seu intellectualiter mensurare. 


3) De docta ign. I, 1. 
Ze Brkibi lH; 1. 
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Die Wahrheit hat nur ein genaues Maß, das ift die 
Wahrheit ſelbſt. Wir, von zeitlichen und räumlichen 
Berhältniffen, von unferer befondern Gattung und Art, 
von unferer individuellen Befchaffenheit abhängig, fünnen 
nicht der Wahrheit felbft gleich fein, Nur wie das Po— 
lygon im Kreife zur Meffung der Peripherie gebraucht 
wird, ohne daß es jemals ihr gleich kommen fünnte, in 
einer folhen der Wahrheit ſich nähernden Weife können 
wir an ihr Theil haben). Ein jedes Ding ift nur fich 
felber gleih, alles nur in fih genau). Die Berfihie- 
denheit der Denfenden yon einander und von der gedach— 
ten Sache läßt nicht zu, daß eins das andere in feiner 
genauen Wahrheit erkenne, Nicht einmal ein Menfch, 
meint Nicolaus, würde den andern Menfchen vollfommen 
zu verftehen im Stande fein’). 

Alle diefe Betrachtungen laffen fi) auf einen Gedan— 
fen zurückführen, welchen der Cuſaner feiner Unterfuchung 
der Dinge durchgängig zum Grunde legt. Man hat ihn 
fpäter mit dem Namen des Grundfates des Nichtzuun— 
terfcheidenden bezeichnet. Nicht zwei Dinge in der Welt 
fönnen einander ‚gleich fein. Eben aus dem Gedanken, 
welcher der ganzen Denfweife des Nicolaus zum Grunde 
liegt, an das Syftem aller Dinge und Begriffe, geht ihm 
diefer Sag hervor. ° Mehrere Dinge fünnen nicht einan- 
der gleich fein, font würden fie aufhören mehrere Dinge 
su jein. Oatiung muß von Gattung, Art von Art, In— 
dividuum von Individuum verschieden feinz jedes Ding 


13:16. 3,43; 
2) De con). I, 13. 
3b. E 2: 
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muß in feiner Zahl, feinem Gewichte, feiner Subjtanz 
von jedem andern Dinge fich unterscheiden . Nur Gott 
allein, welcher alles umfaßt, durch feine eigene Begriffs— 
erflärung ift und durch nichts anderes definirt werden 
kann, fommt es nicht zu ein Anderes zu fein, welches ein 
Anderes von fi) ausſchließt?). In der Welt dagegen 
giebt es Feine aliquote Theile, wie fie von der Mathe: 
matif angenommen werden, d. h. feine Theile, welche 
als gleiche Einheiten betrachtet werden dürften, fondern 
ihre Theile find wie die Glieder eines organiichen We— 
fens, von welchen feins dem andern gleich fein fann 3). 
Alles muß fih in feinem beftimmten Berhältniffe zur Welt 
geftalten und weil jedis Ding eine andere Stelle in der 
Melt innehat, fo müſſen wir daraus fchließen, daß jedes 
nad) feiner verfchiedenen Stelle auch eigenthümlich be- 
ſchaffen if 9. 

Die Gründe aber, welche auf eine durchgängige. Ber: 
Schiedenheit aller Dinge dringen, fordern zugleich die ent- 
gegengefeste Seite der Betrachtung. Durch den Sas des 


1) De docta ign. II, 1; 11, III, 1. Plura autem, in qui- 
bus universum actu contractum est, nequaquam summa ae- 
qualitate convenire possunt, nam tunc plura esse desinerent; 
omnia igitur ab inyicem differre necesse est, aut genere, spe- 
cie, numero, aut specie et numero, aut [genere et] numero, 
ut unumgquodque in proprio numero, pondere et substantia 
subsistat. De conj. 11, 3. 

2) De ven. sap. 14. 

3) De docta ign. U, 12. Mundus — — non habet par- 
tes aliquotas, sicut nec homo aut animal, nam manus non est 
pars aliquota hominis, licet pondus ad corpus videalur pro- 
porlioneın habere. 


4) De conj. II, 8. E 
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Nichtzuunterfcheidenden läßt fih der Cuſaner nicht fort: 
reißen das Gleichartige aller Dinge zu überfehn. So 
wie wir durch die Begriffserflärung dazu angewiefen 
werden die Berfchiedenheit der Gattungen von den Gat- 
tungen, der Arten von den Arten, der Individuen von 
den Individuen anzuerfennen, fo verweift fie ung aud 
darauf, daß die Individuen in ihrer Art, die Arten in 
ihrer Gattung, die Gattungen in ihrer höhern Gattung 
übereinfommen, Gott ift nicht allein das, was durd) 
nichts Anderes definivt werden fann, fondern dient auch 
zur Definition jedes Andern, An ihm hat alles Andere 
Theil D, wenn auc in verfchiedener Weife und in ver- 
fchiedenen Graden, das Seiende an feinem Sein, das 
Lebende an feinem Leben, das Erfennende an feinem Er- 
fennend), Schon früher wurde auseinandergefeßt, wie 
in Allem Alles ift, weil alles durch einen lüdenlofen Zus 
ſammenhang aller Dinge verbunden wird, Es giebt fei- 
nen niedrigften Grad des Dafeins, welcher dem höchſten 
Grade fchlehthin entgegengefegt wäre; es giebt feinen 
reinen und abjoluten Gegenſatz; fondern alles in dieſer 
Melt, aus demfelben Princip entfprungen, aus derfelben 
Möglichkeit Gottes hervorgegangen, muß aud die Ein- 
tracht bewahren, welche in der allgemeinen Materie, der 
Mutter aller Dinge, gegründet iſt ). Selbft die Ele— 
mente find fid) einander nicht fo entgegengefeßt, daß fie 


1) De ven. sap. 14. 

2) De con. II, 6. 

3) De docta ign. I, 1. Ad alterum purum oppositorum 
non devenitur. De conj. H, 3; 10. Non est differenlia sine 
eoncordia. 
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nicht ein allgemeines Element in fih enthielten, welches 
die Gemeinschaft ihrer Natur bezeugte; fie find nicht for 
wohl Elemente, als elementirt, indem fie aus der allges 
meinen Materie gebildet find, welche über alles, über 
Sinnlihes und Nicht-Sinnliches, ſich erſtreckt, aber aud) 
nirgends rein vorhanden fein kann, fondern überall in 
Unterfchieden fih zu erfennen geben mug. So ift die 
Wahrheit in Allen, aber in jedem in verfchiedener Weife, 
in dem Steine ift fie als Stein, im Menfchen als Menſch, 
in der Seele als Seele, in der Bernunft als Vernunft. 

Hieraus ergiebt fih nun für unfer Erkennen ein tröft- 
licherer Schluß. Zwar find wir nichts vollfommen ges 
nau zu meffen im Stande; aber einigermaßen der Wahr: 
heit der Dinge nachzukommen wird uns doch wohl ver: 
ftattet fein, fofern wir nemlich etwas Öleichartiges mit 
den Dingen haben, was wir mit ihnen vergleichen und 
durch welches wir fie meſſen können. 

In Rückblick hierauf maht nun Nicolaus Cuſanus 
auf einen wichtigen Grundfag aufmerffam, welcher zwar 
fchon früher anerkannt worden war, aber in der neuern 
Philofophie mit immer größerer Gewalt ſich geltend ma— 
chen follte, Das Bekannte, durch weldes wir das Un— 
befannte meffen und erfennen lernen follen, ift unfere 
Seele. Bon diefer unferer Seele müffen wir in der Er- 
forfhung der Wahrheit ausgehen. Von ihr dürfen wir 
auch ausgehn, weil fie ung eine Sicherheit gewährt, 
welde feinem Zweifel Naum giebt. Denn daß die Seele 


— 


1) De conj. I, 4. 
2) Ib. 1, 6 u. fonft Häufig. 
Geſch. d. Philof. IX. 12 
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fei, können wir nicht bezweifeln, weil ohne fie Fein Zwei- 
fel erhoben werden könnte Y. Alles andere wiffen wir 
nur durch fiez fie Dagegen erbliden wir unmittelbar in 
ihren Werfen, wenn es auch nur in den finnlichen Thä— 
tigfeiten, in welchen fte fich entfaltet, fein follte 2). Durd) 
fie mögen wir von den übrigen Dingen der Welt Kunde 
erhalten, indem fie uns ihre Zeichen in unferer Seele 
fenden; aber felbft von den übrigen Dingen der Welt, 
weldhe das meifte mit und gemein haben, von andern 
Menfhen, wiffen wir nur duch ſolche Zeichen, welde 
wir durch lange Übung zu verftehen gelernt haben und 
dennoch nur in der Weife der Meinung deuten fünnen 3), 
So find wir angewiefen auf ung feldft in allem unfern 
Forſchen, im unferer Seele verſchloſſen; nur yon dieſem 
Standpunkte aus, wenn überhaupt, würden wir zur Er- 
forfhung der Wahrheit gelangen können. 

Aber auch hier noch erheben fidh neue Zweifel, Dür— 
fen wir denn fagen, daß wir unfere Seele erfennen? 
Die Selbfterfenntnig kann wohl als Ziel, aber nicht als 
Anfang aller Weisheit angefehn werden 9. Der Aus 
gangspunft unferer Erfenntniß ift nur in den Werfen der 
Seele zu fuchen, welche wir allerdings unmittelbar er- 
fennen; in ihren finnlihen Entwicklungen ſchauen wir 
fie an, in ihrer Bielpeit wiſſen wir von ihr, aber nicht 


1) Ib. I, 9. Non potest igitur dubitari, an sit (sc. anima), 
cum sine ea dubia moveri non possint. 

2); 

3) De docta ign. 1, 12 fol. 22 b. 

4) De con]. II, 17. 
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in ihrer Einheit), Da fehen wir nun, daß ung das 
Niedere erleuchten muß; nur von ihm aus können wir 
zu dem Höhern emporfleigen, Vom Sinnlichen müffen 
wir beginnen und ung eingeftehn, daß wir ohne die 
Sinne nichts zu erfennen vermögen?). Eben deswegen 
wird auch das Leben der Seele mit dem finnlichen Leben 
als gleichbedeutend gefest I. Vom Körperlichen unterz 
fheidet zwar Nicolaus die Seele ohne allen Zweifel, ins 
dem er ihr Wefen nur in ihrer Thätigfeit fucht, denn 
fie ift ihm die Belebung des Körpers 9; aber fie ift des— 
wegen mit dem Körper auch in einer unzertrennlichen Ge- 
meinichaft, fo wie Außeres und Inneres, Leib und Seele, 
gegenſeitig auf einander verweiſen und ohne einander ihr 
Geſchäft nicht verrichten können 5). 

Doch müſſen wir uns eingeftehn, daß der Sinn für 
fih feine Erfenntniß ung gewähren fünnte. Alles, was 
wir dem Sinn zufchreiben können, ift nur, daß er unfe- 
rer Erkenntniß dient; als ein Werkzeug ſoll er ſich ge 
brauchen Yaffen yon dem, was der ufaner die Ver— 
nunft nennt‘). In ſehr treffenden Zügen fchildert er die 
Schwäche des Sinnes. Nur Befonderes faßt er auf; 
immer nur kann er Theile, aber nicht das Ganze er⸗ 


1) Ib. I, 9. Animae virtulem seu unilalem non in se, 
sed ejus corporali exploratione (explicatione?) sensibiliter in- 
tuemur. 

27 Ih. 18, fo: 

3) 1b. I, 6. 

4) Viyicatio corporis; daher ift fie in allen belebten Glie— 
dern gegenwärtig. Ib. IT, 16 fol. 61. b. 

9) Daher die Wahrhaftigkeit der Phyſiognomik. Decon;. 11, 10. 

6) Ib. I, 10. 

12 * 
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blicken; felbft von einer körperlichen Geftalt, z. B. von 
einer Kugel, fieht er in jedem Augenblicke nur einen 
Theil, und wenn wir aus mehrern Theilen das Ganze 
erfennen, fo haben wir nicht dem Sinn diefe Erfenntniß 
zu danfen, fondern die Vernunft muß aus den Theilen 
das Ganze fich zufammenfegen ). Ebenfo faßt der Sinn 
nur den gegenwärtigen Augenblid auf und vermag nicht 
die Bergangenheit mit der Zufunft dur) die Gegenwart 
zu verbinden). So kann es das Gefchäft der Berbins 
dung, welche unfer Denfen fordert, nicht volßiehn; aber 
aud) eben fo wenig ift er der Unterfcheidung gewachfen, 
welche wir zu gewinnen fuchen follen. Der Sinn em- 
pfindet nurz er umterfcheidet nicht, Das Empfundene be- 
jaht er; eine Berneinung ift außer feiner Macht; eine 
jede Unterfcheidung fchließt aber eine Verneinung in fid. 
Die Bernunft, welche fih des Sinnes bedient, muß die 
Berneinung hinzufügen um das Empfundene yon einem 
andern, welches nicht empfunden worden, zu unterfchei- 
den 3). Daher faßt der Sinn alles nur verworren auf. 
Er weiß feinen Gegenftand nicht von den Mitteln zu un— 
terfcheiden, durch welche derfelbe zur Empfindung gelangt. 


1) Ib. II, 16 fol. 63. a. Sensus autem visus non sphae- 
ram, sed partem ejus tantum potest inlueri, sed per rationem 


partem cum parte componentem altingit. De docta ign. III, 4. 


Sensus non attingit nisi parlicularia. 

2) De con). 1, 10. 

3) L.l. Sensus enim sentit et non discernit, omnis enim 
discretio a ralione est. — — Quapropter sensus ut sic non 
negat, negare enim discretionis est. Tantum enim affırmat sen- 
sibile esse, sed non hoc, aut illud. Ratio ergo sensu ut in- 
strumento ad dicernendum sensibilia utitur. 


— 
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Sn dem Sinnenwerkeuge mifcht fih die Natur des Ger 
genftandes mit der Natur des Empfindenden, So wird 
der Gegenftand durch den Sinn niemals in feiner reinen 
Natur, fondern immer nur verworren aufgefaßt I. Wenn 
nun der Sinn weder unterfcheiden noch verbinden kann, 
fo ift er ohne Vernunft blind, Nur Zeichen bietet er 
uns dar, welche wir verftehen müffen, um von ihnen ei= 
nen Gebraud für unfere Erfenntnig zu machen Ohne 
die Aufmerkfamfeit unferer Vernunft würden wir bie 
finnlihen Eindrücke auch nicht einmal bemerfenz; aber mehr 
als des bloße Aufmerfen gehört dazu, wenn wir das 
Bemerkte verſtehen follen, Anders Hört der eine Nede, 
welcher die Sprache verfteht, als der, welder fie nicht 
verfteht. Nur der erftere fann aus dem finnlichen Zeis 
chen die Wahrheit herausziehn, welche es verfünden fol 9). 

Nicolaus Cuſanus nennt das finnliche Erfennen ein 
grobes, dem Körperlichen ſich zuwendendes. Er vergleicht 
die Sinnlichfeit mit der gröbften Ninde der niedrigften 
Weltz nur mit dem Umfreife habe fie es zu thun, vom 
Mittelpunfte wife fie nichts. Sp wie man die finnliche 
und die intelligible Welt unterfchieden hat, fo unterfchei- 
det er drei Welten. Der Mittelpunft der einen Welt ift 
Gott; diefe Welt ift in Gottes Gedanken, das Urbild 
der gejchaffenen Dinge, Der Mittelpunft der andern 
Welt iſt die Intelligenz; das ift die intelligible Welt, 
wie fie in den Gedanfen rein verftändiger Gefchöpfe fich 
darstellt, Dev Mittelpunft der dritten Welt ift die Ver— 


1) Ib. I, 6; 13; I, 9; 16 fol. 63. a; compendium 5. 
2) De conj. II, 16 fol. 62. a sqq.; comp. 2; 6. 
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nunftz dies ift die finnliche Welt, weil die Vernunft al- 
les durch den Sinn erfennt, Aber der Sinn hat es al: 
lein mit der Schale der Dinge zu thun; in ihren Kern 
dringt ev nicht eind, Überall fest der Cuſaner jeder 
Weife des Erfennens eine Weife des Seins zur Geitez 
fo bezeichnen ihm diefe drei Welten die verfchiedenen Ars 
ten des Seins, welche durch die verfchiedenen Arten des 
Erfennend aufgefaßt werden, das göttliche, das intellis 
gible und das finnlihe, In allen diefen Gebieten ift al 
les und dasfelbe, nur in verfchiedener Weife wird es in 
jedem erfannt, in der göttlichen Welt in göttlicher, in 
der intelligibeln in intelligibler, in der finnlihen in ſinn— 
licher Weiſe?). Dabei wird der Gegenfaß hervorgeho— 
ben, in ähnlicher Weife, wie es ſchon Ariftoteles gethan 
hatte, zwifchen dem Wege unferes Erfennens und dem 
Wege, welchen die Erzeugung der Dinge geht. Bon Gott 
werden die Intelligenzen hervorgebracht, diefe erzeugen 
das vernünftige Denfen, welches zulegt in das Sinnliche 
und Körperliche fich verfenft, wärend wir in umgefehrtem 
Wege von dem Sinnlihen ausgehn müſſen um zur Ver— 
nunft, durch fie zur Intelligenz und zulest zu Gott auf 
zufteigen. Hier haben wir nach der mathematifchen Dar— 
ftellungsweife, in welcher Nicolaus fid) gefällt, drei Li- 
nien der Bewegung und vier Endpunfte derfelben zu un— 
terfcheiden, Gott ift der erſte, die Intelligenz der zweite, 
die Vernunft der dritte Mittelpunkt; die Bewegung endet 
in dem Umfreife des Sinnfichen und des Körperlichen, 


1) De con). I. 14. 
2) E.% 
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An diefem Punkte aber angekommen kann die Bewegung 
nicht weiter fortgehn. Im Körperliden, in der gröbften 
Rinde des Seins endet der Weg dev Erzeugung, Er hat 
nun die Cubifzahl erreicht, weldhe, wenn wir bie Eins 
heit, das Prineip der Zahl, binzurechnen, die Bierheit 
der Pythagoreer darftelltz die drei Maße des Naumes 
find durch diefen Weg erfüllt. Daher wendet fih nun 
alles wieder zu feinem Urfprunge zurück und der Weg 
des Erkennens wird nun von der Vernunft eingefchlagen. 
Dieſer Gang der Dinge ift wie ein Licht, welches aus: 
ftralt und die Räume der Finfterniß durchdringt bis in 
die Außerfte Tiefe, wenn es aber dieſe erreicht hat, fich 
zurückwendet und auf feinen Urſprung reflectirt. Dies ift 
der Kreislauf des Seins und des Denfens und fo fehrt 
alles in das Prineip zurüd, von welchem es ausgegan- 
gen it). Wir haben diefem Kreislaufe ung anzufchlie- 
fen, indem wir von dem Sinn beginnen und durch uns 
fere Vernunft zum Höhern auffteigen. 

Bei der Erfenntnig der Vernunft ift nun der Sinn 
immer mit im Spiele, Wir fönnen nicht denfen, ohne 


1) Diefe Gedanken wiederholen ſich in verſchiedenen Wendun- 
gen. Vergl. befonders de con. 1,5 ff.; 10. Ego te etiam 
unum notare rogo, quomodo ipsa sensibilis unitas, cui non 
patet progrediendi ulterior via, in sursum regreditur. Nam 
descendenle ralione in sensum, sensus redit in ralionem. Et 
in hoc regressionis progressiones adverlito. Redit enim sensus 
in ralionem, ralio in inlelligentiam, intelligentia in deum, ubi 
est initium et consummatio in perfecla circulatione, Ib. I, 11. 
Wo die Pyramide des Lichts und der Finfterniß, ein fortlaufendes 
Varadigma beim Nic. Euf. entworfen wird. Ib. 11,7; 16. Auch 
das Verhältniß zwischen Allgemeinen, Generelfem, Speciellem und 
Individuellem hängt damit zufammen. De docta ign. 11, 6. 
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daß ein finnfiches Bild unfer Denfen begleitet D, Die— 
fes Bild ift ein Werk unferer Einbildungsfraft, obgleich 
noch fein Gedanfe der Bernunft, doch fihon ein Fort 
Schritt in der Erhebung unferer Seele, eine Bildung, 
welche dem finnfichen Eindruck Geftalt in unferer Seele 
gegeben hat?). Daher fest Nicolaus die finnliche Ein- 
bildungsfraft zwiihen Sinn und Bernunft und fließt 
die Thätigfeit der Vernunft durch die Einbildungsfraft 
an das Gehirn, das Werkzeug des Gemeinfinns, an um 
fo das Sinnliche mit dem ©eiftigen zu verbinden 5), In 
feiner mathematifchen Darftellungsweife Tiegt die Verſu— 
hung die fpeeififchen Unterfchiede der geiftigen Thätigkei— 
ten in Gradunterſchiede aufzulöfen. Da fommt er zu 
dem Grundfase, daß der böchfte Grad der niedern Gat— 
tung in den niedrigften Grad der höhern Gattung über: 
geht. Sp foll auch der höchſte Grad des thierifchen Le- 
bens im Menfchen mit dem niedrigften Grade der Ver— 
nunft zufammenfallen, damit in folder Weile der Zuſam— 
menhang der Welt in ftetiger Folge bewahrt bleibe 9. 
Daher fordert Nicolaus auch feinen andern Unterſchied 
zwifchen der Einbildungsfraft und der Vernunft, als daß 
jene die niedere Borbildung für diefe, diefe die höhere 
Entwicklung jener fei und faßt fogar beide unter denfel- 
ben Begriff der Vernunft, welche theils die Borftellung 
ld) Dede 
2) Sensatio formata. De conj. Il, 16 fol. 61. b. 
3) Ib. fol. 62. b. 


4) De docta ign. III, {. Inter species diversas talis com- 
binationis ordo exislit, ut suprema species generis unius coin- 





cidet cum infima immediate superioris, ut sit unum conlinuum 
perfectum -uniyersum. 
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bilde, theils durch fie den Gegenftand erfenne!), Es 
find dies bedenkliche Folgerungen; man wird aber geftehn 
müffen, daß fie in folgerichtiger Weife aus der feit lan— 
ger Zeit berfchenden Lehre son den Gradunterfchieden 
unter den natürlichen Dingen gezogen worden find, 
Tiefer in die wefentlichen Unterfhiede gebt es ein, 
wenn Nicolaus die Bernunft yon dem Sinn dadurd Fb- 
fondert, daß er ihr die Erkenntniß der Gegenfäße zu— 
Schreibt. Er fteht hierin ein Geſchäft, welches nothwen- 
dig geübt werden muß, wenn wir aus der finnlichen 
Berworrenheit herausfommen, wenn wir zu einer Ente 
faltung des Unentwickelten in feine Gegenfäge gelangen 
follend). Der Vernunft fommt die wiffenfchaftliche Uns 
terfuhung zu, welche in der Mathematik befonders unfern 
Geift erfreut und belehrt, indem wir in ber Unterfchei- 
dung der Begriffe von dem einen zu dem andern über: 
gehn, Da fegen wir den Sag des Widerfprudg, die 
Grundlage aller Schlüffe, als unzweifelhaften Grundfag 
voraus und leugnen das Jneinanderfallen der Gegen- 
füge 3). Zwar hat die Bernunft auch das Gefchäft ent 
gegengefegte Begriffe in einen allgemeinern Begriff zu 
vereinigen; dabei fest fie aber noch immer ihre Trennung 








1) De conj. I, 11; 16 fol. 61. b. Die ratio imaginativa 
und die ratio apprehensiva. Die Ie&tere würde man als die be- 
zeichnen können, welche alles für den gemeinen Menfchenverftand 
begreiflich finden will. De conj. II, 3. 

2) De con). I, 8; 10; 15. 

3) De conj. II, 1. Negat igitur ratio complicationem op- 
positorum et eorum inattingibilitatem coincidentiae affırmat, — 
— Omne, quod demonstratur verum esse, ex eo est, quia, 
nisi ila esset, oppositorum coincidentia subinferretur. Ib. 2. 
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voraus und daß widerfprechende Begriffe verbunden wer— 
den dürften, kann fie nicht anerkennen, Eben deswegen 
ift fie zur Erkenntniß des Intelligibeln und Göttlichen, 
in welchem alles Widerfprechende aufgehoben werben foll, 
nicht geeignet I. Mit den Gegenſätzen, welche ſich ges 
genfeitig befchränfen, beſchäftigt, kann fie nur das End- 
lie erfennen, Wenn fie zu dem Unendlichen fortfehritte, 
wirde fie das Ineinanderfallen der Gegenſätze gewahr 
werden ?). 

Mit diefem Gebiete des vernünftigen Denfens hat es 
der Eufaner hauptſächlich zu thun. Es entfpricht der Stufe 
unferer Forſchung, unferer befehränften Einfiht, welce 
wir nur nicht als das Höchſte anfehen follen, Denn wir 
dürfen das deal unferes Erfenneng, die Erfenntniß des 
Unendlichen, nicht aufgeben; weil wir an ihm den Maß: 
ftab für unfer Denfen haben und ung felbft nur erfennen 
fünnen, wenn wir ung auf unfere Urfache beziehen, Da 
dürfen wir nun zwar hoffen, daß wir diefem Gebiete des 
vernünftigen Denfens gewachſen find; aber wir werden 
auch auf ihm nichts finden, was ung genügen Fünnte, 
Daher übt auch hier der Gufaner nach allen Geiten 
feine Kritif, Dein Berftand kann das Intelligible nicht 
genau meffen, weil er vom Intelligibeln verfchieden ift3). 
Schon früher wurde erwähnt, daß wir nicht einmal den 





1) De conj. I, 1. In diviva igitur complicatione omnia 
absque differentia coineidunt, in intellectuali contradietoria se 
compatiuntur, in rationali contraria ut oppositae diflerenliae 
in genere. 

2) Ib. II, 3. 

3) De con). I, 13. 
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Gedanfen eines andern Menfchen genau in ung darzu— 
ftellen, fondern nur meinungsweile zu vermuten im 
Stande find. In derfelben Weife haben wir alle unfere 
Gedanfen nur als wahrfcheinlihe Bermuthungen (con- 
jeeturae) zu betrachten, in welchen wir die ung fremden 
Gegenftände durch) unfern eigenen Berftand annäherungss 
weife zu meffen fuchen, unter der Vorausfegung, daß eine 
genaue Meffung wegen der Verſchiedenheit des Meſſen— 
den und des Gemeffenen nicht erreicht werden Fünne Y. 
Zwar nicht von aller Wahrheit find wir entblößtz wir 
nehmen an ihre Theil, inden wir an bemfelben Sein 
Theil Haben, welches dem Gegenftande zukommt; aber nur 
in demfelben Grade können wir unfere Gedanfen dem 
Gegenftande verähnlichen, in welchem wir unfer Sein 
dem Gegenftande und Gott verähnlichen fünnen?). Da 
bildet fih in ung eine Welt von Gedanfen, yon Ver— 
muthungen, und unfere Vernunft ift nichts anderes als 
diefe Welt, in einer beftändigen Thätigfeit, in einem 
beftändigen Werden begriffen I, Sie erweift in ihren 
Gedanfen ihre fhöpferifhe Kraft und ihre Ähnlichkeit mit 
Gott; denn wir ſchaffen unfere Gedanfenwelt, wie Gott 
die wirflihe Welt fhafft 9. Da ftellt fich alles in uns 
dar, Gott nicht minder als die Welt; der Menſch er: 
fennt im ſich die Welt und erfennt fih in der Welt, aber 
alles nur menfchlih, durch feine Befonderheit zuſammen— 


1) Ib. 1, 2; 3; 13. Conjectura igitur est posiliva asserlio 
in alteritate veritatem, uli est, parlicipans. 

2) Ib. 11; 1. 

3) Ib. 1,2; 3. Mundus conjecturalis, similitudinarius, 


4) Ib. 1, 3; 11, 14. 
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gezogen 1). Dies ift das Gebiet der Seele, ein Gebiet 
der Wahrfcheinlichfeiten, in welchem die Wahrheit nur in 
Bildern ergriffen wird 2). 

Doch will der Cuſaner feinesweges alle Sicherheit in 
diefem Gebiete uns abſprechen. Vielmehr werden wir 
durch die Bernunft in einen Kreis von Wiffenfchaften 
eingeführt, deren Gedanfen in fich betrachtet an Gewiß— 
beit nichts zu wünfchen übrig laffen. Gott bat durch 
Arithmetif und Geometrie, durch Muſik und Aftronomie 
alles gemacht und auch uns diefe Künfte verliehen, daß 
wir durch fie feine Weisheit bewundern lernen; nur fol- 
len wir ung dabei erinnern, daß wir durch fie die Natur 
der Gefchöpfe nicht völlig ergründen Fönnend),. In dem 
Gebiete der vernünftigen Genauigfeit finden alle unfere 
einzelne Wiffenfchaften ihre Stelle, das Trivium, wie 
das Duadrivium, die Phyſik und die Theologie, welches 
alles aud wohl unter dem Namen der Philofophie be— 
faßt und dem Glauben entgegengefegt wird). Dod 
werden unter diefen Wilfenfchaften zwei Hauptgebiete 
unterfehieden, die Phyfif und die Mathematif, Diefe er— 
hebt Nicolaus über jene, weil die Phyfif es mit. der 
flüffigen Natur des Körperlien zu thun bat, wärend die 
Mathematif vom Körperlichen abfieht und die unwandel- 
bare Natur ihres Gegenſtandes erforfcht. Nicolaus weiß 


1) Ib. II, 14. 

2) De docta ign. I, 11; de con). I, 6; II, 9; 14. 

3) De docta ign. II, 13. 

4) De con). I, 15; 11,2; de poss. fol. 182. a; idiot. III, 1. 
Es verfteht fich aber, daß dabei nur von der rationalen Theologie 
die Rede iſt. 
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die Genauigfeit der mathematifhen Beweiſe zu ſchätzen; 
wie in einer Vorahndung der Werfe, welche fie vollbrin- 
gen follte, preift er ihre Fähigkeit ung das Berftändniß 
der göttlichen Werfe zu eröffnen I Durch fie gewinnen 
wir die genauefte Meffung, welche wir haben Fönnen, 
Die Zahl dürfen wir als das Prineip unferer vernünfti- 
gen Werkftätte anfehn 2). Unter der Vorausſetzung fte- 
hend, daß Widerſprüche unvereinbar find, fommen wir 
in ihr zu Sätzen, ‚welche feinen Widerfpruch geftatten 
und eine gewiffe, wenn aud nur befchränfte Wahrheit 
gewähren. Sie ift nicht. das Höchſte, aber fie darf von 
ung nicht überfprungen werden, weil wir vom Niedern 
zum Höhern hinanftreben und in der finnlidyen Welt al- 
les finnlih, in der rationellen Welt alles in rationeller 
Weife erfennen müffen 3). 

Obgleich nun die Mathematik noch mit unterfchiedes 
nen und alfo befhränften Gegenftänden ſich beichäftigt, 
zeigt Nicolaus doch eine Neigung fie in das Gebiet der 
Intelligenz zu erheben. Sie foll das ntelligible ver- 
mittelft der Einbildungskraft erforschen, wärend die Phyſik 
nur durh Sinn und Bernunft ihre Erfenntniffe gewinnen 
fol 9. Wir fehen hierin wieder das Beftreben die Ge— 

1) De conj. II, 1 fol. 51. a; de poss. fol. 179. b. 

2) De con). TI, A. 

3) De conj. II, 1. De rationabili rationabiliter,, de sensi- 
bili sensibiliter inquiras. — — ÖOportet eliam ut fundamentum 
istud inattingibilis praecisionis ad hoc indesinenter resolvas, ut 
dum tibi ars sensibilis aut rationalis aut intellectualis occurrat 
praecisio, eam ut contractam, taliter praecisam admittas. Ib. 
II,2; de poss. fol. 179. b. 


4) De poss. fol. 182. Dahin gehört auch, daß de con]. 
II, 11 vita rationalis nobilis — sensus intellectualis und vita 
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biete unſeres Denfens in fleinere Felder verfchiedener 
Grade zu zerlegen, von welchen das höhere ein höheres, 
das niedere ein niederes Gebiet berühren foll, um in 
jolher Weife die ftetige Berbindung aller Gebiete unfe- 
res geiftigen Lebens nachzuweiſen. Aber diefes Ineinan— 
derlaufen der Grenzen weift aud darauf hin, daß die 
wifjenfchaftliche Bernunft noch eine höhere Genauigkeit des 
Wiens anzuerfennen hat, als die, welche fie felbft ge- 
währt, Die Bernunft ift die Genauigfeit des Sinnes 
d. h. was die finnlihe Erfenntniß gewährt, wird durch 
wiffenschaftliche Bearbeitung zu einer höhern Einficht ges 
führt; aber bei diefer Genauigfeit des Sinnes follen 
wir nicht ftehn bleiben; wir follen auch eine Genauigfeit 
der Bernunft durch den DBerftand fuchen, d. h. verfteben 
lernen, was die Wijlenfchaften der Vernunft an Erfennt- 
niß der Wahrheit uns gewähren fünnen H. 

In der Kritif der befondern Wiffenfchaften, welche 
Nicolaus hierdurch einleitet, findet er ſchon darin ein 
Zeichen ihrer Mangelhaftigkeit, daß fie in verſchiedene 
Wifjenfchaften ſich theilen und fo von der Einfachheit der 
Wahrheit abfallen. Anders beurtheilt die Grammatik die 
richtige Einficht, anders die Mathematif, anders die Theo- 
logied). Eine höchſte und genügende Beurtheilung der 
Wahrheit fann man daher feiner diefer Wiſſenſchaften 
zugeftehn. Auch nicht der Mathematik, wenn fie auch der 
höchſten Genauigfeit unter allen Wiffenfchaften fih rüh— 


rationalis ignobilis — imaginaliva oder intellecius sensualis 
gefeßt wird, 

1) De con). I, 12. 

2) Ib. 15. 
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men darf, Sie fann nicht alles durch alles genau mef- 
fen, wenngleich fie darnad) firebt, So vermag fie das 
Berhältnig des Durhmeffers zum Umfreife durch Feine 
genaue Zahl auszudrüden. Nocd mehr Teuchtet ihre Dian- 
gelbaftigfeit ein, wenn man ihren Zweck bedenft, Denn 
fie foll zu einem Werkzeuge dienen die wirklichen Dinge 
zu meffen, was ihr, wie ſchon bemerft wurde, niemals 
vollfommen gelingt. Hierbei lernen wir aber noch einen 
andern Mangel aller diefer Wilfenfchaften fennen, weldye 
um allgemeine Begriffe fi) drehen. Sie find nur Er— 
zeugniffe unferer Vernunft, welche fein wahres Sein für 
fi) darftellenz; denn alles Allgemeine ift nur in den In— 
dividuen H. Wir müffen ihre Anwendung auf das wirt 
lihe Sein ſuchen und eine folde will ung nirgends in 
voller Genanigfeit gelingen, Da bleiben wir denn in 
allen Erfenntniffen, welche wir duch die Wiffenfchaften 
der Bernunft und felbit durch die Mathematik gewinnen, 
nur auf Annäherung und Vermuthung befhränft?), Da— 


1) De docta ign. H, 6; de beryllo 32. ine genaue Ent- 
ſcheidung in der Streitfrage des Nominalismus und Realismus 
giebt Nie. nicht ab. Wenn er von den Hülfsbegriffen der Ma— 
thematif und anderer Wiffenfchaften handelt, Teugnet er die Lehre 
von der Nealität der Univerſalien; wenn er die Quiddität aller 
Dinge in Gott und Gott felbft als das universale feßt, fpricht 
er fih für die Nealität der Univerfalien vor den Dingen aus. 
Sn der Welt aber findet er die Nealität der Iniverfalien nur in 
den Dingen. Seine allgemeine Richtung ift doc) ohne Zweifel 
dem Realismus günftig. 

2) De poss. fol. 179. b. Nam ex mathematieis, quae ex 
nostra ralione procedunt et nobis experimur inesse sieut in suo 
prineipio, per nos ut nostra seu ralionis enlia sciunlur prae- 
eise, scilicet praecisione tali rationali, a qua prodeunt, sieut 
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her eifert auch der Cuſaner gegen die, welche im Gebiete 
der vernünftigen Wiffenfchaft ihr Denfen fefthalten wol— 
len und auf diefe Weife glauben eine genaue Erkenntniß 
der Wahrheit erreichen zu fünnen. Wenn die Vernunft 
fih in fich verzehrt, Hält fie die Meinung für Wahrheit). 
Dagegen wenn fie zu der höhern Stufe der Jntelligenz 
ung erhebt, Ternt fie fich felbft beurtheilen und erfennt, 
daß fie nur Bermuthungen über das wahre Wefen der 
Dinge zu geben im Stande ift. 

Wir fünnen hieran die allgemeine Negel erkennen, 
nad welcher Nicolaus die Kritik unferes Erfennens durch— 
führt, Für alle Stufen unferes Erfennens gilt es ihm 
als Grundfaß, daß die höhere die Genauigfeit der nie- 
dern ift 2), d. h. wir müffen zu der höhern Stufe ung 
erheben um die Kritif über Die ‚niedere zu üben und ein 


realia sciunlur praecise praecisione divina, a qua in esse pro- 
cedunt. Et non sunt illa mathemalicalia neque quid, neque 
quale, sed notionalia a ratione nostra elicita, sine quibus non 
posset in suum opus procedere, scilicet aedificare, mensurare 
et id genus talia. Sed.opera divina, quae ex divino intelleetu 
procedunt, manent nobis, sicut sunt, incognila et si quid 
cognoscimus de illis, per assimilalionem figurae ad formam 
conjeeturamus. | 

1) De conj. II, 16 fol. 62. b. Nam ratio alteritas intel- 
lectualis unitatis est et nisi forlis fuerit, virtus ejus saepe in 
alteratione rationis absorbetur, ut opinionem verum existimet 
intellectum. 

2) Ib. I, 12; I, 1. Oportet etiam, ut fundamentum istud 
inatlingibilis praeeisionis ad hoc indesinenter resolvas, ut dum 
tbi aut sensibilis aut rationalis aut intellectualis ‘occurrit 
praecisio, eam ut contractam, taliter praecisam admiltas, cu- 
jus alteritatem tunc tantum intueberis, quando in unilatem ab- 
solulioris contraclionis ascenderis. 
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genaues Urtheil über ihre Bedeutung zu gewinnen, Auch 
die Beurtbeilung des Seins durchdringt diefer Grundſatz. 
Das Niedere wird durch das Höhere gerichtet, indem der 
höhere Act erft die niedere Potenz an das Licht zieht und 
vollendet. Da erkennen wir erſt die Wahrheit der Dinge, 
wo fie den Zweck offenbaren, zu welchem fie find, und ins 
dem ſie aus ihrem Vermögen die höhere Wirflichfeit er— 
zeugen, zugleich zu erkennen geben, was in ihrer Ma— 
terie, in ihrem Bermögen, verborgen lag H. 

Unter allen Borwürfen aber, welche die Wiffenichaft 
der Vernunft treffen, ift der wicdhtigfte, daß fie das Uns 
endliche nicht fennt. Denn hierin liegt die unausweich— 
lihe Aufforderung über die Bernunft hinauszugehen, weil 
das Endliche nicht ohne das Unendliche erfannt werden 
fan. Bei dieſem Schritte aber, den wir über die Ver— 
nunft hinaus thun follen, haben wir wohl zu bedenfen, 
ob unfere menſchliche Schwachheit ihn zuläßt. Denn wir 
follen dur) ihn in Das Gebiet des rein Geiftigen, des 
Sntelleetuellen, wie es der Gufaner nennt, eingeführt 
werden. Über jedes Bild der Einbildungsfraft ift der 
Berftand hinaus”); ja Nicolaus behauptet wohl fogar, 
daß er weder der Zeit noch der Welt angehöre 3). Seine 
Anfiht der Dinge hat fih noch nicht davon Tosgefagt 
eine Welt reiner Geifter ſich vorzuftellen, welche von die- 
fer finnfichen Welt feinen Einfluß erfahren ſollen ), wie 
dies auch mit feinen übrigen Lehren yon dem Zuſammen— 


1) Ib. I, 12; de docta ign. II, 5. 
2) De docta ign. Ill, 1. 

3) Ib. III, 6. 

4) De conj. II, 16. 
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hange der ganzen Welt vereinigt werden möge, Solden 
Wefen würde der reine Verſtand zukommen, die vollfom- 
mene Einſicht, welche durch Feine Berfchiedenheit der Ma— 
tevie getrübt ift. Aber wir Menfchen gehören diefen We— 
fen nicht an, Wir find mit dem Körper belajtet, weil 
Äußeres und Inneres zufammengehören, wir find finn- 
liche Weſen und der Sinnlichkeit lebt Sünde und Unvoll- 
fommenheit and); unfer Denfen ift an die Borftellungen 
der Einbildungsfraft gebunden; wie follen wir zum Ge: 
biete des reinen Denfens uns erheben fünnen? Es ift 
nicht zu verwundern, daß Nicolaus hiervon bewegt nicht 
ohne ein längeres Bedenken und’ nicht ohne Bedingungen 
in das Gebiet des reinen Gedanfens eintritt. 

Aber das fteht ihm feft, daß unfere Vernunft den 
Intelleet nicht leugnen darf, weil fie ihr eigenes Urtheil 
über fih nur durch ein Hinausgehen über fih, durd ein 
Bordringen in das höhere Gebiet des Verſtandes zu ge— 
winnen im Stande it). Hierin ſteht ihm der Grund» 
faß zur Seite, daß die niebdere Stufe nicht ohne ihre 
Berbindung mit der höhern Stufe fein kann, daß fie Die 
höhere Stufe in dem ftefigen Zufammenhange der Dinge 
berühren muß. Indem die niedere Stufe ihre Kritif über 
ſich ſelbſt einfeitet, iſt fie fhon der Übergang in die hö— 
here Stufe; der Stoff, welchen fie für die Kritik abgieht, 





1) De docta ign. II, 6. 

2) De conj. I, 8. Ralio enim de intelligentia investigans, 
quam nullo sensibili signo comprehendit, quomodo hanc in- 
choaret inquisilionem sine ineitativo lumine intelligentiae ipsam 
irradianlis? — — Die igilur in quaestione, an sit intelligentia, 
ipsam esse enlitalem per ralionem invesligantem praesupposi- 
taım, a qua ralio ut a radıce sua enlitatem sumit. 
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ift die Möglichkeit der höhern Entwicklung; daher iſt das 
Licht der Bernunft die Potenz’ des Verſtandes YyY. Es 
fann daher auch fein Zweifel fein, daß der Intellect des 
Weltalls mit allen Seelen fih verbindet, nur daß die 
unmittelbare Verbindung desſelben nur in der höchſten 
Gegend des Seelenlebens fich ergeben wird 9. Eine ans 
dere Frage aber würde es fein, ob der menschlichen Seele 
diefe höchſte Gegend des Seelenlebens einzuräumen fet. 
Dei der hohen Meinung, welche Nicolaus von der Würde 
des Menfhen Hat, wird man ſich denfen, daß er fie be— 
jahend beantwortet. Er firengt aber auch feine Bewerte 
an, um diefe Antwork zu rechtfertigen. 

Die Beweiſe beruhen darauf, Daß die Vernunft das 
Unendliche ſucht, obgleich fie es nicht faſſen kann. Die 
Zeit, in welcher wir Teben, fchreitet in das Unendliche 
zur Ewigfeit fort; fie ift ein Schatten, ein Bild des Über: 
zeitlichen >); in der Verſchiedenheit müffen wir die Einer: 
feipeit fuhenH, Wenn wir auch in den einzelnen Wif- 
fenfchaften die Vereinbarfeit der Gegenfäße nicht finden, 
jondern immer nur Endliches auffaffen, fo findet fih doch 
in unferer Vernunft ein Beftreben das ntgegengefegte 
zu vereinigen. An der Mathematik läßt fi dies am be- 
ften nachweisen und daher findet Nicolaus in ihr bie 
höchſte Spike der Bernunft, welche den Berftand berührt, 
Die Zahl iſt ein Eigenthum der Vernunft; denn unver— 


1) Ib. 11, 16 fol. 61. b. Intelleclualis autem potentia lu- 
men est rationis. 

Ay 1: 

3) De docta ign. HI, 7; de con]. I, 13, 

4) De conj. Hi, 1. 
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nünftige Thiere zählen nicht; in ihr verbinden wir Ein: 
heit und Bielheit und fegen eine jede Vielheit wieder als 
Einheit; da wird alfo ſchon ein Sneinanderfallen der Ge- 
genfäge vorausgeſetzt ). Die Mathematik ſucht das Un- 
endliche auf; wenn fie es erreichte, fo würde fie die Ge— 
genfäge in einander fallen fehen?). An vielen Beifpie- 
fen wird Dies gezeigt, von welchen wir nur die einfad)- 
fen anführen wollen, Der unendlich große, wie der un— 
endlich Heine YWBinfel hören auf Winfel zu fein; fie fallen 
mit der graden Linie zufammen. - Je größer die Kreig- 
linie wird, um fo mehr nähert fie fi der graden Linie. 
Denfen wir uns einen unendlich großen Kreis, fo werden 
wir die Krümmung desfelben der graden Linie gleich fegen 
müffen. Demnach wird aud die Bewegung in der gras 
den Linie wie eine unendlihe Kreisbewegung gedacht wers 
den können. Nehmen wir num an, daß die Bewegung 
in einem Kreife unendliche Gejchwindigfeit habe, jo wird 
fie in der Feinften Zeit den Kreis durchlaufen und gleid) 
der abfoluten Ruhe fein. So haben wir uns die unend= 
lihe Bewegung Gottes als die abjolute Ruhe zu denfen; 
feine Zeit ift der Ewigfeit gleih; in einem Punkte der 
Zeit hat Gott alles durchlaufen I. Dies find finnliche 
Bilder, in welchen fih uns das Unendlide varftellt. 
Obgleich Nicolaus dem Spiele mit folhen Bildern einen 
faft zu großen Raum geftattet, täufcht er fih doch über 
ihre Bedeutung nicht. Sie geben nur zu erfennen, daß 


1) De con). 11, 1 fin. 

2) Ib. II, 3. 

3) De docta ign. I, 13 sgg.; de poss. fol. 176. b sq.; de 
beryllo 25. 
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wir die Größe nicht unendlid denfen können ohne ihre 
Unterfchiede aufzuheben. Wenn wir nun dennod) das Un: 
endliche zu denfen getrieben werden, fo fordert ung dies 
nur dazu auf die unterichiedenen Gegenſätze in das All- 
gemeine aufzulöfen, Wir follen daran erfennen, daß wir 
zwar ein jeder an einer beftimmten Stelle der Welt in 
einer durchaus eigenthümlichen Weife unfere Thätigfeiten 
und Gedanfen zu vollziehen haben, aber aud nicht we— 
niger dem Allgemeinen angehören und an ihm Theil neh: 
mend die Übereinftimmung des Ganzen in uns darftellen 1). 

Man fieht, wie diefe Lehre eine ganz allgemeine Be— 
deutung hat. Den Menfchen berücfichtigt fie weniger in 
feiner Eigenthümfichfeit, als fofern er überhaupt ein Ger 
fhöpf, ein Theil der Welt ift. Ohne Unterfchied nimmt 
fie für alle Gefhöpfe in Anſpruch, daß fie das Ganze in 
fih und durch dasfelbe am Unendlichen Theil haben, ein 
jedes in feiner Art und Eigenthümlichfeit. Die Vernunft 
des Menſchen Fonmt hierbei nur infofern in Betracht, 
als fie das klare Bewußtiein hiervon ausdrüdt, Daher 
wird von allen Gefchöpfen gelagt, daß fie vermittelft der 
Welt Theil haben an Gott?), und eben fo heißt es im 

1) De conj. II, 3. Mens humana ralionis medio invesli- 
gans infinitum ab omni apprehensionis suae circulo ejiciens ait, 
nullam rem dabilem ab alia quacunque per inänitum differre, 
omnemque dabilem differentiam infinita minorem non plus 
differenliam quam concordantiam esse. — — Neque in alio hoc, 
ut in te, possibile est. Hoc autem, quod in te Juliano est 
julianisare, in hominibus est humanisare, in animalibus est 
animalisare et ila deinceps. 


2) De docta ign. 11,4 fin. Deus est — — mediante uni- 
verso in omnibus et pluralitas rerum medianle universo in 


deo. Ib. 5. 
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Allgemeinen, daß der Berftand Gott aus feinen Werfen, 
d.h. aus feiner Verbindung mit der Welt erfennen muß D. 
Die Vernunft des Menfchen verlangt nur deswegen Ber 
rückſichtigung, weil fie das Mittel ift, welches den Sinn 
mit dem DBerfiande verbindet und. über das Beſondere 
ung erhebend die Erfenntniß des Allgemeinen herbeiführt 2). 
Es ift daher nur. als eine Anbequemung an den befon- 
dern Standpunft unferes Erkennens anzufehn, wenn Ni- 
colaus den Menfchen vor allen. übrigen Dingen als, den 
Mifofosmus bezeichnet’); er fieht Dabei nur auf das ir- 
diſche Gebiet und hat befonders die chriftlihe Dffenba- 
rung por Augen, welde ihm zwar als die nothwendige 
Srfüllung des Weltplans erſcheint, aber doch in dieſem 
Lichte nur erfcheinen kann, weil feine Grundſätze ihn leh— 
ven den Mittelpunkt und den Zuſammenhang der Melt 
überall zu erbliden, In diefem Sinne werden wir es 
su nehmen haben, wenn er vom Menfchen das ausfagt, 
was ihm für alle Vernunft gilt, dag er die Vollendung 
der thierifchen Welt, die mittlere Natur aller Dinge, der 
eine wefentlihe Theil des Weltalls fei,. ohne welchen es 
nicht allein nicht vollfommen, fondern auch nicht einmal 
Weltall fein würde). Denn alle diefe Ausſagen treffen 
ihn nur, weil er die mittlere Natur der Welt bezeichnet, 
durch welche in der Neflerion des geiftigen Proceffes die 
Rückkehr vom Sinnlichen zur VBerfiandeswelt und zu Gott 


1) De poss. fol. 180. b. 

2) De docta ign. HI, 6; de conj. U, 13. 

3) De docta ign. HI, 3; de conj. Il, 11; 14; comp. 8, 
wo der Menſch mit einem Kosmographen verglichen wird. 

4) De docta ign. I, 8. 
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fi) ergeben muß, Nicolaus iſt weit davon entfernt den 
Menfchen allein als Zweck der Welt zu betrachten, viel- 
mehr ſieht er alles, was in der Welt dem geiftigen Le— 
ben dient, zugleich als Zweck und als Mittel an. Die 
Engel, welche unfern weltlichen Drdnungen vorftehn, ver: 
gleicht er nur den Fürften, welche in ihrer Verwaltung 
des Gemeinwefens zugleich den Unterthanen und fich felbft 
dienen, indem fie im Wohle des Volkes ihr eigenes Wohl 
erbliden. So find die englifchen Geifter zu unfern Zwe— 
cken und wir zu den ihren‘). 

Das Weſentliche aber in der Lehre yon der Berftans 
deserfenntniß des Menfchen ift dem Nicolaus, daß wir 
fie nur vermittelft der Vernunft und der Sinne, alfo im 
Anſchluß an die finnlihe Welt vollziehen können. Daher 
folfen die Geſchöpfe nur mittelbar duch die Welt Theil 
haben an Gott und der Berftand fol Gott nur aus feis 
nen Werfen oder durch das Wort Gottes, den Schöpfer 
der Welt zu erfennen vermögen I. Durch diefen Punkt 
feiner Lehre fondert fih Nicolaus entfchieden von den 
Myſtikern ab, welche durch Zurücdziehung von der Welt 
und durch Berfenfung in das Wefen der Seele die Er— 
kenntniß Gottes zu gewinnen hofften. Seine Lehre von 
dem Herabfteigen der Vernunft in das Sinnliche, um 
durch Reflexion dem Höhern fich wieder zuzuwenden, läßt 


1) De conj. I, 13. Sieque angelici spiritus propler nos 
sunt et nos propter ipsos. Die der erwähnten entgeaengefeßte 
Schwankung findet fih im der auch ſchon derührten Lehre, daß die 
Engel der Bernunft und der Sinne zum Erkennen nicht bedürfen, 
fondern reiner Berftand find. De conj. I, 16 fol. 62. a. 

2) De docta ign. Il, 4; 5; de poss. fol. 179. a; 180. b. 
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feine andere Erfenntnig Gottes zu als die durch bie 
Sinne und die Bernunft vermittelte. Der Berftand fleigt 
berab um das Vernünftige zu fih zu erheben). Er trägt 
in fi die mathematifchen und phyſiſchen Begriffe, welche 
aus feinem Wefen ftammen, aber aud der Entwicklung 
bedürfen, um ihre höhere Bedeutung für die Erfenntniß 
der ewigen Wahrheit und das ewige Wefen des Geiftes 
zu verrathen?). Über die Art, in welcher der Berftand 
die Begriffe in fi trage, fpricht fih daher Nicolaus auch 
fo aus, daß er zugleich die Ariftotelifche und die Plato— 
nifche Lehre berichtigt. Unfere Seele ift feine unbeſchrie— 
bene Tafel; die Kräfte, welche zu ihrem Werfe nöthig 
waren, brachte fie mit fih in ihren Körper; fie verlor 
aber auch durch ihre Berbindung mit dieſem nicht die 
Begriffe, welche fie Schon früher Hatte, fondern weil die 
ihr angeborne Kraft des Erfennens der Erregung durd) 
den finnfichen Gegenftand bedurfte, um zur Wirklichkeit 
des Erfennens zu gelangen, ift fie in diefen Körper ge- 
feßt worden. Nichts Wirkliches mar ihr angefchaffen, 
fondern nur das Vermögen das Richtige von dem Fals 
fchen zu unterfcheiden ). Daher ift die Thätigkeit des 


1) De conj. II, 13. 

2) De docta ign. III, 10. Intellectualis natura — — ex 
sui nalura intra se formas incorruptibiles complectens, ut puta 
mathemalicas suo modo abstractas et etiam naturales, quae in 
ipsa intelleetuali absconduntur et transformantur de facili, 
quae sunt nobis manuducliva sigma incorruptibilitatis ejus. 

3) Idiota III, 4. Vis mentis, quae est vis comprehensiva 
rerum et nolionalis, non potest in suas operationes, nisi exci- 
telur a sensibilibus, et non potest excitari nisi mediantibus 
phantasmatibus sensibilibus. Opus ergo habet corpore orga- 
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Berftandes, obgleich durch die Vermittlung des Sinnes 
und der Vernunft angeregt, doc in ſich bejchäftigt. Gie 
zieht aus fi das Feuer, obgleih die Sinne und bie 
Bernunft die brennbare Materie dazu hergeben müſſen. 
Nur fein eigenes Vermögen wird vom Berftande zur 
Wirktichfeit gebracht, wenn er denft. Nicolaus beruft ſich 
auf die an ſich befannten Grundſätze des Berftandes, nad) 
welchen er alles beurtheilt, um ung zu beweifen, daß er 
aus fi) alle feine Begriffe und Erfenntniffe fchöpft und 
nur zu fich zurüdfehrt, indem er die finnlichen Zeichen 
der Wahrheit verfteht. Hierdurch ſieht er ſich auch be— 
rechtigt eine Erfenntniß des Verſtandes anzunehmen, weldye 
der finnlihen Hülfsmittel nicht mehr bedarf, weil der 
Berftand die ihm inwohnende Wahrheit fchon in fich ge: 
funden bat). Denn diefe Wahrheit ift ihm nicht fremd; 
von außen braucht fie nicht anzufommenz fondern inners 
ih wohnt fie ihm beiz die finnlichen Mittel dienen nur 
zur erften Erregung des Gedanfens; fie fünnen alsdann 
vergehn, weil fie ihrẽn Zweck erreicht haben. 

In der Erkenntniß des Verſtandes würde nun der 
Cuſaner die Vollendung des Erkennens ſehen, wenn ſie 
im vollen Maße gewonnen wäre. Über die Unvollkom— 
menheiten der Vernunft iſt ſie hinweg; die Bilder der 


nico. — — Verum quoniam non potest proficere, si omni 
caret judieio, — — eapropter mens nostra habet sibi con- 
erealum judiecium, sine quo proficere nequiret. Haec vis ju- 
dieiaria est menli naturaliter concreata, per quam judicat per 
se de raliocinalionihus, an sint debiles, fortes aut concluden- 
tes, quam vim si Plato nolionem nominayit, non penitus erra- 
vit. De conj. II, 16. 
1) De con;. Il, 16 fol. 62 a. 
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finnlihen Einbildungsfraft hat fie zurückgelaſſen Y. Alles 
Sinnliche würde der Verſtand zu erffären und völlig zu 
ergründen im Stande fein, weil er zu der höhern Einheit 
aufgeftiegen ift, aus weldher alle Bielpeit der Bernunft 
und alle Erfheinung der Sinne ihren Urfprung bat. 
Der Berftand ift die Wurzel, das Princip der Vernunft; 
nur in der ganzen Bernunft würde vollftändig ausgedrückt 
fein, was er iftz er umfaßt alles in der Einheit, was in 
den Gedanken der Bernunft in der Vielheit ſich volßzieht. 
So wie er das Allgemeine fucht und ergreift, fo verbin- 
det er alle Gegenfäse, welche im Allgemeinen verbunden 
find; und drückt das Jneinanderfallen derfelben aus). 
In diefer Art ift auch Ruhe und Bewegung in ihm vers 
einige; indem er erfennt, ruht erz indem er zur Wahrheit 
auffteigt, findet die DBernunft in ihm Erkenntniß und 
Ruhe). Er erfennt das Wahre und umfaßt es in der 
Berfchiedenheit feiner Geſtalten; in ihnen ſtellt fich ihm 
Die Wahrheit dar, welde Gott if. Da ergreift ihn 
eine unausjprechlihe Freude, wenn er in der Verſchie— 
denheit der wahren Dinge die Einheit der unendlichen 
Wahrheit berührt ). Er flieht am Horizont der Ewig— 


1) De docta ign. Hl, 1. 

2) De conj. J, 8. Copulantur igitur in ejus simplicitate 
radicali opposita ipsa, indivise atque irresolubiliter. — — Qua- 
propter quidquid in subsequentibus in divisionem progreditur, 
in hac ipsa unitate radicali non disjungitur, uli differentiae 
divisive opposilae, in speciebus divisae, in generali complican- 
tur speeierum radice. Jb. IH, 13; de docta ign. Ill, 4. 

3) De conj. 1,8; 1], 13. — Sursum agere et in hoc motu 
quiescere, uli ratio in ipsa quiescit intelligentia. 

4) ib. 1, 6; 11, 6. Ineflabile igitur est hoe gaudium, ubi 
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fett 1); Gegenwärtiges und Nicht-Gegenwärtiges, Sein 
und Nicht Sein verbindet er, indem er alle diefe Ge— 
genfäse aus dem höhern Grunde, aus welchem fie ſtam— 
men, ung zur Erfenntniß bringt). In dem Geifte find 
alle Borbilder der Dinge; er vereinigt fie in fih, wenn 
auch feine zeitliche Erfenntniß fie nur nad) einander dar— 
zuftellen vermag 3). 

Daß wir nun eine folde Erfenntniß des Befondern 
in feinem allgemeinen Grunde zu gewinnen im Stande 
find, bezweifelt Nicolaus nicht. Seine, Lehre, dag in je 
dem Befondern aud das Allgemeine und in allen Dingen 
Gott fer, ſchneidet ihm jede Unficherbeit hierüber ab. In 
Dir ift die Menfchheit, in Dir it alles Allgemeine, die 
ganze Welt, mit welcher Du verbunden bift. Du braudft 
nur in Deinem Wefen zu forfchen, mit Sinn und ‚Ber: 
nunft, in der Liebe, welche Dich mit allen Dingen einigt, 
an das Ganze Dich anfchliegend brauchſt Du nur Die 
zu erfennen, um das Sneinanderfallen der Gegenſätze, 
die Gemeinfhaft, in welcher Du mit andern Dir entge— 





quis in varietale intelligibilium verorum ipsam unitatem veri- 
talis altingit. Videt enim in alteritate intellectualiter visibilium 
unitatem omnis pulchritudinis, audit intellectualiter unilatem 
omnis harmoniae, gustat unitatem, suavitatem omnis delectabi- 
lis, causarum et ralionum omnium unilates apprehendit et 
omnia in veritale, quam solum amat, intellectuali gaudio am- 
plectitur. 

1) De docta ign. III, 9. 

2) De conj. I, 10. Das Beifpiel vom Stein geht gegen bie 
Ariftotelifche Lehre, daß wir nur die Form, aber nit die Ma— 
terie des Steines zu erkennen vermöchten. 

3) Idiota ill, 5. Mens est quoddam divinum semen sua 
vi complicans omnium rerum exemplaria notionaliter. 
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gengejegten Wefen ſtehſt, und die Einheit des Allgemei- 
nen, welches in Dir wie in Andern nad der Drdnung 
und dem Geſetze der Liebe waltet, Dir zum Bewußtfein 
zu bringen Y. So haben wir unftreitig das Vermögen 
die Welt und Gott zu erfennen, nicht theilweife, weil 
die einfache Wahrbeit feine Theile bat, fondern in der 
Allgemeinheit, welche ung beimohnt und in welder wir 
des Vermögens zur Entwicklung des Umendlichen in une 
ferer geiftigen Thätigfeit ung bewußt find. Als dem All 
gemeinen angehörig und feiner Kraft theilhaftig wiffen 
wir vom Allgemeinen?). Der Gufaner bat bei feinen 
Betrachtungen über diefen Punkt die Analogie unferes 
Erfennens mit der organischen Natur vor Augen, Go 
wie im diefer in jedem Theile die Wirfung des Ganzen 
gegenwärtig ift, jo wie das Yebendige Glied das ganze 
Leben des Leibes und in ihm die Seele vorausfest, fo 
drückt fih in jedem einzelnen Dinge der lebendigen Welt 
die Summe der alles zufammenfaffenden Kraft aus, da— 
ber ift alles in allem; daher ift jedes Ding ein Mifro- 
fosmus und in dem DBerftändniffe, welches das einzelne 
Ding von feiner Tebendigen Kraft gewinnen kann, liegt 
aud das Verftändnig der Einheit, in welcher die ganze 
Welt befteht und Gottes Macht fich offenbart. 


1) De conj. II, 13; 17. 

2) Ib. I, 13. Non igitur participatur simplicitas secundum 
partem, cum sit simplieitas, sed modo, quo participabile est 
simplex secundum se totum. — — Non igitur participalur 
unitas, ut est complicans simplicitas, nec ut est alterata expli- 
catio, sed ut alterabilis ejus participabilitas explicatoria, quasi 
modus quidam virtutis ipsius complicalior impartieipabilis uni- 
tatis per quandam coincidentiam intelligitur. 


205 


Aber fo wenig der Cuſaner daran zweifelt, daß wir 
das Vermögen haben zur Höhe der verftändigen Erfennt: 
niß ung aufzufhwingen, ebenfo gewiß ift es ihm, daß 
die Genauigfeit des Verftändniffes ung unerreichbar iſt. 
Der Berftand ift die Genauigfeit der Vernunft, die Ges 
nauigfeit des Verſtandes würde Gott fein). Eine fol- 
he Genauigfeit fünnen wir nicht erreichen, weil unfer 
Berftand immer größer werden, immer mehr aus feinem 
Bermögen zur Wirklichkeit fommen fann 2). Zu der Höhe 
des Berftandes follen wir aufftreben, nicht als könnten 
wir fie nicht befteigen; aber wenn wir fie bejtiegen ha— 
ben, follen wir aud nicht glauben, fie wäre nun in 
Wirklichfeit erreicht, fondern immer weiter fortftreben ung 
ftufenweife ihr zu nähern. So fchreitet die Zeit zur Ewig— 
feit fort, ihe immer näher fommend, ohne ihr je gleich: 
zuwerden 3), Wir erfennen Wahres und fernen ein Wah— 
res mit dem andern verbinden, um mehr und mehr das 
Sneinanderfallen der Gegenfäge zu erfennen, aber. die 
genaue Wahrheit, welche Gott ift, welche alles Wahre 
in völliger Einfachheit vereinigt, Fönnen wir niemals zur 
Genüge erfhöpfen 9. Die Wahrheit ift nicht, wie fie 

1) Ib. I, 12. Rationabilium vero praecisio intellectus est, 
qui est vera mensura. Summa autem praecisio intellectus est 
verilas ipsa, quae deus est. De docta ign. III, 4. 

2) De conj. I, 13; de docta ign, Ill, 4. Intellectus enim 
in omnibus hominibus possibiliter est omnia, erescens grada- 
tim de possibilitate in actum. 

3) De conj. I, 13. Nee est inaccessibilis illa summilas ita 
aggredienda, quasi in ipsam accedi non possit, nec aggressa credi 
debet actu apprehensa, sed polius ut accedi possit semper qui- 


dem propinguius, ipsa semper, uli est, inatlingibili remanente, 


4) De con]. I], 6. 
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den Geſchöpfen mittelbar if. Das abfolut Größte läßt 
fih) nur durch Grade uns mittheilen; wie es in ſich ohne 
alle Beränderung der Zeit ift, verfenft es fih nit in 
eine beſtimmte Materie, ift es nicht mittheilbar diefem 
oder jenemd). So ift es auch hier wieder der indivi— 
duelle Unterſchied der Dinge, welcher fie abhält die Höchfte 
Genauigfeit der Wahrheit zu erreihen; er zeigt fich hier 
in engfter Berbindung mit ihrem zeitlichen Werben aue 
ihrer Materie heraus, mit dem Gradunterfihiede in der 
Entwicklung der materiellen Dinge. Und fo ſchließen auch 
diefe Unterfuchungen über den Berftand mit dem Befennt- 
nig unferer Mangelhaftigfeit, unferer Unwiſſenheit. Frei— 
lich auffteigend find wir nicht ganz unwiffend geblieben; 
durch die Sinne und die Vernunft befehrt ift unfer Ber: 
ftand zu der allgemeinen Wurzel der Gegenſätze vorge: 
drungenz aber wir müffen ung geftehn, daß wir das ges 
naue Maß des Berfiandes nicht erreichen können, fon- 
dern nur in Muthmaßungen die vollfommene Wahrheit 
Gottes berühren. 

Faſſen wir num die Schilderung der Welt zufammen, 
wie fie nach diefer Lehre von unſerer Erkenntniß fi) ung 
darſtellt. Wir haben dieſe Welt ung zu denfen als die 
Entwicklung der vollfommenen Machtfülle Gottes. Im 
Gottes Weisheit ift alles wirklich in ewiger Gegenwart; 
er hat aber auch) die unendliche Macht und Möglichkeit 
(potentia) fich andern Dingen mitzutheilen und fo hat er 

3) Ib. I, 6 fol. 55. b; de docta ign. IH, 1. Absolute 
maximum incommunicabile, immersibile et incontrahibile ad 
hoc vel illud in se aeternaliter, acqualiter et immobiliter idem 
ipsum persistere. 
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nicht weniger den Willen die unendliche Möglichkeit ſei⸗— 
nes Weſens zur Wirklichkeit werden zu laſſen. Da in 
ibm Erfennen und Wollen eins find und feinem Wollen 
die Ausführung unmittelbar folgt H, fo bat feine Weise 
heit auch nicht anders gefonnt als die Möglichkeit der 
Welt ins Werk fegen. Die Welt Hat daher einen Atız 
fang, weil fie nicht ohne Prineip iſt; aber doch ift ihr 
Beftehen nicht zufällig, und eben fo wenig ihre Größe 
oder Beſchaffenheit; vielmehr Fonnte fie nicht anders cs 
fein und nicht größer oder anders fein, als fie it”). 
Aber wir haben doch etwas Zufälliges in ihr anzunehmen, 
weil die Möglichkeit des Seins ihre Grundlage ift und 
das Übergehn von dev Möglichkeit zur Wirklichkeit noth— 
wendig macht; denn dies ſchließt das Werden in ſich, in 
welchem immer ein anderes möglich ift, als das fo eben 
Borbandene, Daher ift auch alles, was in diefer Welt 
in Wirktichfeit fih findet, nur unvollfommen und die ab» 
folute Macht Gottes ift in ihr zur Wirklichkeit zuſammen— 
gezogen. Bon Gott aber hat fie alles Vollkommene und 
das Unvollkommene wohnt ihr nur zufällig bei wegen der 
in ihr liegenden Zufälligfeit der Materie 5). Inſofern wer— 
den wir nun die Welt als endlich zu denken haben, als 
ſie immer nur ein beſtimmtes Maß der Form in ihrer 
Materie haben kann, wärend ſie doch als unendlich an— 
geſehn werden muß, inſofern ſie in der Machtfülle Got— 
tes die Möglichkeit aller Formen in ſich trägt. Sie iſt 





) De.conj. H, 1 fol. 51. a; idiota IH; 13. 

2) De docta ign. II, 8. 

3) De docta ign. 11,1; 8. Carentia enim est contingenter 
in possibilitate. 
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daher auch unvergänglihY. In ihr ift alles, was in 
Gott ift, aber nur in der DBielheit und Berfchiedenheit, 
weldhe die Materie und das Werden mit fi führen, 
wärend alles in Gott in vollfommener, Einfachheit ift. 
Zwifhen Gott aber und der Welt ift nichts Mittleres; 
unmittelbar geht die Wirklichkeit Gottes auf die Mögliche 
feit der Welt über ). Daher ift auch in der Welt alles 
zum. Beſten geworden, wie es nur immer werben fonnte 
bei der Beränderlichfeit und Meannigfaltigfeit der Ma— 
terie. Das Mittel diefer Bollfommenheit der weltlichen 
Dinge ift der durchgängige Zufammenhang aller Dinge, 
in welchem alles allem ſich mittheilt; denn alles ift im 
gegenfeitigen Berhältniffe mit allem, indem das eine Glied 
nicht ohne das andere fein kann, obgleich ein jedes für 
fih id). Man Taffe fih nur nicht fchreden von den 
Unvollfommenheiten, von den Übeln, welche man in die 
fer Welt zu erbliden glaubt. Da findet man giftige 
Thiere, welde nichts von Schönheit, nichts von Güte 
an fich zu tragen ſcheinen; aber man betradpte fie nur in 
ihrem DBerhältniffe zum Ganzen, deffen Glieder fie find, 
und man wird finden, daß fie ihre Schönheit und Güte 
haben, indem fie in die ganze Welt paſſen, welche durch— 
aus ſchön ift, aus einer fchönen Harmonie der Theile zu— 
ſammengeſetzt. Alles ift an feiner Stelle das DBefte, was 
fein fann, und alles ftellt in feiner Natur die ganze Welt 
dar, den Spiegel Gottes, in welchem wir ihn ſchauen 








1) Ib. II, 8; 13. 

2) Ib. II, 7; 9; idiota III, 13. 

3) De docta ign. Il, 7. Nam correlaliones non sunt per 
se, nisi copulate. 
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ſollen Y. Diefen Spiegel der Welt foll unſer Geift in 
ſich aufnehmen; er foll Gott in fih abfpiegeln. Da if 
fein anderer Unterfchied zwifchen ihm und ung, als daß 
Gottes Geift die Dinge macht, wir aber fie nur in uns 
ferm Geifte wiedergeben 2). Durch die unmittelbare Ver— 
bindung, in welcher die Welt mit ihrem Vorbilde fteht, 
durch die fchöpferifche Kraft, welche alles in Liebe mit 
allem verbindet, wie durch den heiligen Geift, deſſen 
Abbild in der Welt nicht fehlen darf, ift alles zu einem 
gemeinfamen Leben verbunden, alles von einem Geifte 
belebt; diefer Geift Gottes ift ung überall und in allen 
unfern Thätigfeiten gegenwärtig; er ift das, was in je 
dem Berftande verfteht und in jedem Gegenftande des 
Berftändniffes verftanden wird, wag in jedem liebt und in 
jedem geliebt wird; denn Gott Tieben heißt nichts ander 
res als von ihm geliebt werden 35). So wie nun überall 
das Bild und das Leben Gottes in unvergänglicher Weiſe 
diefer Welt eingeprägt ift, fo iſt auch nichts vergänglich 
in ihr außer nur die Weife des Seins, der Wandel der 


1) Ib. I, 5. Universum enim quasi ordine nalurae ut 
perfectissimum praecessil omnia, ut quodlibet in quolibet esse 
posset. In qualibet enim creatura universum est ipsa nalura. 
— — Et omnia membra sibi mutuo conferunt, ut quodlibet 
sit meliori modo, quo potest, id quod est. Ib. II, 10; apol. 
doct. ign. fol. 36. b; 37. b; de conj. Il. 17 fol. 64. b. 

2) Idiota Il, 7. Divina mens est vis enlificaliva, nostra 
mens est vis assimilaliva. 

3) De docta ign. Il, 7; 10; de conj. Il, 16. Ipse est so- 
lus omne, quod in omni intellectu intelligit et in omni intelli- 
gibili intelligitur. Ib. 17. Coguoscis eliam hoc esse amare 
deum, quod est amari a deo. 


Geh. d. Philof. ıx. 14 
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Erfcheinungen, aber nicht die Subftanz der Dinge, Alles 
hängt in einem allgemeinen Leben zufammen und fein le— 
bendiges Weſen vergeht; der Tod des Lebendigen ift 
nichts weiter als die Auflöfung des Zufammengefegten in 
feine Beftandtheile D. Es mag von einem fterbliggen 
Leben gefprochen werden; aber nur die finnfihe Erſchei— 
nung des Lebens wird dies treffen können; die Zahl bele- 
bender Seelen, welde Gott allein weiß, ift unveränder- 
ch; nur. durch Bewegung fann etwas aufgelöft werben; 
die Urfache der Bewegung aber, welde die Seele ift, 
fteht über der Bewegung und kann nicht aufgelöft wer— 
den). Sp hängen wir, fo hängen alle wahre Dinge 
in einem unvergänglichen Leben mit dem Leben der gan- 
zen Welt zufammen, Mit ihm follen wir uns fo verbine 
den, daß wir alles an der Stelle, welche ihm zufommt, 
mit Liebe umfaffen, aber auch alles nur in dieſer Ord— 
nung lieben, in welcher es mit dem Ganzen verbunden 
iſt; denn nur an feiner Stelle hat alles feinen Werth und 
feine Bedeutung, Dies ift der Kern aller Moral, aller 
Gerechtigkeit und aller Liebe’). In ihm aber ift einge: 


1) De docta ign. I, 12. Nobis enim constare non pole- 
rit, — — quod aliquid sit corrupüibile penitus. — — Üt mo- 
dus essendi sie vel sic pereat,. ut non sit morli locus. — — 
Mors enim nihil esse videtur, nisi ut compositum ad compo- 
nentia resolvalur. 

2) De conj, ,II, 11; 16 fol., 62..b; idiota J1L, 42, 15, 
Zwar wird auch Chriftus als Grund der Unfterblichfeit unferer 
Seele angegeben, z. B. de pace fid.13, aber nur weil ex die Ur— 
fache der Welt ift. 

3) De conj. IH, 17 fol. 64. b. Nihil igitur universi dili- 
gendum est, nisi in unitate alque ordine universi. 
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fchloffen, daß ein jedes Ding feine befondere Stelle in 
der Welt einnimmt und ihr gemäß fein befonderes Wefen 
bat. Darnad müffen aud) feine geiftigen, wie feine fürs 
perlichen Thätigfeiten befchaffen fein und jeder Geift muß 
in befonderer Weife in einem befondern Körper fein D. 
Eben bierdurd find die weltlichen Dinge von Gott uns 
terichieden, daß ein jedes von ihnen das Ganze zwar 
darftellt und alle Wahrheit in fi trägt, aber dod ein 
jedes in feiner Weife und in der zeitlichen Entwicklung, 
nicht in der Einfachheit des ewigen Wefens, welches Gott 
allein zufommt, 

Wir fehen, das Nicolaus auf einen weiten Weg ung 
verweift, in welchem wir unfer Ziel verfolgen follen. 
Wie fo viele unferer neuern Philofopben verspricht er ung 
zwar eine Erfenntniß Gottes oder der Wahrheit, aber 
nur in einer Annäherung, welde in das Unendliche reicht. 
Indem er für die Erfenntnig Gottes die Erfenntniß der 
Welt und für die Erfenntnig der Welt die Belehrung des 
Berftandes dur) den Sinn zur Bedingung madt, for- 
dert er auch eine unendliche Reihe von Erſcheinungen, 
dur welche wir der Erfenntnig Gottes uns nähern fol: 
len ohne fie je erreichen zu fünnen, Er wird nicht müde 
ung auseinanderzufegen, daß wir doch immer nur grad» 
weife der Erfenntnig Gottes näher fommen und daß fein 


1) Idiota III, 12. Ego mentem intellectum esse affırmo 
— — menliem autem unum esse in omnibus hominibus, non 
capio. Nam cum mens habeat officium, ob quod anima dici- 
tur, tune exigit convenientem habitudinem corporis adaequate 
sibi proporlionali, quae sicut in uno corpore reperilur, ne- 
quaquam in alio est reperibilis. 


j4* 


. 212 


Grad der höchſte fein fünne, weil in diefer Welt weder 
das Größte noch das Kleinfte erreiht werde), Die eis 
genthümliche Natur jedes einzelnen Dinges läßt die Wahr: 
beit in ihrer ganzen Allgemeinheit in der Wirklichkeit nicht 
zu. Hierin Tiegt das ffeptiihe Element, welches durch) 
feine Lehre hindurchgehtz?), Das Sein, hören wir in 
diefem Sinne, ift vor dem Erfennen und kann daher 
von dem Erfennen nicht erreicht werden; in jedem ein- 
zelnen Dinge entwidelt fih nur das Sein desfelben in 
einer Mannigfaltigfeit der Gedanfen, von welchen feiner 
den Grund ihres Urſprungs zu umfaffen vermag 3). Aus 
Zeichen müſſen wir alles erfennen und je mehr wir deren 
baben, um fo beffer werden wir die Sade faflen kön— 
nen; aber die Zeichen breiten fi) uns in eine unendliche 
Mannigfaltigfeit aus*), So umfaßt zwar ein jedes Ding 
alles in feinem Sein, in feinem tiefften Grunde; aber 
fein Erfennen ift immer nur in einem Beftreben diefem 
Grunde ſich zu nähern. 

Daß nun diefe ſkeptiſche Anficht, welche nur auf eine 
unendliche Annäherung an die Wahrheit ung verweiſt, 


1) De conj. II, 17; de docta ign. II, 1. 

2) De docta ign. II, 1. Habuimus in radice dietorum, in 
excessis et excedentibus ad maximum in esse et posse non de- 
veniri. Hinc in prioribus ostendimus praecisam aequalilatem 
soli deo convenire, ex quo sequitur omnia dabilia praeler 
ipsum differre. 

3) Compend. 1. Negari nequit, quin prius natura res sit, 
quam sit cognoscibilis. Igitur essendi modum neque sensus 
neque imaginatio neque intellectus atlingit, cum haec omnia 
praecedat. 

4) Ib. 2. 
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doch unferm DBerftande nicht genügen Fünne, verfennt Nis 
colaus nicht. Nur die Erfenntni des göttlichen Wortes, 
durch welches Gott alles gefchaffen hat, welches ihm felbft 
gleich ift, erfüllt unfer Verlangen Y. So wie eim Menſch 
in feinen Worten fih ausbrüdt, fo redet Gott zu ung in 
feinen Werfen und die Abficht Hiervon fann feine andere 
fein, als daß wir ihn verftehen follen I. Daher möchte 
der Cuſaner auch noch ein tieferes Bemwußtfein Gottes 
ung zufchreiben, als das, welches unfere Wiffenfchaft ung 
gewährt, ine folhe Ergänzung unferer Unwiffenheit 
ſucht er im religiöfen Glauben, Bon dem Myſticismus, 
aus welchem feine Lehre hervorgegangen, hat fie fi) kei— 
nesweges ganz losgelöſt. Dem Chriſtenthum ift feine 
Berehrung zugewendet; den Glauben des armen DBolfes 
verachtet er nicht; er erhebt ihn fogar über die Wiffen: 
haft der Gelehrten, Den einfachen Gemüthern ift es 
verliehen worden, daß fie mit unerfchütterlicher Gewiß— 
heit an Gott hangen, Seine Ausfagen über den Glau- 
ben bleiben fi) aber nicht gleih. Zuweilen verwechfelt 
er ihm mit der Überzeugung, welde die Grundfäße der 
Wiffenfchaft gewähren I). Zuweilen ſtimmt er den Kir— 
henvätern und Scholaftifern bei, daß niemand erfennen 
werde, welcher nicht zuvor geglaubt Habe, und fieht den 
Glauben als die unentwicelte Erfenntnig an), Er be 
jehreibt diefen Glauben wie einen Borfchmad der ewigen 
Weisheit, Wie das Kind, welches einen Vorſchmack der 


1) De poss. fol. 179. a. 
2) Comp. 7. 

3) De docta iga. III, 11. 
4) L. 1. 
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Muttermilch hat, verhalten wir ung zu der ewigen Weig- 
heit, welche unfere Nahrung ift, in welcher wir find, 
leben und erkennen ). Einer andern Richtung der Ge— 
danfen gehört es an, wenn der Glaube das Mangel- 
bafte unferer Erfenntniß ergänzen fol, Da fpridt Nie 
colaus davon, daß wir durd ihn über ung erhoben wer- 
den follen. Der Glaube überfteigt die Natur; was fie 
den einzelnen Wefen wegen ihrer zufammengezogenen Ei— 
genthümlichfeit verfagt, das wird ihnen dur ihre Ver— 
einigung mit Chrifto, dem Worte Gottes, verliehen. 
Der Eufaner vertraut der Macht und der Kunft Gottes, 
daß fie ung gewähren fünne, was die Natur ung ver- 
fagt zu haben fcheine, wonach wir aber doch DBerlangen 
tragen müßten. Dies DBerlangen darf von Gott nicht ge: 
täufht werden. So follen wir durch den Glauben das 
Schauen Gottes erwarten. Nur in einer Entzüdfung 
(raptus), welche ung von der Welt löſte, würde es uns 
zu Theil werden fünnen?). 

Es läßt fi) begreifen, daß Nicolaus in feinem Sy: 
fteme manche widerftrebende Gedanfen fand, welche ihm 
diefe Annahmen widerriethen. Aber die unendlihe Macht 
Gottes, welhe die Materie der weltlichen Dinge ift, 
ſchien ihm doch auch eine unendliche Gnade Gottes mög— 
Yich zu maden. Auch feine Lehre von dem Ineinander— 
fallen der Widerfprüche war nicht dazu geeignet ihn zu— 
rückzuſchrecken, wenn e8 galt einer idealen Forderung ſei— 


1) Idiota I fol. 76. b. 

2) De poss. fol. 178. b. — ipsum (sc. Christum) omnia 
adimplere, quae nalura negat. — — Intelligo fidem superare 
naturam etc. Ib. fol. 179. a. 
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nes Geiftes troß der Widerfprüche, welche fie mit fich zu 
führen fehlen, Anerfennung zu verſchaffen )y. So wie 
die größte Krümmung mit der graden Linie zufammenz 
fällt, fo wie der höchſte Grad des finnlichen Lebens von 
dem niedrigften Grade des vernünftigen Lebens nicht 
mehr abftebt, fo darf auch der höchſte Grad der Gnade 
für eins mit der Natur gehalten werden). Der höchfte 
Glaube würde auch der Fleinfte Glaube fein, weil er zur 
Gewißheit fih erhoben Hätte). Durch ſolche Hülfsmit- 
tel beftärft fih Nievlaus in der Annahme, daß die Menfd)- 
beit und die Gottheit in Chrifto und durch Ehriftum ver: 
einigt find. Die Menjchheit fcheint hierzu befonders ge— 
eignet zu fein, weil die Bernunft, welche ihre Eigen: 
thümlichfeit bezeichnet, Sinnlichkeit und Verſtand verbin- 
det und im ihr das Ausgehn von Gott und die Rückkehr 
zu Gott gleichfam fich kreuzen 9. Die höchfte Spike der 
Menfchheit, der größte Menſch, muß die Vereinigung des 
Unpereinbaren vollziehn. Sp glaubt Nicolaus die über: 
natürlihe Offenbarung mit der Ordnung der Natur, wel- 
che er auch in diefem Wunder nicht brechen mag, in Ein- 
Hang zu finden. Auch die Drdnung der Zeiten mußte 
dabei beobachtet werden; erſt als die Menfchheit veif ge- 
worden, fonnte Gott menſchliche Geftalt annehmen 5). 
Es ift begreiflich, dag bei den Auseinanderfegungen, melde 


1) De docta ign. III, 2. 

2) De pace fid. fol. 119. a. 

3) De docta ign. III, 11. 

4) Ib. III, 3. Auffallend ift es, daß in diefem Sinn der 
Menſch noch über den Engel erhoben wird. Unſerer Natur wird 
von oben eine höhere Natur untergefehoben. Ib. II, 5. 

5) Ib. II, 4; 8. 
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diefe übernatürliche Bereinigung des Menſchen und Gottes 
erflären follen, die ftärfften Spuren einer pantheiftifchen 
Neigung in der Lehre des ufaners vorfommend), Aber 
daß er ihr ohne Maß nachgäbe, fönnen wir nicht fagen. 
Auch wenn die göttlihe Natur der Menſchheit unterges 
[hoben wird, foll diefe doc ihre Grenze nicht überfchrei= 
ten. Die Individuen follen nit in Verworrenheit zu- 
fammengemijcht werden; noch in der triumphirenden Kirche 
ſoll alles feine beftimmte Stelle, feinen Grad in der Ge- 
meinfchaft und feine perfönlihe Wahrheit behaupten 2), 
Hierauf beruht die Ordnung des Ganzen, welde Ni- 
eolaus in feiner ganzen Lehre ung zu Gemüth führt, Ein 
jedes Glied foll an feinen Drganismus fih anfchließen ; 
dies ift die Gerechtigfeit Gottes, daß alles feine Ordnung 
bewahrt. Ohne fie fann die Liebe nicht fein, welche ung 
verbinden foll, als wenn wir alle Glieder nur eines 
Menfhen wären, Da follen mit der religiöfen Erleuch— 
tung aud Sinn, Bernunft und Berftand zufammenwirfen 
um alles zu einem Werfe zu verflechten, in welchem bie 
Dffenbarung Gottes in einem jeden Einzelnen ſich dar- 
ftelt I). Dies find die Hoffnungen der hriftlihen Reli— 
gion, ohne welche wir nicht zur ewigen Geligfeit gelan- 


1) De visione dei 12. Invisibilis es, uti tu es, visibilis 
es, uli creatura est, quae in tanlum est, in quanfum te vi- 
det. — — Creare enim tuum est esse luum, nec est aliud 
creare pariter et creari, quam esse luum omnibus communi- 
care, ut sis omnia in omnibus etc. 

2) De docta ign. III, 5; 8; 12. Nam ecclesia unitatem 
plurium salva cujusque personali veritate dieit absque confu- 
sione nalurarum et graduum. 


3) De conj. II, 17. 
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gen können. Denn wer nit Erleuchtung hofft, der fann 
Erleuchtung nicht verlangen, und nur durch unfer Ver— 
langen fommen wir zur Erfüllung. Doch ein jeder kann 
nur nad feiner Faffungsfraft erfüllt werden). Daher 
ſieht ſich auch Nicolaus genöthigt einzugeftehn, daß auch 
unfer Glaube nicht vollkommen ift, wie nicht weniger 
unfere Hoffnung und unfere Liebe), Eine völlige Eini— 
gung mit dem Unendlichen fann das Endlide nicht ein- 
gehn. Deswegen ift das Höchſte, was wir erreichen fün- 
nen, eine Anziehung der menfhlihen Natur durd das 
Göttliches). Ein Ausdruck, welden aud Albert der 
Große hat, dient dem Gufaner zur Beruhigung. Er fin: 
det, daß wir Gott berühren, wenn wir ihn aud nicht 
durchdringen Fünnen. Die Bollfommenpeit der Vereini— 
gung des Göttlihen mit dem Menſchlichen, melde in 
unferm Mittler ung vorgebildet ift, überfteigt das Maß 
unferer Naturz denn nur in jener findet fich der Schöpfer 
mit der Schöpfung völlig vereinigt, Aber indem ung 
unfer Mittler nun aufruft, inihm das ſchöpferiſche Wort 
zu verehren und durch feine Vermittlung an Gott heran- 
zutreten, fieht Nicolaus in der Tiefe des Chriſtenthums 


1) De docta ign. II, 8 sgq. 

2) De conj. II, 17. Necesse est igitur omnem amorem, 
quo deus amatur, minorem esse eo, quo amari potest. — — 
Quanto igitur quis deum plus amaverit, tanto plus divinilatem 
participat. De docta ign. III, 11. 

3) De visione dei 20. Finitum non potest infinito infinite 
uniri, transiret enim in identitatem infiniti et sic desineret esse 
finitum, quando de eo verificaretur infinitum. Quapropter haec 
unio, qua natura humana est naturae divinae unita, non est 
nisi altraclio naturae humanae ad divinam in altissimo gradu. 
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die Aufforderung die Werfe Gottes in thätiger Forſchung 
zu durchdringen und an die Welt ung anfchließend zu Gott 
aufzufteigen. Darin daß Gott nicht in einem unauflösli- 
hen Bande, fondern nur mittelbar durch fein fchöpferi- 
ſches Wort und feine Schöpfung uns mit fih verbunden 
babe, erblickt er nur ein Werk feiner Weisheit und feiner 
Liebe. Denn nur in diefer Weife fei es möglich geweſen 
ung Freiheit zu geftatten um durch die Forfhung über 
das Gefhöpf hinaus zum Schöpfer yorzudringen Y. 

Sp finden wir den Cuſaner mit Räthfeln befchäftigt, 
deren genügende Löſung er fich felbft verfagen muß. Die 
Befchränftheit, welche er in den weltlichen Dingen, welche 
er in der Individualität der vernünftigen Dinge findet, 
geftattet ihm nicht ihnen eine Sättigung ihres DVerlan- 
gens nad der Wahrheit zu verfprechen. Daher hat feine 
Lehre die Wendung "genommen von der Forfhung nad) 
den undurhdringlichen Geheimniffen Gottes abzulenfen. 
Nur in ffeptifcher Weife Hält er fie uns zum Maßftabe 
für unfere Unwiffenheit vor und fordert ung dagegen auf 
durch die Erforschung der weltlichen Dinge das Mögliche 
zu leiften um ung der Erfenntniß der Wahrheit zu nä— 
hern. Aber in der Tiefe der weltlichen Dinge findet er 
auch den Reichthum der Welt und Gottes ausgebreitet, 
fo daß fie genügen werden unferm unerfättlichen Geiſte 
ftets neue Nahrung zuzuführen. Eben hierin unterfchei- 
det fich feine Lehre von der fcholaftifchen Anficht, welche 
vielmehr im Weltlihen nur das Armfelige und Kümmer— 
liche zu fehen gewohnt war, ben hierdurch hat er den 





1) Ib. 18 sq. 
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folgenden Zeiten die Aufgabe geftellt, welche fie löſen 
follten. 

Mas er begonnen hat, ift nicht fogleich mit demfelben 
Eifer und demfelben Scharfblid fortgefegt worden, Geine 
Gedanken hingen noch zu fehr mit den Beftrebungen der 
frübern Jahrhunderte zufammen oder tauchten zu fehr in 
die Tiefe der Dinge, als daß fie hätten einen leichten 
Anflang unter den Beftrebungen der Gegenwart finden 
follen. Die Entdefung einer neuen Welt des Geiftes, 
welche in der alten Litteratur auftaucdhte, wies andere 
Wege. Aber wenn feine Gedanfen auch im 15. Jahr: 
hundert faft nur eine Anerfennung der Achtung fanden, 
fo find fie doch nicht verloren gegangen. Im 16. Jahr— 
hundert haben fie Nacheiferung erweckt. Nachdem der 
Franzoſe Jacob Faber feine Schriften herausgegeben und 
feine Theologie empfolen hatte, wurde deſſen Schüler 
Charles Bouillé (Bovillus) der eifrigfte Verehrer des 
Mannes und Johann Neuchlin empfal fie den Deut- 
ſchen y. Mehr aber als alle diefe hat der Staliener 
Giordano Bruno zur Verbreitung der Denfart beigetra- 
gen, weldhe Nicolaus Cuſanus zu ihrem Urheber hat. 





1) De arte cabalistica p. 774 (opp. Joh. Pici. Basil. 1557) 
— ut quidam Germanorum philosophissimus archiflamen dia- 
lis annos paullo ante quinquaginta et duos posterilali acceptum 
reliquit. Das Werk wurde 1517 herausgegeben; die Zeitangabe 
führt alfo auf 1464, das Todesjahr des Nicolaus Cufanus. 
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Zweites Kapitel. 


Die Griehen in Stalien, 


Es ift fhon erwähnt worden, daß mit dem Nicolaus 
Cuſanus die Griechiſchen Theologen nach Stalien gekom— 
men waren, welche bier eine neue Denfweife in der Phi— 
Tofophie anregen follten. Erſt zu Ferrara, nachher zu 
Florenz 1438 mit den Lateinischen Theologen zu einer 
Kirchenverfammlung vereinigt, hatten fie die Aufgabe eine 
Berföhnung beider Kirchen zu verſuchen. Sie mußten 
dadurch in die innigften Berührungen mit den wiffen- 
fhaftlihen Richtungen des Abendlandes fommen und es 
fonnte nicht wohl ausbleiben, daß die verfchiedenen Denk— 
weifen der Griechen und der Sateiner dabei in einen leb— 
haften Streit gerietben, Was daraus für die Philofo- 
phie fi) ergab, werden wir zu unterfuchen haben, 


1. Gemiftus Plethon. 


Unter den Griechen war Georg Gemiftus mit dem 
Beinamen Plethon durch gefhichtlihe, geographifche und 
philofophifhe Gelehrſamkeit bejonders ausgezeichnet H, 
ein ſchon bejahrter Mann, der Lehrer jüngerer Genoſſen 
des Concils. Den Lateinern war er abgeneigt, von ihnen 
für die Selbftändigfeit feines Vaterlandes fürchtend. Wie 
es bei abfirebenden Völkern zu gefchehen pflegt, fo fladerte 
in ihm noch einmal eine fehnfüchtige Vaterlandsliebe im 


1) Bergl. über ihn W. Gaß Gennadiug und Pletho. Bres— 
lau. 1844. 
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Gedächtniß der DBergangenheit empor, Andere feiner 
Landsleute ließen fih nicht ohne Rückblick auf die äußern 
Bortheile, welche eine Bereinigung mit der Lateinischen 
Kirche den bedrängten Griechen zu bieten fchien, zu einer 
billigen Ausgleihung herbei. Sie waren milderer Ger 
finnung und der im Abendlande herfchenden Philoſophie 
des Ariftoteles nicht fo abgeneigt, wie Plethon. Dieſer 
dagegen betrachtete die Lateiner als Barbaren, welde ſo— 
gar nur wenig vom Wriftoteles verftänden, welden es 
geziemte von den Griechen zu lernen dd. Der Platoni- 
Shen Lehre ergeben, im Beſitz einer Überlieferung, welde 
von Zoroafter durch Pythagoras und Platon bis auf die 
neueften Zeiten ſich fortgepflanzt habe und nur durch den 
Aristoteles und die Ungunft der Zeiten geftört worden ſei?), 
ergrimmte er darüber, daß bei den Abendländern Platon 
duch das Anfehn des Ariftoteles verdrängt worden war, 
daß man den Muhammedaner Averroes zum Führer in 
der Auslegung des Ariftoteles angenommen hatte. Es 
war mehr ein volfsthümlicher, als ein veligiöfer Gegen: 
faß, welcher ihn zum Widerſpruch gegen die Philoſophie 
der Lateiner trieb. Gegen die glüdlichern Gegner und 
Nebenbuhler feines Volkes wollte er weniaftens die Über: 
legenheit desfelben in der Philofophie behaupten, Seine 
Bemühungen waren nicht ohne Erfolg, Er fohrieb eine 
Heine Schrift über die Punkte, in welchen Ariftoteles mit 
dem Platon ftreite3), weniger zur Belehrung über die 


1) Georg. Gem. c. Georg. Scholar. bei Gass p. 56 sq. 
2) Ib. p. 59 sg. 
3) Ich bediene mich der Ausgabe im Anhange zu de Plato- 
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Platonifhe und Ariftotelifhe Philofophie, als zur Wie 
derlegung der letztern und ihres Arabijchen Auslegers 1); 
fie wurde dennoch von den Abendländern als eine Duelle 
des Unterrichts mit Begierde aufgenommen. Aber nod) 
mehr fcheinen feine mündlichen Vorträge gewirft zu haben, 
in welchen er die Platonifche Philofophie vor den Floren- 
tinern erhob. Durd) fie gewann er den Cosmo von Me— 
diet, einen mächtigen Gönner der neuen Beftrebungen, in 
welden eine völlige Ummwandlung der »philofophifchen 
Denfweife fih ergeben follte. 

Weniger warm war die Aufnahme, welche die Bemü— 
hungen des Plethon bei feinen Landsleuten fanden. In 
fich gefpalten, eines neuen Aufihwungs für den Ruhm 
ihres Bolfes nicht mehr fähig, wurden fie durch die Er- 
innerung an die Philofophie ihrer glänzendften Zeiten 
dazu nicht ermuthigt noch einmal in die Gedanfen ihrer 
Borzeit fih zu vertiefen. Als Plethon nah dem Pelo— 
ponnes zurücgefehrt war, wurde er vom Gennadiug, feis 
nem Genoffen beim Florentiner Coneil, der jest zum 
Patriarhen von Gonftantinopel erhoben worden war und 
ſich für berufen hielt den Ariftoteles zu vertheidigen, nicht 
allein angegriffen, fondern auch verfegert, Mit der Hef— 
tigfeit, welde ihm eigen war, und im vollen Gefül fei- 
ner Überlegenheit batte fih Plethon verantwortet, aber 
feine Iegte, nach feinem Tode erſchienene Schrift über die 
Gefeged) wurde vom Patriarchen dem Feuer übergeben. 


nicae atque Aristotelicae philosophiae differentia libellus Be- 
rardino Donato Veronensi authore, Paris. 1541. 

1) Bei Gaß a. a. D. p. 94. 

2) Bergl. über fie Fabrieii bibl. gr. ed. Harl. XII p. 96. 
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Auch in Stalien fand Plethon unter den eingemwanderten 
Griechen feine heftigften Gegner. Nicht allein der ge: 
lehrte Theodor von Gaza Äußerte in milder Weiſe feine 
Bedenken, fondern aud von unmwiffenden Menſchen, wie 
von Georg von Trapezunt, wurde er mit Vorwürfen 
überladen. Nur Beffarion, fein Schüler, nahm ſich feiner 
an und wies die Schmähungen des Georg von Trape— 
zung zurüd. Diefer Streit über die Vorzüge der Ariſto— 
telifhen und der Platoniſchen Philofophie dauerte ge— 
raume Zeit und zog die Aufmerkjamfeit der Italieniſchen 
Gelehrten in hohem Grade auf fih. Auf die Bildung 
ihrer Meinungen über die alte Bhilofophie hat er unſtrei— 
tig einen bedeutenden Einfluß ausgeübt), Es fann nicht 
unfere Abfiht fein in die Einzelheiten desſelben einzu— 
gehn; aber die Geftalt, in welcher er die Streitpunfte 
zwifchen der Platonifchen und Ariftotelifchen Philoſophie 
darftellte, dürfen wir nicht unbeachtet laſſen. 

Die Weife des Plethon mußte fehr viel Auffallendes 
für die Lateiner haben. Er Teugnete nit, daß weder 
N aton noch Ariftoteles mit der Kirchenlehre völlig über: 
einſtimmten, wenn er auch dem erftern hierin den Vor— 


Auf ihr beruhn die meiften Angriffe gegen feine heidniſche Gefin- 
nung. Ein Brudftüd oder einen Auszug aus einem Theile des 
Werfes hat Val. Herm. Thryllitius (Vitemb. 1719. 4.) herausge- 
geben. Es enthält nur alte Mythologie. Eine Inhaltsangabe 
läßt das Werf als einen Verſuch erfcheinen die alte Lafonifche 
Geſetzgebung und Religion mit einigen Beränderungen zu empfehe 
len. Es würde auf die Einfleivung ankommen um befähigt zu 
werden die Abficht der Schrift zu würdigen. 

1) Bergl. über ihn Boivin in den Mem. de l’acad. des in- 
script. et bell. let. Tom. II p. 775 sqgq. 
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zug gab ). Aber in philofophiichen Dingen wollte er 
auch nicht, dag man Firhlichen Meinungen ein Gewicht 
beilegte, Er verfpottet feinen Gegner Gennadius, daß 
er feine Zuflucht zur Kivhe nahm, weil es ihm an Grün— 
den fehlte). Seine Gegner haben ihm vorgeworfen, daß 
er dem Polytheismus, der Bolfsreligion der Griechen, 
geneigt gewefen fei. Es ift freilich fein heftigfter, ſchmäh— 
füchtiger Gegner, Georg von Trapezunt, welcder ihn mit 
Muhammed vergleicht und zur Zeit des Florentiner Con— 
eild aus feinem Munde die Worte gehört haben will, 
dag die Welt in wenigen Jahren einem neuen Glauben 
huldigen werde, der vom Heidenthum nur wenig ver- 
ſchieden fein dürfte 5); aber auch fonft hören. wir ähnliche 
Borwürfe erheben, wie er eine Menge der Götter ein: 
führe und vom Schidfal und vom Zeus, dem Götter: 
fürften, lehre). Und nicht ohne Beranlaffung treffen 
ihn folche Anklagen. Wenn er einen höchſten Gott an- 
nimmt, fo fehlen ihm doch auch nicht andere Götter; von 
ihnen und von Zeus fpricht er regelmäßig, nur daß er 
den höchſten Gott aus der Schaar der übrigen Götter 
weit hervorheben möchte). Wenn er der Lehre des Zo— 
roafter, der Pythagoreer und Platonifer fih anſchließt, 
fann man eine folhe, dem Polytheismus fich zuneigende 


1) C. Scholar. p. 58. 

2) Ib. p. 97. 

3) Boivin p. 786; Sieveking die Geſch. der Plat. Akademie 
zu Florenz. ©. 13. 

4) Matthaei Camariotae orat. I in Pleth. de fato p. 2; 4; 
86 sq. Camariota gehört freilich auch zu den fehr eifrigen Geg— 
nern. Er vertheidigt den Scholarius. 

5) C. Scholar. p. 100; de fato p. 4. 
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Denfweife nicht anders als bei ihm vorausfegen. Doc 
würde man wohl zu weit gehen, wollte man ihn für 
geneigt halten das Chriftenthum zu befeitigen. Es ift 
eine Freiheit. der Denfweife bei ihm, welche wir in der 
alten Griechiſchen Kirche nicht felten finden; die Philoſo— 
phie der Alten Hält er bis auf wenige Punkte nicht für 
unvereinbar mit dem Chriſtenthum 1). Er ift von der 
Berihiedenheit der Meinungen aud in der Platonifchen 
Schule überzeugt; nur in den wichtigften Sachen verlangt 
er Übereinftimmung der Überlieferung 2). - Wir dürfen es 
ihm daher wohl zutrauen, daß er es auf eine philoſophi— 
Ihe Berfchmelzung der Meinungen, in dem tiefen Sinn 
des alten Griechenthums abgefehn hatte. Diefen hielt er 
für vereinbar mit der chriftlichen Lehre, verlangte aber 
auch die Freiheit feine Gedanken in die Ausdrudsweife 
der Alten zu Heiden, So wie er feiner Sprade eine al- 
terthümliche Färbung zu geben fuchte, fo follte fie aud) 
feinen Gedanken nicht fehlen. Sein Beifpiel blieb nicht 
ohne Nachahmung. Der Gebraud die alten Götter in 
Profa wie in Verſen anzurufen wurde bald allgemein, 
Diefen polytheiftiichen Neigungen entfpricht fein Pla— 
tonismus vollkommen. Er unterfcheidet die drei Stufen 
des überfinnfihen Seins ganz nah Neu Platonifcher 
Weiſe. An der Spise aller Dinge fieht ihm das Eins, 
der höchſte Gott, welcher mit nichts Anderm verglichen 
werden fann. In ihm find Wefen, Energie und Ber- 
mögen zu ununterfcheidbarer Einheit verbunden. Bon ihm 


1) Ebenfo Beffarion. In calumniatorem Platonis Il, 2. 
Noch weiter gingen die Gegner. Ib. Il, 4. 
2) Epist. ad Bessar. p. 25. 
Geſch. d. Philof. IX. 15 
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find die Ideen oder die Geifter, das ganze Gebiet der 
Bernunft (od), ausgefloffen, in welchen zwar Wefen 
und Energie ſich unterfcheiden, aber ohne Unterfchied des 
Vermögens; denn in ewiger und zeitlofer Energie haben 
fie alles gegenwärtig, was ihrem Wefen zufommt. Dies 
ift das Gebiet der Götter, weldhe den Zufammenhang 
der Welt mit dem höchſten Gott vermitteln. Die dritte 
Stelle nimmt die Seele ein, in ihrer Allgemeinheit als 
Weltfeele, wie in der befondern Natur der einzelnen See- 
fen. Denn in ihr unterfcheiden fich nicht allein Wefen 
und Energie, fondern auch das Vermögen ift von der 
Energie unterfhieden, weil die Seele zeitlih aus dem 
Vermögen zu benfen zu der Energie des Gedanfens 
übergeht D. 

In diefem überfinnlichen Gebiete Liegen nun dem Ple— 
thon alle Vorbilder der finnfihen Welt, Nur das Un- 
beftimmte Caszeıoov), einen Mangel, fügt die letztere dem 
zu, was von jener aus ihr geboten worden. Denn den 
finnlihen Dingen fommt die Materie oder das Unbe— 
ftimmte zu, weil fie nur in das Undeftimmte ihren Bor- 
bildern nachftreben können, ohne fie jemals zu erreichen). 
Hierdurch haben fie aber nichts erhalten, was ihnen nicht 
son Gott verliehen worden. Denn Gott if Schöpfer; 
er findet Feine Materie vor, welche er nur zu bilden 
hätte, weil fonft nit das Sein, fondern nur die Bewer 
gung der Dinge yon ihm abhängen würde. Die Mate: 
vie ergiebt fih den Dingen der finnlichen Welt nur als 
ein Zeichen ihrer Unvollkommenheit. Dagegen in allem, 


1) De Plat. a. Arist. phil. diff. «. 6. b; 4. & b;y. 1. a 
2) Ib. r. 1. a sq. 
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was ihnen als ein wahres Sein zufommt, find fie von 
ihren höhern Urfachen beftimmt. Dies ift ein Hauptpunft, 
welchen Plethon mit Eifer verfiht, Ihn auseinanderzu— 
jegen hat er feine Schrift über das Verhängniß geſchrie— 
ben, Über diefe Welt herſcht eine allgemeine Nothwen- 
digfeit. Wer Gott als Urfache der Welt annimmt, Tann 
nichts Zufälliges zugeben, Was wir zufällig zu nennen 
pflegen, ift nur aus dem Zufammentreffen mehrerer Mrz 
fachen zu erflären, Die Götter können, was fie einmal 
beichloffen haben, nicht abändern; denn fonft, wenn fie 
das Beſte befchloffen haben, würden fie zum Schlechtern 
fih wenden müſſen. Der Borfehung und der Nothwen— 
digfeit, welche fie mit fich führt, follen wir nicht wider: 
ftreiten. Selbft Zeus ift diefer Nothwendigfeit untermor- 
fen, wenn er fie auch felbft über ſich verhängt hat Y. 
In diefer Überzeugung läßt Plethon durch Feine überle— 
gung fi flören, Wenn ihm die Freiheit des menfchli- 
hen Denfens eingeworfen wird; fo gefteht er fie zu; Die 
Menfchen find ihre Herren; obgleich fie beherfcht werben; 
Nothwendigkeit ift nicht Sklaverei; dem Guten zu dienen 
ift nichts Böfes., Das Denfen ift frei, obgleich es feine Ur— 
fachen hatz denn es ift fein eigener Herfcher, das ei- 
gene Werf des Menfhen, Das Nothwendige ift eben 


x a c no - 
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das Beſte, und was aus ihm hervorgeht, ift derfelben 
Art). Auch das Überlegen und Berathen unferes Wil- 
lens hat feine Urſachen; die Umftände führen den Ber 
ſchluß herbei ?). So ift alles in diefer Welt durch ihre 
böhern Urſachen auf das Befte geordnet. Strafe wird 
die Böfen treffen mit Recht, nicht mit Unrecht, weil fie 
nur unfreiwillig böfe find, und nicht zu ihrem Schaden, 
fondern fie können ſich nicht befchweren, Die niedere Na- 
tur des Menfchen, welche nicht ohne Sünde bleiben fann, 
führt das Böſe herbei und. ebenfo folgt ihr die Strafe, 
nur zu ihrem Beſten, als ein Heilmittel der Krankheit), 

Diefe Grundfäge der Neu-Platoniſchen Schule Liegen 
aud dem Streite des Plethon gegen den Ariftoteles zum 
Grunde, Er ift nicht unbedingt ein Gegner feiner Lehre; 
das Gute, weldes er in ihr findet, wie er zuweilen ver— 
jichert, will er nicht tadelm, Aber er ift auch weit davon 
entfernt denen beizuftimmen, welche zwifchen dem Arifto- 
teles und dem Platon nur einen Streit über Worte ans 
nehmen wollten. Den Simplieius fieht er als den 
Urheber diefer Meinung anz er habe fie gegen die dhrijt- 
lihe Kirche gefchleudert, um ihre Uneinigfeit tadeln und 
die Einigfeit der Griechiſchen Philofophen Toben zu kön— 
nen. Seinem Gegner, dem Gennabius, macht er den 
Borwurf, daß er hierin mit einem Feinde der chriftlichen 
Kirche gemeinfchaftlihe Sache ergriffen). So verfchmäht 
er es doch nicht die Kirchlichgefinnten für feine Schule zu 

1) Ibid. p. 6 sgg. 

2) De Plat. a. Arist. phil. diffi. #. 5. a sq. 


3) De fato p. 12. 
4) C. Scholar. p. 55. 
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gewinnen. Es wurde ſchon erwähnt, daß Arifioteles 
eben deswegen ihm verhaßt iſt, weil er die goldene Kette 
der philoſophiſchen Überlieferung durchbrochen hat. Alle 
Borzüge feiner Philofoppie vor der Platonifchen, wie 
offenbar fie auch zu fein fcheinen, fcheut er fich nicht zu 
leugnen, Wenn man die Berdienfte des Ariftoteles um 
die Logif rihmt, wenn Gennadius behauptet, daß ohne 
den Ariftoteles wir feine Phyſik haben würden, fo ent- 
gegnet Plethon dag Platon auch die Grundſätze diefer 
Wiffenfhaften auseinandergefest babe, daß er aber bei 
ihnen ftehen geblieben ſei um feine Schüler aufzufordern 
die Folgerungen felbft zu ziehen; fein und der Pythago— 
reer Grundſatz fei es gewefen, daß man nicht alles in 
Schriften niederlegen follte, damit die Wiffenfchaft mehr 
in den Seelen als in den Büchern fände). Nur aus 
Ruhmbegier, um ſich eine eigene Schule zu ftiften, fei 
Ariftoteles hiervon abgegangen; nur darum habe er nei— 
difch die frühern Philoſoppen herabgewürdigt. Man folle 
den Ariftoteles gebrauchen, aber nicht blind gegen feine 
Fehler fein, ihn nit wie einen Gott verehren?). Er 
ſei fcharffinnig, aber nur im Kleinen und Schlechten, wie 
eine Eule, welche im Dunfeln fehen fünne, aber vom 
hellen Licpte des Tages geblendet werde, Alles, was 
groß in feiner Lehre fei, habe er vom Platon 5). Go 
wird ihm auch eine niedrige und von wahrer Frömmig— 
feit entfernte Geftnnung vorgeworfen 9. Er wird als 


1) Ib. p. 53 sqgq. 

2) L. L; de Plat. a. Arist. diff. y. 6..b sq. 
3) C. Scholar. p. 70; 92. 

4) 1b. p. 79. 
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der bezeichnet, welcher unmittelbar dem Epifur ben An— 
trieb zu feiner Philofophie gegeben habe). 

Die Begründung diefer Vorwürfe beruht auf einer 
zwar nur Teicht hingeworfenen 2), aber doch fehr in dag 
Einzelne gehenden Kritif der Ariftotelifchen Philoſophie. 
Wir haben aus ihr nur die Punkte hervorzuheben, welche 
für die Entwicklung der philofophifchen Denfweife im 15. 
Sahrhundert von Bedeutung waren. Plethon giebt dem 
Arifioteles eine Neigung zur Gottloſigkeit Schuld. Ari: 
ftoteles wird mit dem Anaragoras verglichen, welchen er 
ſelbſt hierüber getabelt hatte. Denn fo wie diefer die 
Bernunft, welche er allen Dingen vorfeste, doch in der 
Katurerflärung als Princip zu gebrauchen verabfaumte, 
fo nehme auch Ariftoteles zwar einen oberften Gott und 
andere Götter für die Bewegung der Weltfphären an, 
fümmere fih aber nachher wenig darum die göttliche Ur- 
fahe in der Unterfuhung der Natur herporzuziehen 5). 
„Dies findet Plethon in Zufammenhang mit der Anficht 
des Mriftoteles von der Natur, nach welcher fie mit uns 
bemußter Kunft ihre Zwecke vollführen fol. Hierin fin- 
det Pethon eine Schwächung des Zwedbegriffsz; er will 
die Natur vielmehr als das Gefes Gottes anerfannt 
wiffen, welches nicht ohne Bernunft ſei). Hierdurch 
ftelle Ariftoteles die Macht der göttlichen Vorſehung zu- 
rück. Er ſchwäche diefelbe auch dadurch, daß 'er etwas 


1) Ib. p. 114; de Plat. a. Arist. phil. diff. 3. 1. a sg. 

2) C. Scholar. p. 112 sq. 

3) Ib. p. 91; 94; de Plat. a. Arist. phil. diff, 4. 4. a. 

4) Ib. #2. 3. b sq. 7 yuo gVoıs Yeou Yeonog dorı, Heov 
dt Yeouos ova akoyog, 


251 


Zufälliges in der Welt annehme, der ſchwerſte Vorwurf, 
welcher ihm gemacht werden könnte, weil er dadurd auch) 
mit feinen eigenen Sätzen in Widerfpruch gerathe; denn 
diefe forderten, daß alles feine Urfache Habe). Wie 
aber hätte auch Ariftoteles das ganze Gewicht der gütt- 
lichen Urfache begreifen können, da er dem oberften Gott 
nicht die Schöpfung der Dinge, d. h. die Hervorbringung 
derfelben in ihrem ganzen Sein, beilegen will, fondern 
ihn nur als die bewegende Urfache betrachtet? Für das 
Sein der weltlichen Dinge, meint er, bedürfe es Feiner 
Urſache, weil die Welt ewig fei 9. Zwar geſtehn auch 
die Platoniker zu, daß die Welt ewig oder nicht der Zeit 
nach geworden ſei; aber fie unterfcheiden vichtig das, was 
zwar feinen Anfang in der Zeit, aber doch feinem Ber 
griffe nach eine Urſache hat).  Ariftoteles ferner hält 
den höchſten Gott zwar für einen Geift, aber nur für 
einen ſolchen, welcher neben andern Geiftern feine Stelle 
babe; er ift feiner Meinung nach nur der Beweger der 
oberften Himmelsiphäre, wärend die andern Götter die 
niedern Himmelsiphären bewegen, Dies ift der Würde 
des höchſten Gottes durchaus zuwider, weldem alles 
Sein zufommt, welcher nichts neben fich duldet. Selbft 
Avicenna hat hierüber beffer geurtheilt als Ariftoteles N. 
Aber der Irrthum des letztern hängt mit den allgemein: 
ften Grundfägen feiner Philofophie zufammen, Er be: 





1) Ib. 4. 4. b; 6. a; e. Scholar. p. 114. 

2) Ib. p. 62; 98; 102; de Plat. a. Arist. phil. diff. «, 
1. b’sq.; y. 3. b sq. 

3) C. Scholar. p. 63. 

4) De Plat. a. Arist. phil, diff, «. 2. a sq. 
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ruht darauf, daß angenommen wird, das Geiende fei 
gleihnamig für alle Dinge und in demfelben Sinn. da: 
ber fomme das Sein dem Einen und allen übrigen Din— 
gen zu. Darnach würde das Eins, aus welchem al- 
les übrige Sein hervorgeht, in feinem höhern Sinne des 
Seins theilhaftig fein, als die von ihm ausgegangenen 
Dinge, Dies heißt die Vielherfchaft einführen, welche 
Doch Ariftoteles felbft für ein Übel Hält Y, Nicht weni- 
ger hängt derfelbe Irrthum mit der Lehre des Ariftoteles 
von den Arten der Subftanzen zufammen, Er erhebt dag 
Defondere über das Allgemeine und erklärt die Indivi— 
duen für die wahren Subftanzen, Arten und Gattungen 
aber nur für Subftanzen zweiter Ordnung. Diefe Lehre, 
welche die Jdeenlehre des Platon beftreitet, unterfcheidet 
nicht das Allgemeine, fofern es nur unbeftimmt genom— 
men wird, von dem Allgemeinen als foldem. Denn 
niemand wird nur mit einem Scheine der Wahrheit fa- 
gen können, das Allgemeine als foldhes wäre geringer als 
das Befondere, Das Ganze ift nicht des Theiles wegen, 
fondern umgefehrt der Theil des Ganzen wegen; fo ift 
auch die allgemeine Wiffenfchaft beffer als die Kenntniß 
eines Einzelnen?). Alle Gründe, welche Ariftoteles ge: 
gen die Ideenlehre vorbringt, find nur Sophismen, Wenn 
er fagt, die Ideen wären nicht dazu geeignet die Bewe— 
gung und die Beränderung der Dinge zu erklären, fo 
verräth er feine Gefinnung. Wir fehen, ihm fommt es 
nur auf die Urfahe der Bewegung anz in derſelben 


1) Ib. «. 2. b sqgq. 
2) Ib. «. 4. b sggq- 
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Weiſe, in welcher er Gott nur als Urfache der Bewegung 
betrachtet, will er überhaupt nur die Urſache der Bewer 
gung erforſchen. Dbgleih ev auch die formelle Urfache 
anerkennt, gebraucht er fie doch nit). Eben fo nichtig 
ift der Einwurf des Ariftsteles, daß die Ideen nichts zur 
Erfenntniß der Dinge beitrügen, weil fie nicht ihr We— 
fen, fondern nur die Vorbilder wären, nad) welchen fie 
gebildet worden. Es ift einleuchtend, daß man ein Ab- 
bild beffer beurtheilen fann, wenn man fein Vorbild 
fennt 2). 

Noch einige andere Punkte follen die niedrige Gefin- 
nung des Ariftoteles bemweifen. Im Allgemeinen wird 
ihm vorgeworfen, daß er dem Materiellen und Sinnlichen 
eine zu große Bedeutung beilege. Daher halte er die 
Materie für das Allgemeine, die Form für das Beſon—⸗ 
dere und behaupte, das Sinnliche fünne auch ohne die 
wahrnehmende Seele fein, obgleich es offenbar fei, daß 
Sinnlides und Sinn nur in Berhältnig zu einander gez 
dacht werden und fein könnten — Zwar geſtehe Ariſto— 
teles zu, daß die Vernunft ewig und vor dem Körper 
ſei; er leugne dies auch von der menſchlichen Vernunft 
nicht; aber die Folgerungen hieraus laſſe er außer Acht. 
Denn er ſtreite gegen den Platon, wenn dieſer unſere 
Erkenntniſſe als Wiedererinnerungen betrachte, und wenn 
er auch die menſchliche Seele nicht für ſterblich halte, ſo 
habe er doch dem Irrthum des Alexander von Aphrodi— 
ſias über dieſen Punkt die Antriebe gegeben, weil er in 


* 
1) Ib. y. 3. b sqg. 
2) Ib. y. 4. a sq. 
3) Ib. «. 3. b. 
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der Ethik nicht den gebührenden Gebrauch von der Un— 
ſterblichkeitslehre mache. Da äußere er die Meinung, daß 
nichts furchtbarer ſei als der Tod, das Ende des Lebens, 
welchem weder Gutes noch Böſes zu folgen ſcheine, an— 
ſtatt daß er vielmehr den Tod als die Befreiung vom 
Sterblichen hätte ſchildern und daraus die fruchtbarſten 
Lehren für das tugendhafte Leben ziehen ſollen. So ſcheine 
er zu ſchwanken über dieſe wichtige Lehre und ſich nur 
geſchämt zu haben die Sterblichkeit der Seele zu behaup— 
ten um ſich nicht den Eſeln gleich zu ſetzen D. Aber feine 
Ethik überhaupt ift das Werf einer niedrigen Seele; fie 
ftimmt mit dem Epifur überein, indem fie nicht allein die 
Borfehung verwirft und den Zufall einführt, fondern 
auch der Luft das Wort redet). 

Unftreitig waren diefe Angriffe des Plethon gegen bie 
Ariftotelifche Lehre Dazu geeignet die Aufmerffamfeit der 
Abendländer darauf zu richten, daß die Ariftotelifche Lehre 
weder als die einzige, noch als die würdigſte Vertreterin 
der heidnifchen Philofophie gelten könne. Plethon hob 
befonders ihre Schwächen für die Theologie hervor; fie 
vertreten ihm die Hauptſache. In allen Wiffenfchaften 
fomme es darauf an das Wichtige von dem Unwichtigen 
und den Hauptpunft der Sache von den Nebenpunften 
zu unterfcheiden, um den herſchenden Gedanfen zu feiner 


1) Ib. «. 7. a sq.; c. Scholar. p. 75 sg. Bergl. auch de 
Plat. a. Arist. phil. diff. «. 1. a, wo aud Averroes zu Denen 
gezählt wird, welche die Sterblichkeit der Seele behaupten. Über 
den Unterſchied alfo zwifchen der Auslegung des Alerander und 
des Averroes ift hier noch nicht entfchieven. 

2) De Plat. a Arist. phil. diff, 3. 1. a. 
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Würde zu erheben, Diefer Tiege in der Theologie. Ethik 
und Phyſik würde ohne Theologie unvollfommen bleiben. 
Denn nur die Theologie weiſe auf die Urſache hin, von 
welcher alles abhänge. Weil daher Ariftoteles in feinen 
Lehren über Gott und die Vorſehung fehle, wären auch 
feine Phyſik und feine Ethik unvollfommen und todt H. 
Ein Urtheil , welches in diefem Sinn gefällt wurde, von 
einem Griechen, der für den Ruhm feines Volfes ftritt, 
der wohl befier als die Lateiner feinen Landsmann vers 
ftehen mußte, fonnte nicht anders als die gewöhnliche 
Meinung über die Philofophie des Ariftoteles erſchüttern. 
Es Tag in der theologifhen Richtung, welche bisher noch 
immer die Wiffenfchaften behauptet hatten. Aber dabei war 
es doc der bisherigen Theologie nicht günftig. Die Theo- 
logie dagegen, welche Plethon empfal, neigte fi) der al- 
ten polytheiſtiſchen Anfiht der Dinge zu; der Verehrung, 
welche man für das Altertum im immer wachfendem 
Grade zu hegen begann, mußte fie Borfchub leiſten. Ei: 
ner andern Neigung, welche allmälig erwachte, für die 
phyſiſche Forſchung, ſchien fie freilich nicht günſtig zu fein, 
indem ſie die Phyſik in ein untergeordnetes Verhältniß 
zur Theologie ſtellte. Aber wenn Plethon nichts ſtärker 
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bervorhob, als die Herifhaft der Nothiwendigfeit über 
alle weltliche Dinge, fo lag doch aud hierin eine Be— 
günftigung der phyfifchen Anfiht der Dinge, Die unter 
geordneten Götter, deren Verehrung er nicht verwarf, 
was bezeichneten fie anders als Naturfräfte? Die Emas 
nationslehre der Neu-Platonifer, welcher er anbing, bes 
währte hierin ihre Natur. Es war nur das nothwen— 
dige Naturgefeg, in welchem er die Wirkfamfeit Gottes 
in dev Welt verehrte. So wurde der allgemeine Grund» 
ſatz der Naturbetradhtung von Plethon ausgefprocden; 
die Entwicklung desfelben follte eine fpätere Zeit betreiben. 


2. DBeffarion. 


Wenn Plethon feine Unterftügung gefunden hätte, fo 
würden feine Lehren doch ſchwerlich im Abendlande durch— 
gedrungen fein. Seine Gründe waren nur hingeworz 
fene Andeutungen und daher nicht leicht verſtändlich. Die 
Weiſe, wie er fie vortrug, war in einem feindlichen Sinn 
gegen die Lateiner und daher nicht geeignet zu gewinnen, 
Wenn das Anfehn, weldhes er als Griehe hatte, von 
Bedeutung war, fo festen ſich ihm doch andere Griechen 
entgegen, welde, wie Gennadius, Mathäus Camariota, 
Theodor von Gaza, für den Ariftoteles ftritten. Unter 
diefen Umftänden war es von enticheidendem Einfluß, 
dag noch ein anderer Grieche, der Cardinal Beffarion, 
ausgezeichnet durch Gelehrfamfeit und einer der bervors 
ragendften Beförderer der Griehifchen Litteratur in Ita— 
lien, überdies durch Milde der Gefinnung für fih und 
feine Meinung gewinnend, dem Streite 3 Plethon fi 
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anfhloß und das Verftändnig der Platonifchen Philofo- 
phie den Lateinern vermittelte, 

Beffarion, ein Schüler des Plethon, war noch jung 
zum Slorentinifchen Coneil gefommen, Als Plethon und 
Gennadius nah Griechenland zurücfehrten, blieb er im 
Italien; als diefer, vom Bolfe gedrängt, der DBereini- 
gung der Griechischen mit der Römiſchen Kirche entfagte, 
obgleich er für fie geftimmt hatte, Schloß Beſſarion nur 
enger an die Römische Kirhe fih an, Er wurde nun 
zum Gardinal erhoben, mit andern Würden und Ämtern 
betraut und fand in einem ſolchen Anfehn, daß ihn ſo— 
gar nad) dem Tode Pius II. eine Partei der Gardinäle 
zum Pabfte erfehen hatte, Bis in das Jahr 1472 Iebte 
er in diefen Ehren, Dem geflüchteten Griechen war er 
eine Stüge, ihre Gelehrfamfeit fuchte er geltend, ihre 
Arbeiten gemeinnügig zu machen. Er felbft war der La— 
teinifchen wie ‚der Griechiſchen Sprache mädtig und ge— 
brauchte fie in theologifchen und philoſophiſchen Schrif— 
tem. Alles dies mußte ihn gefchieft machen den Verkehr 
zwiſchen der Griechiſchen und der Lateinischen Philoſophie 
zu vermitteln, 

Unter feinen Werfen berührt unfere Geſchichte nur 
feine GStreitiehrift gegen den Georg von Trapezuntd). 
Sie trägt mehr einen Litterarifchen als philofoppifchen 
Charakter an fih. Um fo geeigneter war fie in dag Ber: 
ſtändniß der Platonifchen Philofophie einzuführen. Auf 
die Belehrung der Lateiner ift fie berechnet. Bor ihnen 

1) Bessarionis in calumniatorem Platonis libri. Venet, 


1516 fol. Sie war ursprünglich Griechiſch gefchriebenz wir be= 
fißen fie aber nur in einer gleichzeitigen Lateinifchen Überfeßung. 
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halt er es für nöthig den Platon zu vertheidigen, weil 
jein Gedächtnig bei ihnen verdunfelt worden, weil fie 
jelten feine Schriften und gewöhnlih nur in Lateinifcher 
Überfegung baben Y. Er bebt die Streitpunfte zwifchen 
dem Platon und dem Ariftoteles hervor ohne fie Scharf zu 
betonen. Obwohl Beffarion dem Platon bei Weiten ge- 
neigter ift als dem Ariftoteles, möchte er doch auch dem 
Anfehn diefes Mannes feinen Abbruch thun. Die Me— 
taphyſik desfelben hat er felbft in das Lateinifche über: 
jest. Seine billig denfende Seele liebt es die Wahrbeit 
überall anzuerfennen. Der Irrthum erfheint ihm nur 
als eine Schwachheit, welche fich entjchuldigen läßt, wenn 
fie nicht hartnädig ift. Auch giebt er den Lateinern gern 
nah und möchte ihren Borurtheilen nicht abftoßend ent— 
gegentrefen. Wenn er den Ariftoteles tadeln muß, fo 
gefchieht es nur, weil fein Gegner Georg durd eine un- 
geſchickte Vergleichung des Ariftoteles und des Platon ihn 
dazu zwingt”). Er ift erfüllt von der höchſten Ehrfurcht 
gegen die alten Philoſophen, yon denen zu Ternen er die 
Gegenwart antreiben möchte. In einem Briefe an den 
Michael Apoſtolius fagt er, Platon und Ariftoteles wä— 
ven als Heroen zu verehren, gegen welde Die jeßigen 
Philoſophen nur Menfchen und Affen wären. Die Vor— 
würfe, welche Plethon dem Ariftoteles machte, hat er 
nicht gern gehört). Doch iſt er Feinesmeges geneigt 
weder mit dem Plethon die Platonifche, noch mit dem 

1) In cal. Plat. I, 1. 

— Ib) 2. 

3) In den Mem. de l’acad. des inseript. II p. 307. Vergl. 
in cal. Plat. II, 2. 


259 


Georg von Trapezunt die Ariftoteliihe Philofophie der 
chriſtlichen Lehre gleich zu fegen, Wenn auch Platon dem 
Geheimniffe der Trinität näher gefommen ift, als Ari- 
ftoteles, fo haben doch beide es nicht durchdrungen Y. 
Auch die Lehren des Platon ftimmen alfo nicht völlig 
mit der riftlihen Wahrheit überein. Beffarion ift weit 
davon entfernt ihm beiftimmen zu wollen, wenn er die 
Präeriftenz der Seelen lehrt, wenn er von einer Vielheit 
der Götter, von der Seele der Welt oder von den See— 
len der Geftirne redet). Freilich in noch viel mebr 
Punkten ift Ariftoteles zu berichtigen, Ex hält die Welt 
für ewig; er bejchränft die Borfehung, indem er fie nicht 
über die Dinge unter dem Monde fih erftreden laßt). 
Auch über die Unfterblichfeit der Seele ift Platon's Lehre 
der Ariſtoteliſchen vorzuziehn; denn die Teßtere ift hier: 
über zweideufig, weswegen auch die Ausleger, Aleran- 
der und Averroes, nicht übereinftimmen *). 

Eine folhe klare und billige Augeinanderfesung über 
die Unterfeheidungsiehren des Ariftoteles und des Platon 
batte unftreitig für die damalige Zeit ihre Verdienſte; 
unfere Aufmerffamfeit aber wird fie nur in einem ge— 
vingern Grade beſchäftigen können. Es wird genügen 


1) In calum. Plat. II, 4, 

2) Ib. 1, 2. 

3) Ib. II, 20; 29. 

4) Beflarion felbit ſchwankt. Nach II, 7 fol. 22. b ift dem 
Ariftoteles die Lehre von der Linfterblichfeit der Seele im Sinn 
des Averroes, mit welchem auch Alerander übereinftimme, beizu- 
legen. Aber IH, 22 fol. 52. b werden die Meinungen deg Aver- 
roes und des Alerander unterfchieden, und wenn die leßtere rich- 
tig wäre, würde Arift. die Sterblichkeit der Seele behauptet haben. 
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den Sinn des GStreites und den Eindruck, welden er 
auf die Zeitgenoffen machen mußte, im Allgemeinen zu 
bemerfen,, Hiervon erhalten wir die befte Kunde aus 
dem Hauptpunfte des GStreites, welchen fchon Plethon 
hervorgehoben hatte, indem er den Ariftoteles befchul- 
digte, daß er die Vorſehung Gottes befhränft und ver- 
dunfelt habe, um dagegen eine Phyſik zu lehren, welde 
der Natur eine felbftändige. Thätigfeit, aber ohne Be— 
wußtfein der Zwede beilege, Um diefen Punkt hatte ur: 
ſprünglich aud der Streit zwifchen Georg und Befjarion 
fih gedreht D5 andere Punkte waren erft fpäter in ihn 
gezogen worden. Beſſarion fest auseinander, daß Pla— 
ton yon dem Gedanfen ausgehe, daß ein allgemeiner 
Geift die Natur durhdringe und alle Werfe der Natur 
erzeuge, fo daß die Zwede der Natur nicht von ihr felbft 
berathen werden, fondern nur dem Willen des allgemei- 
nen Geiftes folgen I, Er weift darauf bin, wie dies 
mit der Ideenlehre zufammenhänge 3), Aber in einer viel 
mildern Weife als Plethon weiß er die Lehre des Ari- 
ftoteles zu deuten. Wenn diefer Philofoph behaupte, 
daß die Natur ohne Abſicht hervorbringe, fo Yeugne er 


1) Beffarion hatte gegen Georg zuerft eine Schrift über Na- 
tur und Kunft gefihrieben, welche er nachher als das 6. Buch der 
Schrift in calumniatorem Platonis einverleibte. 

2) Ib. VI, 2. Naturae — consilium universae mentis con- 
silium est. — — Naluram autem consultare non sua facultate 
dicimus, sed universae menlis, quae rebus nalurae omnibus 
insistat. Ib. 5. Naturam consilio agere, etsi non suo, lamen 
universae mentis, quae per omnia transeat omnibusque insislat 
nalurae operibus. 


3) Ib. VI, 2. 
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damit nicht, daß ein höherer Geift Die Zwecke in fie lege, 
welche fie als Werkzeug und nur einer leidenden Bewe— 
gung fähig zur Ausführung bringe. Daher fer in dieſem 
Punkte feine wefentliche Verſchiedenheit zwifchen beiden 
Philoſophen; fondern Ariftoteles ſpreche nur als Phyfifer 
und fehe dabei auf die nächften Urfachen der Dinge, halte 
dagegen den Gedanfen an die erfte, von der Materie ger 
fonderte Urfache fi) fern, um nad) feiner Weife die Un— 
terfuchungen verfchiedener Wiffenfchaften nicht in einander 
zu mifchen, wärend Platon bedenfe, daß die niedere 
Wiffenfhaft erſt durch ihre DBerbindung mit der höhern 
vervolfftändigt werde und Deswegen die göttliche Urfache 
nicht außer Augen laffe, wenn er son der Natur han— 
dele). Dadurch werde freilih die Borfehung Gottes, 
welche über alles herfche, beffer in das Licht geftellt und 
gezeigt, wie alles mit Nothwendigfeit gefhehe, ohne daß 
unferer Freiheit Gewalt angetban werde, weil wir ben 
Geift, die Urfache unferer Handlungen, in ung felbft trü- 
gen. Mit diefer Lehre von der Freiheit würde nur die 





1) L. L; ib. VI, 6. A me vero tantum abest, ut in de- 
fendendo Platone doctrinam damnare Aristotelis velim, ut po- 
tius convenire semper inter sese duos philosophos, quantum in 
me est, coner ostendere. Quae res quomodo a me agatur, ob- 
scero, parumper attendite. Aristoteles cum de rebus natura- 
libus ageret,  prineipiis naturae intimis contenlus noluit supe- 
riorem separalamque causam allingere, quae ad primum phi- 
losophum perlinet, ne disciplinarum praecepta praeter morem 
suum misceret atque confunderet. ltaque recte naturam tra- 
didit sine consilio agere. — — Plato vero non immerito con- 
siderayit scienlias, cum minus perfeclae essent, ad perfectio- 
nem suam desiderare officium perfectiorum. Es folgt hierauf 
eine Stelle, welche faft wörtlih von Plethon entnommen ift. 
Geſch. d. Philof. ıx. 16 
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Behauptung des Ariftoteles, daß unfere Seele eine um: 
befchriebene Tafel fei, nicht übereinftimmen Y. Aber au 
von der andern Seite dürfe die Sache betrachtet werben. 
Es ift der Natur gemäß alles nach gewiffen Graben ber: 
vorzubringen, fo daß die Urfachen von unten nad oben, 
wie yon oben nad unten zufammenhängen. Sp wie nun 
unfer Sein von oben herab empfangen wird, fo werden 
wir in unferer Erfenntnig son den niedern Urfachen zu 
dem Höhern zurüdgeführt, In diefer Weife verfährt nun 
Ariftoteles in der Phyſik und ſucht uns vollftändig über 
die erite Urfache zu belehren, indem er von den niebern 
Urſachen ausgeht. In diefem Sinn vertheidigt Befjarion 
jogar den Polytheismus der alten Philofophen, fo wie 
er auch Ausdrüde desſelben zu gebrauchen nicht fcheut. 
Er findet ihn der natürlichen Betrachtungsweiſe der alten 
Philofophen ganz entiprehend. Die Natur zeige ung, 
daß alles in der niedern Welt durch mittelbare Urfachen 
hervorgebracht werde; man könne dies aud ein Schaffen 
nennen; nur follten wir darüber nicht vergeſſen; daß ber 
höchſte Gott alle mittlern und natürlichen Urfachen uns 
bedingt als feine Werkzeuge gebrauche 2). 

Diefe Vergleihung des Platon und des. Ariftoteles 
bat unftreitig einen großen. Einfluß auf den fpätern Ge— 
brauch ihrer Lehren ausgeübt. Ariftoteles wurde als Füh- 
ver in der Phyfif angenommen und die Forſchung in fei- 
nen Schriften, welde in der Hand der Theologen früher 
hauptfächlich auf die Metaphyſik gerichtet geweſen war, 


1) Ib. II, 8 fol, 26. b. 
2) Ib. II, 2. 
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wandte. fi jest vorberfhend den phyſiſchen Schriften 
zu, in deren Erklärung Philofophen und ürzte mit 
einander wetteiferten. Platon dagegen wurde von denen 
vorgezogen, welche der theologischen Richtung folgten. 
Man traute nun nicht mehr der Ariftotelifchen Philofopbie 
zu, das Maß deſſen erreicht zu haben, was aus natür- 
lihen Kräften über Gott gewußt werden könnte; in Pla- 
ton ahndete man den: tiefern Theologen. Überdies fing 
man an der Auslegung der Araber zu mistrauen und die 
Griehifhen Ausleger, namentlih den Alerander von 
Ayhrodifias zu Rathe zu ziehen. Damit war aber frei- 
lich) für die eigene Forſchung noch wenig gewonnen; man 
hatte nur neue Hülfsmittel gewonnen; es Fam darauf an, 
wie die Lateiner fie gebrauchen würden. 


Drittes Kapitel. 
Die Lateinifhen Philologen. 


Durd die Kenntnig des Altertbums dachte man die 
Philoſophie zu erfrifhen. Die Lateiner felbft fuchten ſich 
ihrer zu bemächtigen. Sie fonnten dabei die Litterafur 
nicht überfehn, in deren Sprade fie felbft fih auszu— 
drücken pflegten. Wir müffen einen Blick auch auf diefe 
Seite der Philologie werfen. 


1. Laurentius Balla. 


In Italien vertritt ung diefelbe vorzüglich Laurentius 


Balla, ein Römer, welcher unter den erften war, bie 
16* 
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den Lateiniſchen Stil methodiſch zu reinigen ſuchten. Er 
war noch jung, als gegen die ſcholaſtiſche Philoſophie 
die Bewegung der Zeit ſich entſchied; er ſchloß ſich dieſer 
an, obwohl in einer ganz andern Weiſe als Nicolaus 
Cuſanus und die Griechen, mit dem unruhigen Geiſte, 
der in ihm arbeitete, mit einer freien, ſchmähſüchtigen 
Zunge, welche ihm überall Streitigkeiten erregte, dem 
Vorurtheile feind, begierig Neues und Unerhörtes, aber 
doch Leichtfaßliches auf die Bahn zu bringen. Sein 
Scharfſinn ſchonte die Vorurtheile der Theologen nicht. 
Die Schenkung des Conſtantinus griff er anz gegen die 
Sage über die Entftehung des apoftolifchen Glaubensbe— 
fenntniffes hatte er feine Zweifel; der alten Lateinifchen 
Überfegung der Bibel wies er ihre Fehler nad. Es ift 
nicht zu verwundern, daß er Feinde hatte, von der Geift- 
lichfeit verfolgt wurde, in den Nuf eines Spötterg der 
Religion kam. Aber der König Alfons von Neapel und 
der Pabft Nicolaus V. wußten ihn zu fchägen und zu 
gebrauchen. Bei dem letztern hat er bis zu feinem Tode 
1457 gelebt. 

Die Schriften Balla’s greifen die veraltete Gelehr— 
famfeit der Scholaftifer nicht in einer fehr regelvechten 
Weife, aber beharrlih, mit Lebhaftigfeit und Wis an, 
Gegen die Künftlichfeiten eines verwickelten Syſtems be- 
rufen fie fih auf die Natur und den gefunden Menfchen- 
verftand, wie er im Sprachgebraude ſich zu erkennen 
giebt. Dies hat ihnen ihre Erfolge bei der Gegenwart 
und der Nachwelt gegeben. Sie waren bie Lieblings» 
fhriften eines Erasmus. Zu dem Siege einer freiern 
Denfweife, welde den Feſſeln einer überladenen Schul- 


en — 
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weisheit ſich entrang, haben fte unftveitig viel beigetra— 
gen. Unter ihnen find mehrere, welde ausdrücklich mit 
philoſophiſchen Gegenftänden ſich beihäftigen, feine dia— 
Veftifchen Unterfuhungen, feine Geſpräche über die Luft 
und das: wahre Gut, feine Abhandlung über den freien 
Willen. Sie find gegen den Ariftoteles und feine ſcho— 
laftifhen Anhänger, faft noch mehr gegen den Boethius 
gerichtet, welchen er als den Begründer der fcholaftifchen 
Dialektik mit feinen Angriffen verfolgt. 

In feinen philofophifhen Unterfuhungen muß man 
nicht erwarten ihn tief eindringen zu fehen. Er hält ſich 
an die gewöhnliche Borftellungsweife, in welche er auch 
die Überzeugungen der chriſtlichen Religion mit einschließt. 
Denn troß feiner Streitigfeiten mit der ©eiftlichfeit hat 
er von ihnen fich nicht losgeſagt. Er betrachtet fie als 
ein Ergebniß des gefunden Menfchenverftandes, welcher 
in feiner Entwicklung auch der göttlichen DOffenbarungen 
theilhaftig geworden fei. Aber tiefer in dieſe Offenbarun— 
gen einzudringen um ihr Geheimniß zu ergründen Tiegt 
feinem Streben fern. Er befcheidet fih, daß wir vieles 
nicht wiſſen können, daß wir die Geheimniffe Gottes 
verehren follen. In diefem Sinn find feine philofophi- 
hen Schriften im völligen Gegenfat gegen die Beſtre— 
bungen des Nicolaus Eufanus und der PM atonifer, In— 
dem er philofophirt nehmen feine Gedanfen nicht felten 
den Ton an, als eiferten fie gegen alle Philoſophie H. 





1) De voluptate ac de vero bono Ill, 7. Zn Ariftoteles, 
fagt er, hat ung Gott aller Philofophen Stolz und Verwegenheit 
offenbart. De libertate arbitrii p. 1009 nach ver Ausg. ſ. Werfe 
Basil. 1543. 
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Aber nur die falfhe Philofophie befämpft er, welche ſich 
der Schranfen unferes Erkennens nicht bewußt iſt. Wir 
ſollen Demuth fernen und nicht wie Boethius die Philo— 
ſophie zu heftig bewundern, nicht wie Ariftoteles über alles 
ftreiten, um den Schein zu erregen, als gäbe es nichts, 
was wir nicht wüßten. Gegen eine folde falfche Philo— 
fopbie ruft er die heologie auf, weldhe von dem Bes 
kenntniß ausgehe, dag wir vieles nicht wiffen können, 
weil es ung erſt fpäter offenbar werden folle. Die ge- 
genwärtige Theologie thäte nicht wohl die Philofophie 
zum Schutze des Glaubens herbeisurufen, als wenn die 
Religion für fih nicht fiher genug wäre). Wie es in 
Wendepunften der geiftigen Entwicklung zu gejchehn pflegt, 
wenn überladene Gelehrjamfeit und Spisfindigfeiten der 
Schule mit den Beftrebungen des praftifchen Lebens nicht 
mehr in Einklang ftehen, daß ein geſunder Sinn die 
Feſſeln der alten Überlieferung unwillig abwirft, fo fehen 
wir den Laurentius Balla gegen die Scholaftif und ihre 
Führer fich erheben. Gegen die Schufe ruft er die Über: 
zeugungen des Lebens auf, gegen die Kunft die Natur, 
welche in allen Dingen ung Führerin fein follte, welche 
dasfelbe ift mit Gott oder faft dasjelbe ). Unerbittlich 
greift er feine Gegner an; wenn er aud die Fragen, 
welche ihre Gelehrfamfeit ihm einwirft, nicht zu löſen 
vermag, fo vertraut er doch den allgemeinen praftifchen 


1) Ib. p. 999. 

2) Dial. disp. II, 9. An non intelligitis' in omnibus na- 
turam esse ducem? De volupt. I, 13. Idem est enim natura, 
quod deus, aut fere idem. über dieſe Beſchränkung vergl. 
ib. IH, 6. 
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Überzeugungen, in welchen er feine Zeit fortſchreiten ſieht; 
Dunfelheiten freilich werden ung noch manche übrig. blei- 
ben; aber Dies ift nur das Loos unferer Schwachheit, 
welche wir und nicht durch leere Worte verbergen follen. 

Sn der fortfchreitenden Bildung feiner Zeit findet fein 
Streit gegen die Scholaftif einen doppelten Anfnüpfungs- 
punkt. Auf der einen Seite ift es das yphilologifche Be— 
fireben, welches gegen die barbarishe Kunftiprache der 
Schule anfampft, auf der andern Seite ift es das Be— 
dürfniß einer freien und einfachern Religionslehre, was 
ihn in feinen Berfuchen die Philofophie auf einen andern 
Weg zu leiten unterftüßt, Jenes tritt mehr in feinen dia- 
leftiichen Unterfuchungen, diefes mehr in feinen moralis 
Ihen Abhandlungen hervor. 

Wenn man ihn als Philologen betrachtet, fo würde 
man fi) doch täufchen, erwartete man, daß er mit uns 
bedingter Ehrfurcht dem Urtheile der Alten ſich unterwer— 
fen würde, Dagegen jehüst ihn feine Anhänglichfeit am 
Chriſtenthum und faft nicht weniger fein Widerwille ge— 
gen die Scholaftifer und gegen ihre Abhängigfeit yon Ari- 
ſtoteles. Sie verehren ihn wie einen Weiſen; er war 
doch nur ein Philofoph, den die Alten noch nicht: einmal 
jo hoch achteten wie den Platon. Was Wunder, daß fie 
ihn fo verehren, da fie nur ihn fennen, wenn es an— 
ders jemanden fennen heißt, wenn man jemandes Schrif- 
ten in Überfegungen und zwar in ſchlechten Überfeßungen 
leſen kann ). Gegen eine foldhe abergläubifche Vereh— 
rung empört fih Valla's freier Sinn, Er weiß nun dem 


1) Dial. disp. praef. 
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Ariftoteles gar viele Irrthümer nachzumeifen, Er hält 
ihm vor behauptet zu haben, Gott fei ein lebendiges 
Weſen, ein Thier. Was fol alfo fein Leib fein? Etwa 
der Himmel? Zur Gefärtin, wie zu einem Weibe, gab er 
ihm die Natur. Seinen Leib, den Himmel, ließ er wie- 
der in viele Leiber oder Sphären zerfallen. Das ift ein 
Ungeheuer, nicht Gott. Über Gott müffen wir vorſichti— 
ger reden. Da reichen unfere Worte nicht aus. Die 
ganze Philofophie des Ariftoteles ift irreligiös. Er nimmt 
eine Menge von Göttern an, unterfcheidet die Götter 
nicht von den Dämonen, Hält die Welt für ewig, nicht 
für eine Schöpfung Gottes, legt Gott nur eine befchau- 
liche, aber feine praftifche Thätigfeit bei, weiß von fei- 
ner Unfterblichfeit der Seele, Wenigſtens nicht ganz foll 
nach feiner Lehre die Seele unfterblich feinz denn er nimmt 
auch eine Zufammenfegung der menſchlichen Seele an, 
als wenn fie aus frennbaren Theilen beftänded). So 
findet Balla gegen die Ergebniffe der Ariftotelifchen Phi— 
Yofophie von religiöfem Standpunkte aus fehr viel ein- 
zumendent. 

Aber nicht weniger hat er gegen die Grundlagen der- 
felben zu erinnern, Ariſtoteles gebt vom Begriffe des 
Seienden aus, Welche Thorheit, ein Participium an die 
Spite der Unterfuchung zu ſtellen. Gewiß fanır ein fol- 
ches doch nicht ohne das Subftantivum, welchem es bei- 
zufegen ift, gebacht werden, Die Sache wird no ſchlim— 
mer, wenn Ariftoteles yon dem Seienden ald Seiendenm, 
redet. Das Sein, welches dem Subjtantivum beigelegt 


1b. 1,8 
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wird, kommt ihm doch immer nur in einer befondern 
Weife zu; fchlehthin würde es nur Gott zufommen, der 
nichts weiter ift als der Geiende. Wenn wir Dagegen 
von befondern Gegenftänden reden, dann haben wir nicht 
das Seiende als den allgemeinften Begriff zu betrachten, 
fondern die beftimmte Sache. Der Begriff der Sade foll 
daher der König fein. Alle andere Prädicate fegen die 
Sade (res) voraus, welcher fie beigelegt werden ). Die 
Unterfuchungen über diefen Punkt, welchen Balla, weil 
er den Anfang der Forfchung betrifft, mit Necht für fehr 
wichtig hält, fchliegen fih an grammatifhe Bemerkungen 
an, wie es bei diefem Schriftfteller gewöhnlich iftz es 
leuchtet aber aus ihnen das Beftreben hervor das Ab- 
firaete zu meiden und dagegen die Unterfuhung auf con— 
erete Gegenftände zu richten. So wird überhaupt davor 
gewarnt, dag wir nicht durch Unterſchiebung des Ab— 
ftracten für das Concrete ung täufchen laſſen?). In der— 
felden Richtung greift Balla die fcholaftifche Weife an 
allgemeine Begriffe der Wefenheiten an die Gtelle der 
Sache zu fegen, eine Weife, welche ihm ſchon deswegen 
verhaßt ift, weil fie ganz unförmliche Wortbildungen, wie 
Entität, Duidität, Sdentität zu Wege gebradit hat). 
Auch feine Bemerfungen gegen die Kategorienlehre des 
Ariftoteles geben hieraus hervor. Er will nur drei Ka— 
tegorien zulaffen, die Subftanz nemlih, ihre Eigenschaft 
und ihre Thätigfeit, Die Subftanz, wenn man das Wort 


ib. 1, 2, 
2) 1b.°1,'0. 
3) Ib. 1, 4. 
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nur von der Bieldeutigfeit befreie, in welcher auch Ari— 
ftoteles es gebrauche, bezeichne die Sache felbft, ſchlecht— 
hin gedacht, die Eigenfchaft das, was ihr in veränder— 
licher oder bleibender Weife beiwohne, die Thätigfeit 
oder Handlung aber das, was von ihr ausgehe. Alle 
übrige Kategorien Liegen fi) auf dieje zurüdführen ) und 
fie alle Hätten nur den Zweck die Sache felbft und zu der 
Erfenntniß zu bringen, welde in der Begriffserflärung 
vollftändig ausgedrüdt werden follte 2). 

Wir fönnen in diefen Unterfuhungen auch noch einen 
andern Punkt entdeden, auf welchen es dem Balla be- 
fonders anfommt. Die Scholaftif ift ihm viel zu ver 
widelt; ev will alles auf einfachere Regeln zurüdbringen, 
Die Dialektik ift eine ſehr einfache Sadez fie hat es mit 
dem naften Schluffe zu thun, welcher aus einfachen Sätzen 
befteht und nur die Kenntniß der Deftandtheile folder 
Säge vorausfegtd). Die Veripatetifer haben diefe ein- 
fahe, aber nüslihe Wiffenfhaft nur aufgepust um ihr 
einen größern Glanz und Namen zu geben. Sie haben 
zu dieſem Zwed eine Menge von Kunftwörtern erfunden 
und find von dem natürlichen und einfachen Gebraud der 
Worte abgewichen um fi den Schein des Zieffinnd zu 
geben. Das ift ihr Gewerbe; fie find Sophiften. Wie 
viel Irrthümer find aus ſchlecht verftandenen Worten bers 
vorgegangen. Dagegen haben wir die Waffen zu ge— 
brauchen, welde ung die Unterfuchung über den natürli— 


1) Ib. I, 64 135 185072 
2): In. 1,19: 
3) Ib. II praef.; 1. 
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hen und bei gelehrten Männern üblihen Gebraud der 
Worte darbietet. Durch die philologifhe Beobachtung 
der reinen Lateinischen Rede denft Valla über die Künfte 
der fcholaftiichen Soppiftif den Sieg davon zu tragen. 
Bon Borwürfen gegen die Barbarei, gegen die Unwij- 
fenheit der Philofophen in der Sprade, von Verſuchen 
durd die natürlihe und gemeimübliche Bedeutung der 
Worte ihrer Kunftfprahe den Sieg abzugewinnen find 
feine Werfe erfüllt ). Indem er philofophirt, verfeugnet 
er nicht die philologifhe Beihäftigung, von welcder er 
bergefommen. Die Bhilofophie ift ihm ein Soldat, der 
unter dem Dberbefehl der Rede dient 2). 

Diefe philologifhe Richtung ift bei’ ihm noch dadurch 
gefärbt, daß fie der Lateinischen Sprache vorherſchend ſich 
zuwendet, Wenn er den Ariftoteles befonders tadelt, fo 
mag daran einen Antheil haben, daß er das Griechifche 
Alterthum weit weniger in den Kreis feiner Unterfuchun: 
gen gezogen bat, als das Lateiniſche. Don feinen Geg— 
nern iſt ihm vorgeworfen worden, daß er der Griechifchen 
Sprade nicht ganz mächtig gewefen fei. Seine Über: 
jegung des Thucydides und die Art, wie er folchen Bor- 
würfen begegnet, widerlegen diefe Meinung nicht. Uns 
ftreitig fügen fich feine philofophiihen Unterfuchungen dem 


1) Ib. I, 8. Philosophus usum consuetudinemque loquendi 
pro nihilo habens. Ib. 12. 0 depravatrix naturalium signifi- 
cationum peripaletica natio. Ib. 20. Vides, quot errata ex 
male perceptis vocabulis consequuntur. Ib. III praef. Pro- 
inde nolint posthac dialectici illi atque philosophantes in suo- 
sum quorundam vocabulorum inscitia perseverare, sed ad na- 
turalem et a doctis tritum sermonem se convertere. 


2) De volupt. I, 10. 
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bei weitem größten Theile nad) auf der Beobachtung des 
Lateinischen Sprachgebrauchs. 

Durch feine Borliebe für die Lateinische Literatur 
fcheint er aber auch dazu geführt worden zu fein dem 
Redneriſchen, welches in ihr das Übergewicht hat, die 
größte Bedeutung beizufegen, Wenn er die Dialeftif als 
eine furze und leichte Wiffenfchaft fchildert, ſo fest er ihr 
veichere und ſchwierigere Wiffenfchaften entgegen, zu wel— 
hen fie den Weg bahnen fol. Diefe find die Gramma— 
tif und noch mehr die, Rhetorik. Die Grammatik, wenn 
fie gelernt werben follte, möchte wohl fo viele Jahre er— 
heifchen, als die Dialeftif Monate. Noch viel reicher 
aber ift die Redekunſt, welche ein unerſchöpfliches Gedächt— 
niß, Kenntniß der Sachen und der Menjchen vorausfest, 
alle Arten der Schlüffe gebraucht, nicht allein in ihrer 
einfachen Natur, wie fte die Dialektik lehrt, fondern in 
den mannigfaltigften Anwendungen auf die verfhiedenften 
Berhältniffe der öffentlichen Gefchäfte, nach der Lage der 
Saden, nad) der Verfchiedenheit der Hörenden abgeän— 
dert. Diefer reihen Wiſſenſchaft fol die philoſophiſche 
Dialeftif dienen). Das meint Balla, wenn er die Phi: 
loſophie unter den Dberbefehl der Rede ftellen will. 

Und es ift noch) eine befondere Vorliebe feiner philo— 
logiſchen Beihäftigungen, welche ihn in Zurichtung der 
Dialeftif zu rednerifchen Zwecken leitet. In feiner Ju— 
gend war der Duintilian wieder. aufgefunden worden. 
Diefen Lehrer der Redekunſt verehrt er mehr als alle 
Lehrer des Alterthums. Seine Ausſprüche find ihm rei- 





1) Dial. disp. II praef. 
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nes Gold Y. Um deffen Anfehn fich zu unterwerfen, ent- 
zieht er fi dem Anfehn des Arifioteles. Einen großen 
Theil feiner Dialeftif hat er wörtlid aus ihm entnom— 
men. Er fpottet dabei über die Engherzigfeit der Logi- 
fer, deren Unterfcheidungen er ablehnt, um dagegen den 
Sprachgebrauch und die Freiheit der Nede feftzuhalten. 
Die grammatifchen Unterfchiede gelten ihm viel mehr ale 
die logiſchen; die Teßtern weiß er nur bildlich zu umfchrei- 
ben, Was ift es z. B. für eine Pedanterei, daß man 
das Zeitwort in Copula und Prädicat zerlegt? Daß man 
in den Schlüffen nur den Indicativ und die gegenwär- 
tige Zeit gebraucht wiffen will? Die Spradhe läßt ſich 
dergleichen nicht gefallen I. Der Regel, daß aus befon- 
dern Süßen allein nichts erichloffen werden fünne, will 
Balla ſich nicht fügen. Er bringt dagegen Beifpiele vor, 
welche nur zeigen, daß er den. Unterfchied zwiſchen be= 
fondern und allgemeinen Säßen nicht richtig gefaßt bat). 
Wenn die Pogifer vorfchreiben, daß der Oberfaß im 
Schluſſe vorangeftellt werden folle, weil von ihm die 
Folgerung ausgehe, daß der Unterfaß dagegen bie zweite 
Stelle einzunehmen habe, fo Scheint ihm dies eine Vor— 
fhrift, gegen welche die Freiheit der Rede fih empört *), 
Er beachtet nicht, dag die fyftematifche Anordnung der Ge: 


1) Ib. I, 20. Cui viro (se. Quintiliano) tantum tribuo, 
ut is unus sit, cujus dictis aut addere quid aut detirahere aut 
ex his mutare vel minimum nee alios posse arbilrer et me id 
expertum saepe, nihil tamen potuisse profitear. Parum dico ete. 

2) In. 18, 1. 

3) Ib. II, 5. 

4) Ib. IH, 2. 
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danfen andern Gefegen folgt, als die rednerifche Darftel- 
fung. Was Wunder, daß die Lehre von den Figuren 
des Schlufjes ihm anftößig if. Wer wird wohl in der 
dritten Figur Schließen? Kein Bauer, fein Weib, fein 
Knabe. Folgt doch der Natur und verdunfelt nicht die 
flaren Anweifungen, welde fie in dem Gebraude aller 
Menfchen euch) vor Augen legt). Sp beftreitet Balla 
die Überladung der fcholaftifhen Logik, indem er ihr die 
natürlihe Gewohnheit des gefunden Menfchenverftandes s 
entgegenfebt. 

Mit diefem ift er fih auch der Grenzen unferes Er- 
fenneng bewußt und deswegen dem religiöjen Glauben 
geneigt. Man bat ihm vorgeworfen, daß er ein Epifu- 
reer gewefen, daß er in feiner Vorliebe für das Alter- 
thum Zweifel: gegen die chriſtliche Lehre gefaßt babe. 
Gegen diefe Anklagen können wir ihn vertheidigen. Es 
ift wahr, in feinen Gejpräden über die Luft und das 
wahre Gut fommen fehr freie Außerungen vor; fie wer- 
den aber auch nur in einer Nachahmung Kiceronifcher 
Geſpräche vorgebradht, in welcher er die ftoifche und bie 
Epifurifhe Sittenlehre gegen einander abwägt. Seine 
Entfeheidung lautet anders. Gleich in feiner Vorrede 
feßt er fih der Meinung entgegen, melde gegenwärtig, 
am meiften unter den Gelehrten, verbreitet fei, daß die 
Alten an wahrer Tugend nicht unter, fondern über den 
Chriſten geftanden hätten. Als wenn Chriftus vergeblid) 
in die Welt gefommen wäre, Er will dagegen aus den 
Meinungen der alten Philofophen felbft zeigen, daß die 


1) Ib. III, 9. 
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Heiden nichts Tugendhaftes, nichts im rechten Sinn ge— 
tban hätten, ° Zu diefem Zweck fest er die Epikuriſche 
der ftoifchen Lehre entgegen, um fo die falfche Ehrbarfeit 
der Heiden zu widerlegen. Dieſe beiden Secten der Stoi- 
fer und der Epifureer und nicht die Peripatetifer oder 
die Platoniker Halt er für die wichtigften. des Alterthums. 
Dem Alterthum gefteht er Vorzüge vor den Neuern zu, 
in den Wiffenfchaften und Künften, befonders in der Ber 
vebtfamfeitz aber in der Tugend, welde auf Religion 
berube, ftebe es den Iteuern nad. Die Epifureer haben 
zwar nicht ganz Unrecht, wenn fie Lohn fordern für die 
Tugend und in der Luft das wahre Gut ſuchen; aber nicht 
ohne Tugend und Arbeit wird die wahre Luft gewonnen. 
Die Stoifer, wenn fie der Ehrbarfeit, wenn fie der Na- 
tur das Wort reden, fönnten ung wohl mit dem Sceine 
der Tugend beftehen; aber wir follten erkennen, daß die 
Natur nur das Gefes Gottes, daß fie ohne Gott nichts 
iftz wir follten in der Tugend nur das Mittel fehen, um 
zu der Luft zu gelangen, welche Gott den Tugendhaften 
verheißen hat). 

Wir fehen hieran, wie feine Denkweiſe eine durchaus 
praftifche Richtung einnimmt. Die Philofophie wird von 
ihm nicht auf die Erfenntnig, fondern auf den Willen 
bezogen 2). In diefem Sinne ſchließt er fih dem gefun- 
den Menfchenverftande an, vertheidigt die Triebe der 
Natur und legt auf die Beredtfamfeit größeres Gewicht, 
als auf alle andere Kunft und Wiffenfchaft, weil fie auf 


1) De volupt. II, 6. 
2) Dial. disp. I, 10 p. 664. 
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den Willen des Menfchen in ihrer größten Gemeinfchaft 
wirft. Und’ auch der Glaube der Ehriften, welchen er 
gegen die Tugend der Alten erhebt, bat ihm durchaus 
eine praftifhe Bedeutung. . Den Boethius greift. er ber 
fonders in Beziehung auf feine Lehre von der Freiheit 
des Willens an. Wenn fie darauf ausgeht den Begriff 
der Freiheit ung erflärlich zu machen, ſo meint dagegen 
Balla, dag er fih gar nicht darüber befümmern würde, 
wenn auch die Freiheit des Willens unerflärbar fein follte; 
denn es gäbe gar vieles, was vielen oder allen unerz 
klärbar bfiebed. Die erfte Schwierigkeit, welche gegen 
die Freiheit des Willens erhoben wird, beruht auf, dem 
Vorherwiſſen Gottes; darin kann aber Balla feine Schwie- 
rigfeit finden. Denn das Vorherwiſſen iſt nit Die Ur— 
fahe des Gefchehens und kann daher den Willen nicht 
zwingen. So wenig man den Wahrfager, welder ein 
Misgefchief vorherweiß, befehuldigen Fann, daß er das— 
felde notbwendig made, eben fo wenig kann man die 
Allwiffenheit Gottes. befhuldigen, daß fie alle Ereigniffe 
der Freiheit des Menfchen entziehe?). Nicht das Wiffen, 
fondern der Wille und die Macht Gottes führt die Noth- 
wendigfeit des Geſchehens herbei und hierauf bliefend 
müffen wir eingeftehn, daß wir nicht einſehn können, 
wie die Borfehung Gottes mit der Freiheit unferes Wil- 
lens vereinbar ſei. Diefer Knoten ift unauflöslich. Wenn 
wir aber dod weder die Borfehung "Gottes noch die 


1) De lib. arb. p. 1000 sq. 
2) Ib. p. 1002; 1005. 
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Freiheit unferes Willens Teugnen dürfen, fo find wir auf 
den Glauben angewiefen D. 

Auf ein ähnliches Ergebniß wird Valla durch feine 
Betrachtung der: menſchlichen Seele geführt. - Er unter: 
fcheibet in ihr drei Kräfte, welche durch. ihre verſchiede— 
nen Thätigfeiten und Wirkungen auf den, Körper ſich uns 
zu erfennen geben, das Gedächtniß, welches faßt und 
feſthält, die Vernunft, welche beurtheilt, und den Willen, 
welcher, begehrt. Diefelben Kräfte zeigen ſich auch in den 
Wirkungen der thierifchen Seele und man hat nur durch 
Zweideutigfeit des Wortes; fich täuſchen laffen, wenn man 
den Thieren Bernunft abſprach, weil ſie feine Sprache 
vernehmen). Der Unterfchied zwischen: den fogenannten 
unvernünffigen Thieren und ung beruht nur darauf, Daß 
Gott uns einen ewigen Geift eingehaucht hat um nad) 
der Ewigkeit, nad) dem Himmel, zu ſtreben und auf das 
Ewige unfere Gedanken zu richten. In foldhen verſchie— 
denen Kräften offenbart: fid Die Seele, aber. fie ift dem- 
ungeachtet eins, nur erfennen wir. ihre Einheit nicht außer 
nur im Spiegel ‚wermittelft ihrer beſondern Thätigfeiten, 
welche eine jede nur die eine, Kraft betreffen und bilden, 
aber nicht dem Ganzen der Seele gebieten), Man wird 
hierin einen Nachklang der Seotiftifchen oder nominalifti- 
ſchen Lehren finden können, deren Einfluß auf diefen 
Gegner der Scholaftif doch nicht zu verkennen if. In 
der Weife, wie er die Unabhängigfeit des Willens vom 


1) Ib. p. 1006 sqq. 
2) Das Wort Aoyos enthält die Zweideutigfeit. Dial. disp. 
I, 9 p. 663. 
3) Ib. I, 9; 10 p. 664. 
Geſch. d. Philof. ıx. 17 
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Berftande behauptet, zeigt ſich derfelbe offenbar. Balla 
will nicht zugeben, daß der Berftand über den Willen 
herſche, nicht einmal daß er den Willen belehre, vielmehr 
befehre er nur fich felbft durch Hülfe des Gedächtniſſes, 
und wenn er belehrt fei, dann diene er dem Willen zum 
Führer; in der Einheit der Seele aber kämen alle diefe 
Entwicklungen zufammen, Für die Freiheit des Willens 
führt Valla an, daß felbft der Berftand vom Willen ab— 
bange und unfere Handlungen nur nad der Befchaffenheit 
des Willens gelobt oder getadelt würden d. Weit ent- 
fernt davon dem äußern Werfe einen Werth beizulegen, 
tadelt er vielmehr den Ariftoteles, daß er die Handlung 
an ſich für gut und glückſelig halte, da fie vielmehr nur 
dur) den guten Willen gut werde und zur Glückſeligkeit 
führe 2). Alle Arten der Tugend haben nur eine Duelle, 
den Willen oder die Liebe des Guten und den Haß des 
Böſen und eben deswegen beruhe alle Tugend auf Reli— 
gion, welde die Liebe Gottes oder des Guten fei, und 
die Hoffnung, daß er in ung feine Güte erweifen werde 3). 

Auf diefen Grundfägen beruft Valla's praftifhe An— 
fiht. Nicht die Tugend an fih, nicht die Ehrbarfeit, 


1) L. 1. Bergl. damit die Lehre des Buridanus. Geſch. der 
Phil. VII. ©. 619 f. Die wenig ausgeführten Gedanfen des 
Balla über diefen Punkt feßen offenbar eine Überlieferung voraug, 
auf welcher fie fußen. 

2) Ib. I, 10 p. 669. 

3) Ib. p. 667 ift dies etwas dunfel ausgedrückt. Virtus — 
— est volunlas sive amor boni, odium mali. Hoc cum ita 
sit, sola caritas est virtus, Nam fides est credere deum omni- 
polentem, omnisapientem, omnia bona volenlem et spes eum 
in te fore talem credere, intellectus est. 


259 


welche die Stoifer empfehlen, ift ihm das wahre Gut, 
welches wir fuchen follenz; fie will nur das Gute und 
fann daher nicht ſelbſt das Gute feinz fie erwartet ihren 
Lohn und felbft Gott zu dienen ohne Hoffnung auf Ber 
lohnung würde nit erlaubt fein dd. Den Lohn haben 
wir in der Luft zu fuchen und davon dürfen wir nicht 
ablaffen, daß die Luft ihrer felbft wegen gut und ber 
Zwed aller Dinge ift 9. Darin haben die Epifureer Recht 
gegen die Stoifer und gegen alle Bhilofophen, welche 
wider die Luſt ftreiten, Aber Unrecht haben fie, wenn fte 
ihr Streben nad) Luft auf diefes Leben befchränfen, wenn 
fie nicht anerfennen, daß die wahre Luft nur durch Tu— 
gend und Neligion gewonnen wird 5). Die Alten, welche 
feine Hoffnung auf das ewige Leben hatten, konnten auch 
nicht nad) der wahren Luft fireben. Dhne Glauben ift 
feine Tugend, ift alles nur Sünde. Wo man die Hoff- 
nung auf die höhern und ewigen Güter verloren hat, da 
fann nur die falſche Ehrbarfeit der Stoifer oder der ir- 
diihe Sinn der Epifureer Pas greifen. Ohne Hoffnung 
auf den Tod ift feine Tugend, fondern nur Elend; die 
Zufriedenheit, die Ruhe des Gemüths, welche die Philo— 
fophen fih nahrühmen, find nur Pralerei. Die wahre 
Tugend ift unftreitig höher als die irdifche Luft, fie ift 
die Hauptfache zur Erlangung der Seligfeit, aber das ift 





1) De volupt. II, 7. Ubi sunt, qui honestum propter se 
dicunt expetendum? Ne deo quidem sine spe remuneralionis 
servire fas est. 

2) Dial. disp. I, 10 p. 668. Delectatio autem ultima re- 
rum est omnium, neque quis ob aliquem finem delectalur, sed 
ipsa delectatio est finis. De vo’iupt. praef. 

3) De volupt. 1. 1. 
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die Tugend der Chriften, nicht der Philofophend), Gott 
follen wir Tieben, nicht als Zweck, des Lohnes wegen, 
fondern weil er Schöpfer, weil er gut und liebenswür- 
dig; dann verleiht er ung die Luft nicht als einen äußern 
Lohn, fondern als einen Genuß, welder mit. der Liebe 
des Liebenswürdigen unausbleiblich verbunden ift 2. 
Gott fommt ung beftändig entgegen um und zu ſich zu 
ziehen und uns vorzubereiten auf den Genuß feiner An— 
Ihauung von Angeficht zu Angefiht. In ihr fol die 
Fülle der Luft uns zu Theil werden 9). 

Wir fehen, daß auch in diefen Lehren Balla ftch gleich 
bleibt, Einen fchöpferifchen Geiſt, welcher viel Neues in 
die philoſophiſche Unterfuhung bringen fönnte, haben wir 
ihm nicht zuzufchreiben. Er drüdt nur eine Stimmung 
aus, welche in feiner Zeit um fich gegriffen hatte, Die 
Berehrung und Nachahmung der Alten, befonders der 
Lateiniſchen Nedner hatte dazu angetrieben eine DBerein- 
fahung, eine Natürlichkeit der Gedanfen zu fuchen, welche 
fie der gemeinen Faſſungskraft zugänglich machen könnte. 
In diefem Sinn warf man ohne viel Bedenfen die Fef- 
jeln der Schulbildung ab um nur dem gefunden Menfchen- 
verftande oder dem, was dafür galt, zu folgen. Wer 
für die gemeine Faffungsfraft arbeiten will, muß fie auch 
als Richterin über die Wahrheit anerfennen mit allen 
ihren praftiihen Borausfesungen, mit ihrem Glauben an 


1) Ib. II, 7 sggq. 

2) Dial. disp. I, 10 p. 668; de volupt. II, 12. Dies feheint 
mit de vol. II, 7 zu fireiten, aber nur weil hier der äußere von 
dem innern Lohn nicht unterfihieden wird, 

3) De volupt. IH, 17 sgg.; dial. disp. 1. 1. 
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Freiheit, und Religion und Sitte, fo wie er eben noch 
gilt. Den Spisfindigfeiten der Schule, den Unterfuhungen 
über die Gründe folder Vorausſetzungen ift dagegen dieſe 
Denfweife feind. An den Gebraud der Sprade fchließt 
fie willig fih an. Wir werden die Nachklänge diefer 
Denfweife in noch entfcheidendern Zügen bei vielen Män— 
nern wiederfinden, welche von der Philologie der dama— 
ligen Zeiten in die Philofophie bineingriffen. In einer 
Zeit, weldhe auf die Nachahmung des Alterthums den 
größten Werth Iegte, mußte fie yon großem Einfluß fein. 


2. Rudolf Agricola. 


Einen Geiſtesverwandten Balla’s, welcher in der gleich 
darauf folgenden Zeit in derfelben Richtung wirfte, dür- 
fen wir nit ganz übergehen. Nudolf Agricola, ein 
Sriefe, in der Nähe von Gröningen 1443 geboren, war 
in der Schule zu Zwoll yon Thomas von Kempen ge- 
bildet worden, nachher nach Paris gegangen und hatte 
auch yon ber Liebe für die alte Literatur ergriffen als 
Ihon ausgebildeter Mann Stalien beſucht. In feinem 
Baterlande und gegen das Ende feines Lebens zu Worms 
und Heidelberg hatte er für die Wiedererwedung der als 
ten Litteratur fehr erfolgreich gewirkt, Er ftarb früh 1485 
und hinterließ nur wenige eigene Werfe von einigem Um— 
fang. Aber feine Schrift über die dialeftifhe Erfindung 
erhielt feinen Namen bei der Nachwelt. Borzügfih in 
Deutfchland galt fie bei denen, melde in der Unzufrie— 
denheit mit der feholaftifchen Lehrweiſe eine einfachere und 
feinere Bildung des Geiftes fuchten, als ein Hauptbuch, 
weldes der Reform der Philofophie Bahn gebrochen habe, 
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In einer ganz ähnlichen Weile, wie Balla, ftreitet 
Agricola gegen die verwickelte Dialeftif der Scholaflifer 
und ſucht dagegen den dialeftifhen Unterfuchungen ihre 
Richtung auf die Rhetorik zu geben. In der erften Zeit 
der neuern Philologie war es noch mehr auf Nachah— 
mung als auf Berftändnig der Alten abgefehn. Daher 
finden wir aud die Verehrung des Duintilian bei Agri- 
eola wieder. Die dialeftifche Unterfuchung hält er nur 
deswegen für nothwendig, weil niemand bewegen Fönne, 
welcher nicht zugleich beiehre I. Auch die Verehrung der 
Natur, die Scheu vor den Fünftlichen und verwicelten 
Unterfuchungen der Philofophie theilt er mit Valla. Er 
erflärt fi gegen alles Dunfle, gegen alle Myſterien in 
der wiffenfchaftlihen Unterfuhung und ift der Meinung, 
daß es nur wie abfihtlih von den Philofophen berbei- 
gezogen worden fei, als hätten fie weder fagen noch ver: 
fhweigen können, was fie wußten ), Aber er verhehlt 
fih aud nicht die Mangelhaftigfeit unferer Wiffenfchaften. 
Die Philofophie quält ſich mit Räthſeln, welde bisher 
ihren Dedipus noch nicht gefunden haben und auch nim— 
mer finden werden ). Wir fuchen Begriffserffärungen, 
durch welche wir das ausdrüden wollen, was der Ge- 
genftand iftz aber dazu fehlen ung die wahren Unter— 
fchiede der Dinge. Wir müffen zufrieden fein, wenn wir 
uns ihnen nur nähern Finnen, Wir müffen ung mit 
Beichreibungen begnügen, welche von den Definitionen 


1) Opp. ed. Alardus. Colon. 1539. De invent. dial. I 
prooem. 

2) Ib. I, 3. 

3) Epist. p. 194. 
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wohl faum zu unterfheiden fein möchten D. Über das 
fittlihe Leben haben wir ung zu unterrichten; aber wie 
ſehr auch die Philofophen, die Geſchichtſchreiber, Dichter 
und Redner ung dabei von Hülfe fein fönnen, überall 
mischt ſich doch Irrthum ein. Daher werden wir zulegt 
an bie heilige Schrift verwiefen, welde von Gott ung 
zur Führerin gegeben ift und alfo nicht irren kann?). 
In allen diefen Punkten ſtimmt Agricola mit Balla faft 
genau überein, Auch im Streite gegen den Ariftoteleg 
und die Scholaftifer ift er fein Bundesgenoffe, nur zeigt 
er in ihm geringere Heftigfeit. Er macht zwar darauf 
aufmerffam, daß feitdem in den Schulen jene fpisfindige 
Weife der Schlüffe um ſich gegriffen habe, die Sittenlehre, 
die wahre Philofophie, aus ihnen verfchwunden fei. Er 
hält es für thörig in jeder Beweisführung darauf zu 
verweifen, in welder Figur des Schlufes fie vollzogen 
worden. Aber er verwirft doch die logiſchen Unterfu- 
chungen über die Schlußfiguren nicht gänzlich, fondern 
verweift nur auf das Beifpiel der Alten, welde eine 
jolde fhulmäßige Lehrweife verfhmäht hätten; für den 
erften Unterricht der Jugend möchte fie von Nugen fein 3). 
Dem Ruhme des Ariftoteles, welcher jest allein in den 
Händen der Forjcher geblieben, möchte er nicht gern et- 
was entziehn; aber diefem Philofophen fei es doc) eigen, 
daß er nichts einfach und offen vortragen könne; wie ein 
Drafel fer er dunkel und zweideutig, An feinen Worten 
ſollte man nicht zu ängſtlich feſthalten; ein ausgezeichneter 
1) De inv. dial. I, 5. 


2) Epist. 1. 1. 
3) De inv. dial. III, 14. 
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Menſch fei er wohl gewefenz aber doch ein Menſch. 
Auch dem Cicero will er nicht folgenz er habe zu fehr 
als Juriſt gefprochen; eben fo wenig dem Duintilian, 
Er will fih die Freiheit der Wahl vorbehalten, nicht zu 
tief forfchen, fondern nur Regeln geben, welde der Ge: 
genwart nüglich fein Fönnen Y. In dieſer Abſicht ſtellt 
er die Gemeinplätze auf, unter welche die dialektiſche Er— 
findung gebracht werden könne. 

Es iſt nicht unſere Aufgabe die Eintheilung derſelben 
auseinanderzuſetzen. Sie iſt ohne allgemeine wiſſenſchaft— 
liche Haltung, nur aus Berückſichtigung des redneriſchen 
Gebrauchs hervorgegangen?). Nur einen Punkt, welcher 
mit den dialektiſchen Unterſuchungen des Agricola zuſam— 
menhängt, dürfen wir nicht übergehn, weil er einen cha— 
rakteriſtiſchen Zug für den Einfluß der Philologie auf die 
Philoſophie dieſer Zeiten erkennen läßt. Er betrifft die 
Bedeutung der allgemeinen Begriffe. Schon bei Valla 
haben wir eine Vorliebe für die Lehre der Nominaliſten 
gefunden, die ſich jedoch nur an Nebenpunkten erkennen 
ließ. Es war natürlich, daß ſie bei den Männern ſich 
fand, welche mit der Sprache vorherſchend ſich beſchäf— 
tigten. Das Allgemeine nur als eine Sache der Sprache 
zu behandeln lag ihnen nahe, wenn ſie dabei auch im 
Hinterhalt den Gedanken hegen mochten, daß die Sprache 
etwas von den Sachen ausdrücken ſollte. In dieſem Sinn 
hat auch Agricola den berühmten Streit zwiſchen Nomi— 


4316. 1, 3. 
2) Ib. I. A. 
3) Seine Abhandlung über die Aniverfalien ift erſt von Alar— 
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Streite gegen die Scholaftif überhaupt kann er fi) na— 
türlih weder der einen noch der andern Partei ganz hin: 
geben. Er ift überhaupt nicht fo entſchieden in feinen 
Behauptungen, wie die Scholaftifer zu fein pflegten. 
Nur feine Muthmaßung über diefen GStreitpunft will er 
mittheilen. Das Allgemeine, lehrt er, betrachten wir ale 
Eins; aber das Wort Eins pflegen wir in verfchiedener 
Bedeutung zu gebrauden. Auch das betrachten wir als 
Eins, was nur eine gewiffe Ahnlichfeit, etwas Gemein: 
fchaftlihes in feinem Begriffe (ratio) Hat). Bon diefer 
Art ift das Allgemeine. Die bejondern Gegenftände der— 
felben Art oder Gattung oder Befchaffenheit haben eine 
Ähnlichkeit mit einander und diefe Ähnlichkeit wird als 
das Allgemeine betrachtet, welches ihnen als folchen Ge— 
genftänden wefentlih if, Den Gegenftänden unferes 
Denfens fommen Eigenfchaften zu, welde fie son ein- 
ander unterfcheiden, von welchen feine auf einen andern 
Gegenftand übertragen werben kann; aber es wohnen ih— 
nen auch Eigenschaften bei, welche ihnen gemeinfam find, 
In diefen Eigenfchaften findet unfer Denfen fie ähnlich 
und wir betrachten fie in Bezug auf diefelben als Eins 
dem Gedanfen nah; die Eigenfchaft aber, welche ihre 
Ähnlichkeit ausmacht, fehen wir als das Allgemeine an?). 


dus überarbeitet und der Schrift de inventione dialectica beige= 
fügt worden (ib. p. 36); aber Agricola beruft fih doch auf fie 
auch in feiner Haupifchrift, 

1) Ib. p. 37. Dicitur praeterea unum assimilatione vel 
ratione. Diefe Ausdrüde werden nachher in derfelben Bedeutung 
gebraucht, 

2) Ib. p. 38. Si duas formäs vel naturas ejusdem ralio- 
nis viderimus in subjectis duobus esse, vocamus ea unum ra- 
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Wir fehen, daß diefe Entfcheidung in der That den No— 
minaliften gewonnenes Spiel giebt, indem fie das Allge- 
meine nur auf ein Gedanfending zurüdführt, welches in 
der Bergleihung ähnlicher Dinge ung entfteht. Der be- 
fremdende Ausdruck, welcher das Allgemeine eine wefent- 
liche Apnlichfeit vieler Dinge nennt, wird ung dies nicht 
verdecken können. Demungeachtet fingen die Sätze, welche 
Agricola aus ihm zieht, großentheils ganz im Sinn der 
Realiften. Zu leugnen, daß etwas Allgemeines außer 
der Seele fei, erflärt er für Blindheit. Alle Wiffenfchaf- 
ten befchäftigen fi) mit dem Allgemeinen und fuchen zu 
erfennen, was die Dinge außer der Seele find; wenn 
daher das Allgemeine nur in der Seele wäre, fo mwür- 
den die Wiffenfchaften zu Dichtungen herabfinfen. Wenn 
wir aber fragen, was denn das Allgemeine außer der 
Seele fei, fo bleiben wir bei der Antwort ftehen, daß es 
in den wefentlichen Apntichfeiten der Dinge zu fuchen fei. 
Diefe Apnlichfeiten ſollen außer der Seele vorhanden fein, 
fo wie die Dinge, welchen fie zufommen !), Es ift deut— 
lih genug, daß diefe Entfcheidung nur darauf beruht, 
daß die Unterſuchung nicht weiter fortgefegt wird, fon- 
dern ſich damit begnügt die Ähnlichkeit der einzelnen Dinge 
anzuerfennen ohne danach zu fragen, worauf fie beruhe, 

Wie wenig wir nun auch hierbei ung beruhigen kön— 
nen, fo ift dies doch ein Ergebniß, welches von den mei- 
ften Philofophen der neuern Zeit angenommen worden 


tione. Id quod in utrisque est ejusdem rationis existens, uni- 
versale dieimus, ut sit universale nihil aliud, quam essentialis 
quaedam in multis, ut ita dicam, similitudo. 


1) Ib. p. 39 sqq. 
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ift. Indem Agricola feine Unterfudhungen über diefe 
Streitfrage ſchließt, ‚beruft er fih noch auf die Zuftims 
mung der alten Philofophen. Wir fehen, ber neue Ge— 
ſchmack, welchen man für die alte Litteratur gefaßt hatte, 
weit davon entfernt zu genauern Unterfuchungen zu füh— 
ven, ließ die Fragen der Scholaftif als etwas Beralte- 
tes fallen, 


Viertes Kapitel. 
Platonifer und Theoſophen. 


Wir Haben erwähnt, daß Plethon wärend feines Auf— 
enthalts zu Florenz dem Cosmo von Medici einen Ges 
ſchmack für die Platonifche Philofophie beigebracht hatte, 
Nicht oberflählich hatte er den Geift diefes großen Par— 
teiführers der Nepublif berührt. Je älter Cosmo wurde, 
und er ftand damals fchon dem Greifenalter nahe, um 
fo eifriger ftrebte er der Philofophie der Alten fich zu be: 
mächtigen. Bon Johannes Argyropylos ließ er Schrif— 
ten des Ariftoteles überfegen, von Marfilius Fieinus den 
Hermes Trismegiftus, die Platonifche Republif, Mit den 
Gelehrten, den Freunden feines Haufes, ſprach er über 
die Gedanfen der alten Weltweifen und ließ ſich ausein- 
anderfegen, was fie in den Griechifchen Urfunden gele- 
jen hatten. Den Marfilius Fieinus hatte er befonders 
auserfehn ihm und den Lateinischen Gelehrten die Kennt- 
niß der Platoniſchen Schriften zugänglich zu machen. Zu 
diefem Zwecke verfah er ihn mit allen Mitteln zu feinen 
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Studien und ließ son allen Seiten her die Handfchriften 
des Platon und der Platoniker herbeifchaffen, Neben ſei— 
nen Sorgen für den Staat fcheint in feinem Alter nichts 
feinen Geift mehr befchäftigt zu haben. Und fo vererbte 
fih mit feinem Reichthum und feinem politifchen Anfehn 
auch diefe Liebe zur Matonifchen Philofophie auf feine 
Nachkommen bis in das dritte Glied. Ein Mebdiceer zu 
fein und den Platon zu verehren fchien dasfelbe zu fein. 
Es gehörte gleichfam zu dem geiftigen Befenntniffe diefer 
Familie zu Platonifiren, 

Man hat gefagt die Mediceer hätten zu Florenz eine 
Matonifche Akademie geftiftet. Wenn son einer foldhen 
die Zeitgenoffen reden, fo wird darunter Feine Stiftung 
serftanden, feine durch bindende Formen vereinigte Ge— 
jellfichaft, fondern nur eine zahlreiche Genoſſenſchaft Gleich— 
gefinnter, welche durch das Anfehn der Mediceer und der 
Lehrer der Platonifchen Philoſophie zufammengeführt und 
zufammengehalten wurde), Schon zu den Zeiten des 
Cosmo beftand eine folhe Gemeinfchaftz unter feinem 
Sohne Pietro erhielt fie fih; zu feiner Zeit mag auch 
Fieinus begonnen haben durch Vorträge über die Plato- 
nifche Lehre eine große Zahl Tehrbegieriger Schüler um 
fi zu verfammelnz; ihre fchönften Zeiten fah fie, als Lo— 
renzo und Giuliano von Medici in der Blüthe ihrer Ju— 
gend an der Spige der Florentiniſchen Nepublif fanden. 
Sp lange Lorenzo Yebte, hatte fie an ihm ihren Mittels 
punftz nach deffen Tode ift faft nur ein Schatten berfel- 


1) 8. Sievefing die Gefhichte der Platoniſchen Akademie zu 
Florenz (Gött. 1812) ©. 295 36 f. 


269 


ben zurücfgeblieben, wiewohl die Denfweife, aus welcher 
fie hervorgegangen, auch auf feine Söhne ſich vererbt 
hatte und nicht allein in Flovenz unter Gelehrten, Künft- 
Yern und Staatsmännern fih erhielt, fondern aud im 
weiteften Uinfang über das ganze gebildete Europa fid) 
verbreitete, Der Glanz der Bildung, in welcher dieſe 
geiftige Gemeinfchaft lebte, hat alles andere überftralt, 
was diefe Zeit von philofophifchen Gedanfen hervor: 
brachte, Nicht allein die Schulweisheit der Ariftotelifer 
wurde von ihr verdunkelt, fondern auch die tiefen Ge— 
danfen des Nicolaus von Cufa find darüber faft vergef- 
fen worden, Diefe Erfolge der Platonifchen Afademie 
beruhn auf der Berfchmelzung aller Bildungselemente, 
welche die damalige Zeit pflegte. Sie vereinigten ſich 
alle in ihr, Was eine folde Bereinigung, wenn aud) 
nicht im tiefſten Kern des Lebens gefchloffen, doch den 
verfchiedenartigen Beftrebungen Aller fih anfchliegend, an 
das Licht zu bringen weiß, das wird immer por allen 
einfeitigen Beftrebungen den Preis der Zeit gewinnen, 
Wenn wir an den Kreis denfen, welder um bie Medi- 
ceer fi) verfammelte, yon Cosmo an bis zu den Päb- 
ften Leo X. und Clemens VII., fo fallen ung zuerft die 
Kunftwerfe ein, welche diefer Kreis fammelte und herz 
vorrief; wir denfen dabei an die Wiedererwedung ber 
alten Litteratur, welche mit dem lebendigſten Wetteifer von 
ihm gefördert wurde; auch die Nachahmung der Alten in 
Rede und Dichtfunft fehen wir in ihm gepflegt, die Ita— 
lienifhe Sprache nad) langem Schlummer zu neuen Er: 
zeugniffen erweckt, die Verehrung des Alterthums mit der 
chriſtlichen Theologie verſchmolzen. An allen diefen Be— 
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ftrebungen hatten die Platonifer Theil, in den Feften, 
welche fie zu Careggi auf dem Landgute der Medici, in 
dem Klofter zu Camaldoli, in den Gärten der Rucellai 
feierten, wenn fie den Geburts=- und den Todes-Tag des 
Platon begingen, in ihren Gefängen, in welchen fie bie 
Hymnen des Drpheus zu erneuern fuchten, und vor allem 
in ihren Werfen, in welden fie in Poeſie und Proſa, 
in Lateinifcher und Italieniſcher Sprache die Lehre des 
Platon mit hriftlicher Frömmigkeit erläuterten und ſchmück— 
ten, ihre Geſpräche erzählten, ihre Freundfchaft in erdich- 
teten Gefprächen oder in Briefen verherrlihten. Man 
füge zu allem diefem noch den Gedanfen, daß es nicht 
allein eine litterarifche, fondern auch eine politifche Partei 
war, welche zum großen Theil diefe Männer und Jüng— 
linge vereinigte, eine Partei, welche einft unter der Lei— 
tung Lorenzo's des Prächtigen die Geſchicke Italiens zu 
entfcheiden wußte. Von großen Gedanfen ift fie erfüllt; 
fie fieht eine neue Zeit anbrechen; eine neue Bildung will 
fie hervorrufen. Der Ruhm Italiens, in welchem ein 
neues Athen aufblüht, läßt fie feine Schwäche überfehn. 
Was fteht nicht noch alles in Ausfiht! Auch wenn die 
Partei unterliegt, bleiben ihr noch immer weit ausſe— 
hende Hoffnungen. 

Gewiß es ift ein fehr reicher Kranz begabter Män- 
ner, welde diefer Patonifchen Bereinigung angehörten. 
Wir können fie nicht alle aufzählen d. An allgemeinem 


1) Ein Berzeichniß giebt Ficinus epist. XI. p. 961 sq. Bei 
Sievefing in der a. Schrift und in W. Roſcoe's Lorenz don Me- 
dici fann man Ausführlicheres finden. 
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Einfluß nehmen in ihr den erften Rang die Medici ein, 
unter welchen vorzüglich Lorenzo aud als Dichter und 
dichterifcher Verkündiger der Platoniſchen Philoſophie 
glänzt). Ihnen ſchließt ſich Ficinus an, welcher ber 
Lehrer der meiſten unter dieſen Platonikern war. Den 
Namen des Angelus Politianus kann niemand überſehn, 
welcher die Geſchichte der Philologie, der neuern Lateini— 
ſchen oder der Italieniſchen Dichtkunſt kennt. Neben ihm 
ſteht Chriſtopporus Landinus, der Erklärer des Horaz, 
des Virgil und des Dante, der Verfaſſer der Camaldu— 
lenſiſchen Geſpräche, in welchen das Platoniſche Gaſtmal 
dem Verſtändniſſe der Neuern und der chriſtlichen Fröm— 
migkeit zugänglich gemacht wird. Auch außer dem viel— 
begabten Leo Batiſta Alberti, dem Fürſten Pico von Mi— 
randola, dem Dichter Girolamo Benivieni, welcher die 
Platoniſche Liebe beſang, würden wir noch viele andere 
berühmte Namen nennen können und noch weiter uns 
ausbreiten müſſen, wenn wir auch die Fremden erwähnen 
wollten, welche, wie der deutſche Johann Reuchlin, nach 
Florenz kamen, um in dieſem Kreiſe Begeiſterung für die 
Platoniſche Philoſophie zu ſchöpfen. Es iſt hier ein wei— 
tes Feld für die Litteraturgefchichte. Wir müſſen ung be— 
gnügen an einigen der hervorragendftien Häupter dieſer 
Platoniſchen Schule den Geift zu ſchildern, welchen ihre 
Philofophie athmete, 


1) Sn dem Lehrgedicht Altercazione läßt er den Marfiglio 
Ficino die Platonifhe Philoſophie auseinanderfegen. Der Einfluß, 
welchen feine Gedichte auf die Umbildung der Stalienifchen Poefie 
hatten, mußte aud der Verbreitung der Platonifhen Philoſo— 
pbie dienen. 
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1. Marfilius Ficinus. 

Bor allen fällt ung der Lehrer der Schule in das 
Auge, Marjilius Ficinus. Er war der Sohn eines Arz- 
tes, 1433 geboren. Nach dem Beifpiele feines Baters 
ftudirte er Mebdiein, welcher er auch noch in fpätern 
Jahren feinen Fleiß widmete, Als er jedoch, ein Jüng- 
ling von 18 Jahren, son feinem DBater zu Cosmo ge- 
führt wurde, erfannte diefer feine Talente, nahm ihn in 
fein Hauswefen auf und verfah ihn mit allen Mitteln 
zur Überfegung der Platonifhen Schriften. Die Plato— 
niſche Philoſophie feinen Landsleuten zugänglich zu ma- 
hen wurde jett feine Aufgabe. Man hat darunter den 
ganzen Kreis der Lehren zu verfiehn, welde fehon Ple— 
thon ihr zugezählt hatte, Platon, jagt Fiein, hat die 
Myſterien der alten Religion, welche nicht mit dem ſcheus— 
lihen Aberglauben des Polytheismus zu verwechfeln find, 
die alte Theologie. des Zorvafter, des Mercurius, Aglao: 
phemus, Pythagoras, in feine Schriften ganz aufgenom- 
men und hat vorausverfündigt, daß diefe Myſterien einft 
öffentlich gemacht werden würden. Dies ift gefchehn als 
Philon und Numenius den Sinn der alten Theologen in 
den Worten des Platon aufdedten, als die Neu-Plato— 
nifer, Plotinus, Jamblichus, Proculus, yon Johannes 
dem Eyangeliften, von Paulus, Hierotheus und Diony- 
ſius Areopagita belehrt, das enthüllten, was yon Platon 
in feinen Schriften nur angedeutet worden ward). In 
diefem Umfange fuchte nun Fieinus die Platonifche Lehre 


1) Ficinus de christ. relig. 22; in Plotin. prooem. Ich 
bediene mich der Parifer Ausg. feiner Werfe von 1641. 
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wiederberzuftellen. Er betrachtete fie als eine philoſophi— 
Ihe Faffung der riftlihen Theologie. Den Platon 
und andere Schriften, welche nad) feiner Anſicht der Pla— 
tonischen Schule angehörten, überfegte er mit großem 
Fleiß und einer Gefchiklichfeit, welde den Bedürfniffen 
feiner Zeit entſprach. Seine Anmerkungen zur Erflärung 
der philoſophiſchen Lehren fügte er hinzu. Seine ſelbſtän— 
digen Schriften haben meiſtens denfelben Zweck; feine 
Borträge an der erneuerten Univerfität zu Florenz ſchei— 
nen auf: nichts anderes ſich bezogen zu baben 2); feine 
Briefe, wenn fie nicht perfönlihe Verhältniſſe betreffen, 
erörtern die Fragen der Platoniſchen Schule. Sein gan— 
zes Leben ift mit dieſen Unterfuchungen befchäftigtz der 
Ruhm, welchen er bei feinen Zeitgenofjfen hatte, früh 
begründet und durch fein ganzes Leben erhalten, ift mit 
ihnen verwachſen. Er ſah in der Wiedererwedung der 
Platoniſchen Bhilofopbie ein Werk der Borfehung, wel- 
ches der finfenden Religion zur Hülfe beftimmt fei, Zus 
fällig zufammentreffende Umftände beftätigten ihn in die— 
jem Glauben, befonders als Pico der Platonifchen Schule 
einen neuen Glanz zuführte). Um fo tiefer mußte fein 
Muth finfen, als zugleich mit der Vertreibung der Me- 
diceer aus Florenz Pico in jugendlichen Alter ſtarb. In 
ländlicher Einfamfeit fuchte er feine Beruhigung. Ob— 
gleich er noch bis zum Jahre 1499 Tebte, hatte doc) feine 


1) De christ. rel. prooem. 
2) Sn diefem Sinn erwähnt er fie bei dem oben angeführten 
Berzeichniß der Platonifer. 
3) In Plotin. prooem. 
Geſch. d. Philoſ. IX. 18 
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allgemeine Wirkſamkeit mit dem Einbruche der Franzoſen 
in Italien ein Ende. 

In den Werken, welche uns Ficinus hinterlaſſen hat, 
finden wir den Ausdruck einer frommen Geſinnung, welcher 
jedoch nicht ohne überladung iſt, vielmehr ſich gern in 
tönenden Worten ergeht und einen höhern Grad der gei— 
ſtigen Bildung für ſich in Anſpruch nimmt. Nicht allein 
für ſich ſucht Ficin eine ſolche Würde zu behaupten, fon- 
dern auch für feine Genoſſen, feine Mitphilofophen oder 
Mitplatonifer, wie er fie zu nennen pflegt, Er ift fi 
wohl deffen bewußt, wenn er es aud nicht ausfpricht, 
daß er für fih nichts Großes bedeuten würde, wenn er 
nicht der DBertreter einer Menge Gleichgefinnter wäre, 
Auf die Platonifhe Philofophie Tegt er großes Gewicht, 
weil fie den fein gebildeten Männern, unter welchen er 
lebt, einen Geſchmack an den Lehren der Neligion ein- 
flößen kann. Er erwähnt, wie die Poeten feiner Zeit, 
wie die Philofophen, welche jest faft alle Veripatetifer 
find, meiftens die hriftliche Religion für eine Fabel hiel- 
ten, Er meint, man würde fi irren, wenn man glau— 
ben wollte, daß man der Gottloſigkeit ſolcher ſcharf ge: 
bildeter Geifter durch einfache Predigt des Glaubens bei- 
fommen könnte. Vielmehr durch dasjelbe Mittel, durch 
welches fie zum Abfall von der Neligion verführt wor— 
den wären, durch die Philoſophie, müßten fie zur Reli— 
gion zurüdgebracht werden, und dazu biete nur die fromme 
Philoſophie der Patonifer die rechte Hülfe dar), Er 
bat die Scholaftifer, aber noch mehr bie Peripatetiker, 


WET 


275 


welche dem Averroes oder dem Alexander folgten, zu fei- 
nen Gegnern. Er will deswegen die Ariftotelifche Philo- 
fophie nicht ſchlechthin verwerfen; fie könnte aud) wohl 
in einem frömmern Sinn gedeutet werden ). Man fieht 
aber aus alfen feinen Außerungen, daß feine Philofophie 
einen theologifchen Zweck verfolgt. Daher ift er auch den 
frühern Scholaftifern, befonders dem göttlichen Thomas 
von Aquino, dem Glanz der Theologie ?), weniger ab- 
geneigt, als der gegenwärtigen Scholaftif, die er als 
eine Ausartung der Philofophie betrachtet, est find 
Theologie und Philofopbie mit einander zerfallen, die 
Philoſophie ift in den Händen der Gsttlofen, die Theo— 
logie in den Händen der Unwiffenden. Dadurch iſt die 
Spaltung des Berftandes und des Willens entftanden, 
welche als ein böfes Zeichen der Zeit yon Fieinus be— 
trachtet wird. Ihr abzuhelfen ift fein Bemühen 3). 
Man würde fi jedoch täufchen, wenn man bie theo- 
logifhe Richtung, welche Fein in der Philoſophie innes 


1) L. 1. Totus enim ferme terrarum orbis a Peripaleticis 
occupatus in duas plurimum sectas divisus est, Alexandrinam 
et Averroicam. Illi quidem intellectum nostrum esse morta- 
lem existimant, hi vero unicum esse contendunt. Utrique re- 
ligionem omnem funditus aeque tollunt, praesertim cum divi- 
nam circa homines providentiam negare videntur et utrobique 
a suo eliam Aristotele defecisse, cujus mentem hodie pauci 
praeter sublimem Picum complatonicum nostrum ea pielate, 
qua Theophrastus olim et Themistius, Porphyrius, Simplicius, 
Avicenna et nuper Plethon interpretantur. Wir haben die Stelle 
ausgefohrieben, weil fie für die hiftorifche Überlieferung wichtig 
und für den Ficinus charakteriftifch ift. 

2) Theol. Plat. 1, 12 p. 108. a; III, 1 p. 113. b. 

3) lb. prooem.; de christ. rel. prooem, 
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hält, für gleichbedeutend mit der theologifhen Richtung 
der Scholaftifer halten wollte, Dazu ift fie viel zu wenig 
in einem ausſchließlich chriftlichen Sinn durchgeführt. Man 
fönnte fie eher in dem Verdacht haben den religiöfen In— 
differentismus zu begünftigen. Um Frömmigkeit ift es 
dem Fieinus vor allen Dingen zu thun, wie fie aud) be— 
ſchaffen ſei. Gott will verehrt werden, wenn auch in 
verschiedener Weiſe. Er ift dem Alerander zu vergleichen, 
welcher den verſchiedenen Völkern feines Neiches geftat- 
tete ihm in verjchiedener Weife ihre Unterwürfigfeit zu 
beweifen., Daher läßt er in verfchtedenen Ländern ver- 
ſchiedene veligiöfe Gebräuche zu, giebt aber nicht zu daß 
irgend ein Land ohme Neligion bleibe, Die Berfchieden- 
heit der Religion ift wohl fogar ein Schmud für das 
Ganze. Abweichungen von der richtigen Gottesverehrung 
werden von Gott mit milden Auge betrachtet; nur den 
Stolz, welcher vor Gott ſich nicht demüthigen will, ftraft 
er umnerbittlich. Lieber will er verehrt werden in jeder, 
auch in abgefhmadter Art, wenn fie nur menſchlich ift, 
als aus Stolz in feiner Art verehrt werden !). Dean 
fieht, wie die religiöfe Dufdung, welde wir ſchon bei 
Nicolaus Cufanus fanden, welde den Plethon dem Hei- 
denthume geneigt machte, in dieſen Zeiten ihren vollen 
tadjflang fand. Man wird dadurd an die Sagen er: 
innert, welche der Platoniſchen Afademie die Abficht bei- 
legen eine neue Religion der Weifen zu verbreiten, welche 
von Ficinus erzählen, er habe die Bildniffe der Heiligen 


1) De christ, rel. 4. Coli mavult quoquo modo, vel in- 
epte, modo humane, quam per superbiam nullo modo coli. 
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aus feiner Umgebung verbannt, das Bildniß des Platon 
aber durch eine ewige Lampe verehrt,, Aber fo weit ging 
feine religiöfe Duldung dod nicht, daß er dem Chriften- 
thum ſich entzogen hätte. Er ift bemüht zu zeigen, daß 
nur die Gott rein und wahrhaft verehren, welche der 
Lehre Chriſti und feiner Schüler folgend. Das Heiden- 
thum hat Gott auch nicht einmal menschlich verehrt. Er 
will mit Platonifchem Nege für das Chriftenthum fiihen ). 
Die Platonifhe Philofophie fommt der hriftlichen Weig- 
beit am nächftenz; aber fie ift doch nicht ohne Ausnahme 
chriſtlich). Die Deutung ihrer poetifchen Einfleidung 
würde uns fchwerlich gelingen, wenn ung nicht die chriſt— 
lihe Lehre den Schlüffel gäbe H. ” 

Gewiß aber ift der Begriff, welchen Fieinus von der 
Frömmigkeit hat, weit genug um allerlei Aberglauben zu 
begünftigen, Er ift eines folchen befonders von den Anz 
ten beſchuldigt worden und es läßt fih nicht leugnen, 
daß er in feinen medicinischen Vorſchriften, in feinen Ans 
fihten von dem Leben und dem Lebensgeift, in der Em: 
pfehlung der Aftrologie und noch mehr folder Mittel, 
welche als eine Gunft des himmlifchen Lebensgeiftes an— 
gefehn werden, welche durch Muſik und durch die Ge— 
walt figürlicher Zeichen auf die finnfichen Kräfte wirken 





la —— 

2) Epist. XI p. 956. 

3) Theol. Plat. prooem. Beifpiele finden fih ib. V, 13; 
XVII, 4. 

4) Beilpiele, wie fehr er durch eine folhe Deutung die Vla- 
tonifche Lehre dem Fatholifhen Dogma zu nähern firebt, finden 
fih ib. XVII, 4; XVIH, 1. 
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ſollen I), feinesweges den aufgeflärtern Männern feiner 
Zeit ſich zuzählen läßt. Jedem Menfchen ift bei feiner 
Geburt nach der Beftimmung der Geftivne fein Damon, 
der Schußgeift feines Lebens, beigegeben; den muß er er- 
forfchen um ſich in Eintracht mit feiner Natur zu ſetzen ). 
Diefe abergläubifhen Meinungen zogen dem Fiein unter 
feinen Freunden viele Vorwürfe zu. Hatten doch Poli- 
tian und Pico gegen die Aftrologie fich erklärt; ſtimmten 
doch auch die Lehren des Plotin mit feinem Aberglauben 
nicht überein. Fiein wurde veranlaßt fi) zu vertheidi- 
gen; feine Erklärungen find jedoch keinesweges befriedi— 
gend. Er meint, daß er in feinem Widerfpruche mit der 
Beftreitung der Aftrologie ſtehe, welche Pico in einem 
mweitläuftigen Werfe unternommen hatte, Auch er billige 
die fabelhaften Figuren der Aftrologen nicht; er erzähle 
fie nur; die abgöttifhe Magie trage er nur in der Über- 
lieferung vor; nur die natürlihe Magie vertheidige er, 
In feinem Werfe über das Leben Habe er nur als Arzt 
geſprochen und da nicht umhin gefonnt neben den ſichern 
Hülfsmitteln auch folche zu erwähnen, welde nur mehr 
oder weniger Wahrfcheinlichfeit hätten und von welchen 
er nur hoffte, daß fie etwas helfen könnten. Sollte Gott, 
welcher den Thieren einen Geift einhauchte, daß fie Mittel 
ihrer Heilung fänden, nit auch dem Menſchen, dem 
frommen ®riefter durch höhere Eingebung himmliche Hülfe 
zu Theil werden Yafien, wo Kräuter und Steine nicht 
ausreichen wollten I? Man fteht, wie auf den Ficinus 


F 1) De vita I, 1; 21; 25; II, 1; 3; 10; 20 u. fonft. 
2) Ib. 111, 23. 
3) Ib. Ill p. 518; apologia p. 560; ep. XII p. 982. 
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die Meinungen feiner Freunde großen Einfluß ausüben, 
dag aber auch fein Glaube zu weit ift, um den Zweifeln 
zu weichen, welche eine wifjenfchaftliche Unterfuhung der 
Natur herbeiführen möchten, 

Einem Manne, welcher in ‚einer folhen Sinnesweife 
mit der Philofophie fih befchäftigte, können wir nicht 
zuftvauen, daß er mit fcharfem Berftande ihrer Aufgaben 
fih bemädhtigt haben ſollte. Wir finden feine Lehren 
fehr unbeftimmt gefaßt, in einen Schwall tönender Worte 
gehülft, die Unterfchiede, welche er einführt, in Verfolg 
der Unterfuhung wieder aufgegeben, Durch die Berfchie- 
denheit der Überlieferungen, welchen er folgt, wird er 
verwirrt, wenn auch eine gewiffe allgemeine Anficht der 
Dinge durch feine Lehre hindurchgeht und durch die Über- 
einftimmung der Platonifer getragen wird, Zwar nicht 
ganz, aber doch beinahe. in demfelben Grade, wie bei 
Beſſarion, ift es Hauptfächlich ein Litterarifches Intereſſe, 
was ung bei ihm zu verweilen nöthigt, Er fammelt, er 
vergleicht; zuweilen bringt er fruchtbare Gedanfen in die 
Unterfuhung, es find aber nicht die feinigen. Nur der 
Stand der Bildung, in welcher der Kreis feiner Freunde 
fih bewegte, fann aus feinen philoſophiſchen Schriften 
erfehen werden. Die Gedanken der Matonifer bringt er 
in Umlauf; er vergleicht, er verfchmilzt fie mit den Lehr 
ven der Scholaftiferz befonders der Einfluß des Thomas 
von Aquino zeigt fih in feinen Anfihten noch fehr groß. 
Eine kurze Auseinanderfegung über den Gang feiner Un— 
terfuhungen wird hierüber Ausfunft geben. 

In einer ähnlichen Weife, wie Numenius, auf wel- 
chen er fih mehrmals beruft, geht Ficinus von der Fürs 
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perlichen Natur aus), Ex fucht zu zeigen, daß wir bei 
ihre nicht fiehen bleiben Fönnen. Denn der Körper ift 
träge?). Er bedarf daher einer bewegenden Kraft, welche 
als Einheit gedacht werden muß und welche eben deswe— 
gen dem Körper felbft nicht beigelegt werben fann, weil 
er in das Unendliche theilbar iſt. Der Körper befteht nur 
in der Ausdehnung, welche feine Quantität bildet, oder 
it doch nur etwas Leidendes, weldes eine Thätigfeit 
auszuüben nicht vermag’), am wenigften eine reflerive 
Thätigfeit. Denn eine folhe fann nur einem Untheilba- 
ven, einem Individuum, zukommen, weil nur ein ſolches 
nicht von Theil auf Theil, fondern vom Ganzen aus auf 
fid) zurüdgehend wirken kann H. Hierdurch werden bie 
Philofophen widerlegt, welche wie die Kyrenaifer, De 
mofrit und Epifur alles auf das Körperliche zurüdführen 
wollten. Höher erheben ſich die, welche, wie die Stoifer 
und Cynifer, aus. der Qualität oder Form die Duanti- 


1) Er geht diefen Gang in feinen beiden Hauptfchriften, in 
der theologia Platonica de immortalitate animorum und dem 
compendium Platonicae theologiae, welches im 2. Buche feiner 
Briefe fteht, dod nicht ganz ohne Abweichungen. Bon der erften 
Schrift behandeln die I erſten Bücher fein eigenes Syſtem, die 
folgenden find gegen die Meinungen Anderer gerichtet. 

2) Theol, Plat. I, 1; Vi, 12, Corpus Se ipsum non.movet, 
3) Ib. 1, 2. Quantitas aut nihil est aliud, quam extensio 
ipsa maleriae, aut si quid aliud est, est tamen res quaedam 
talis, ut et divisioni subjeela sit semper et maleriam sequen- 
tibus omnibus subjieiat passionibus, et nihil eflundat, im male- 
riam alienam. — 

4) Ib. IX, 1. Res divisibiles in se ipsas minime refle- 
elunlur. — — Ilaque aut ınon refleetitur res aliqua in se 
ipsam, aut si refleclitur,, est indiyidua.s \gyr1; ht 
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tät des Körpers ableiten wollten, Im der’ Form ficht 
Fieinus etwas Thätiges und Zufammenhaltendes, Aber 
fo wie fie in der Materie ift, wird fie durch die Theil- 
barfeit derfelben angefteeft und verunreinigt. Die Form 
fann nicht die erfte Form fein, welche nicht reine Form 
if. Man muß ſich daher zu dem erheben, was der Ma: 
terie die Form mittheilt. Dies ift die Seele, welche Le— 
ben giebt und für welche der Körper nur etwas Zufälli- 
ges it). Jedoch die Seele ift veränderlich und es giebt 
eine Bielheit der Seelen. Zwar haben wir aud ein 
bleibendes Wejen der Seele anzuerfennen und eine na— 
türfiche Kraft wohnt ihr bei in unveränderlicher Weiſe, 
fo Yange fie iftz aber von ihrer natürlichen Kraft haben 
wir ihre erworbenen Kräfte zu unterfcheiden und von Dies 
fen, wie yon den Wirffamfeiten der Seele, können wir 
nicht behaupten, daß fie in bleibender Weife ihr zukom— 
men 2). Zu dem Öedanfen einer folchen bleibenden, doch 
nur veränderlich wirffamen Seele haben fih Heraflit und 
andere alte Philofophen erhoben. Aber auch bei ihm 
dürfen wir nicht ftehn bleiben, Denn zwar finden wir in 
dem Leben der Seele ſchon DBernunft, wie die menfch- 
liche Seele zeigt; aber die Wirffamfeit derfelben, welche 
nur veränderlich in der Zeit ſich vollzieht, Tann nur für 
unvollfommen gehalten werden, Bollfommener ift das 
Leben, weldes ganz in fich geeinigt ohne Zwifchenraum 
der Zeit alles vollbringt, was in feiner Kraft ſteht, und 
ohne ſich in eine Mannigfaltigfeit von Thärigfeiten zer 





1) Ib. I, 3; compend. Plat. theol. p. 671. 
2) Theol. Plat. J, 4 sq. 
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fireuen zu laffen aus voller Kraft beftändig fein ganzes 
Weſen in fih erfüllt, Ein foldhes Leben haben wir 
den Engeln, den reinen Intelligenzen zuzufchreiben, Den 
Seelen fommt nur eine Form zu, welche mit der Materie 
verbunden ift und durch die Theilbarfeit derfelben zer— 
ftreut, durch die Beränderlichfeit derfelben beftändig um— 
gewandelt wird; den reinen Geiftern dagegen haben wir 
eine Wirffamfeit beizulegen, welche unveränderlih, ein 
Leben, welches in fich völlig eins iſt ). Zu”diefer Stufe 
der Lehre haben fih Anaragoras und Hermotimus erho- 
ben. Doch dürfen wir auf ihr nicht ftehn bleiben. Denn 
es giebt viele Engel?); wir dürfen aber nicht eine Biel: 
heit der Prineipien annehmen. Alles hängt von einem 
Principe ab, welches Gott iſt; er ift die Wahrheit; die 
reinen Geifter aber haben nur dag Auge für die Wahr- 
heit). Sp werden wir durch verſchiedene Grade zu 
Gott emporgeleitet als zu dem lebten Principe, von wel— 
chem aus alles erklärt werben muß. Es find fünf Grade 
des Seins, die Duantität, welche vieles und veränder- 
Yich, die Qualität, welche eins, aber in der Beränderlich- 
feit theilbar ift, die Seele, welde veränderlich ift, aber 
eine untheilbare Einheit, der reine Geift, unveränderlich, 
aber in der Bielheit, und der einige und unveränderliche 


1) Ib. I, 5 p. 84 sq. 

2) Dafür werden verfihiedene Beweife geführt. Comp. Plat. 
phil. p. 671; theol. Plat.1, 6. Der für dag Spyftem entfcheidende 
Beweis liegt darin, daß zwifchen der veränderlichen Vielheit der 
Seelen und der unveränderlichen Ginheit Gottes ein Mittleres, 
alfo eine unveränderliche Bielheit, angenommen werben müſſe. 

3) Comp. Plat. phil. p. 672 sq.; theol.. Plat. 1,6; 11, 2, 
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God. Weil die Seele in der Mitte diefer Grade fteht, 
verbindet fie alle und vermag zu den niedern herab, zu 
den höhern hinaufzufteigen 2). 

Das Auffteigen der Seele zum böchften Princip haben 
wir als unfern Zweck zu erfennen. Wenn wir dem Zuge 
zum Höhern wiberftreben wollten, würden wir unferer 
eigenen Würde Abbruch thun. Denn die Religion ift das, 
was den Menfhen vom Thiere unterfcheidet 5). Indem 
wir Gott verehren, verehren wir ung felbft, weil wir 
die göttlihe Würde in ung anerfennen. Nur durd) 
das Göttliche in uns erkennen wir Gott 9, Um 
aber zur wahren Gottesverehrung zu gelangen, müffen 
wir vor allen Dingen die Einheit Gottes behaupten. 
Zwar find es drei Begriffe, durch welche wir zur Erz 
fenntniß Gottes gelangen; die Einheit der Welt bemeift 
ung, daß wir auch ein Princip der Welt anzunehmen 
haben; alles Wahre beruht auf einer Wahrheit und unfer 
Streben geht auf ein Gutes, welches den Zwed aller 
Dinge in fich ſchließt; aber diefe Dreiheit, des Einen, 
des Wahren und des Guten, haben wir als Einheit zu 
erfennen; denn die Wahrheit ift nichts anderes als die 
größte Einfachheit und Wahrheit und Güte find nicht 
minder dasfelbe; beide werden nur in Beziehung auf 
unfern Berftand und unfern Willen unterfchieden; wenn 
Gott unfern Berftand erleuchtet, heißt er die Wahrheit; 
wenn er unfern Willen erwärmt, die Güte). Die Un- 


1) Theol. Plat. III, 1. 

2) Ib... 1, 2. 

3) De christ. rel. 1; theol. Plat. XIV, 9. 

4) De christ. rel. 2; theol. Plat. XIV, 8. 

5) Theol. Plat. II, 1; comp. theol. Plat. p. 672 sq. 
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endlichfeit diefer Einheit fönnen wir durch unfern endli— 
hen Geift nicht begreifen; aber das Unendliche begreift 
uns und es begreifen heißt nichts anderes, als von ihm 
begriffen werden Y. Gott überfteigt allen Berftand; ob— 
gleich er ſich felbft und alles bis in das Einzelfte herab 
erfennt, ift er doch weder Berftand nod Wille, Er ift 
nicht Geift, fondern Urfache des Geiſtes?). Wir jedod) 
follen ihn in dem Derftande und dem Willen erfennen, 
welche als die vollfommenften Kräfte in der Welt walten, 
weil wir von dem Niedern zum Höhern auffteigen und 
aus der Schöpfung Gott erfennen müffen 3), 

Wie fehr nun auch Ficinus diefen auffteigenden Weg 
der PMatonifer anerfennt, fo zögert er doch eben fo wenig 
die Frage fi) vorzulegen, wie die weltlichen Dinge aus 
Gott hervorgehn. Zwar fagt er, Gott fei die Wirklich— 
feit, welche innerhalb ihrer felbft bleibe %)5 weil er aber 
auch als das höchſte Gut gedacht werden foll, werden 
wir zugleich) aufgefordert feine Wirffamfeit als überaus 
fruchtbar uns zu denfend). Hiermit meigt fih Ficinus 
der Emanationslehre der Neu-Platonifer zu. Er befchreibt 
Gott wie ein Licht, welches feine Stralen über die Welt 
ausbreitet. Unzählige Male fpricht er von der Emana— 
tion Gottes in feinen Schöpfungen, Aber bei genauerer 





1) Comp. theol. Plat. p. 673. Forte enim, quod incom- 
prehensibile est, comprehendere nihil aliud, quam ab ıpso 
felieiter comprehendi. Dasfelbe ep. II p. 684. a. 

2) Comp. theol. Plat. p. 674 sq.; Iheol. Piat. 11, 9. 

3) Comp. theol. Plat. p. 675 sq. 

4) Theol. Plat. II, 12 p. 107. a. Est enim (sc. deus) 
aclus intra se manens. 


5) Ib. p. 107. b. 
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Unterfuhung finden wir doch die Emanationslehre in ih— 
ven wefentlichften Punften von ihm aufgegeben. 

Wir fehen dies zuerft an der Weife, wie er über den 
Gegenfag zwiſchen Nothwendigfeit und Freiheit in Des 
ziehung auf Gott fi) entfcheidet. Zuweilen erklärt er 
wohl Gott ohne Weiteres für die Nothwendigfeit‘). 
Aber fo wie er alles in der Einheit Gottes als verbuns 
den fegt, fo nimmt er auch die Vereinigung der Nothe 
wendigfeit und der Freiheit in Gott an 2). Dabet bleibt 
er nicht fiehen, wenn die Frage fi) erhebt, wie Gott 
Prineip der Welt ſei. Seine Gedanken entſcheiden fid) 
nun ohne Zweifel gegen die Emanationslepre, Wenn 
Gott aus feiner natürlichen Befchaffenheit alles hervor: 
bräcdte, wie ein Feuer, welches wärmt, fo würde er nicht 
einfach fein, fondern zufammengefegt aus verfchiedenen 
Beichaffenheiten, welche die verfchiedenen Dinge der Welt 
bervorbrädten. Es würde daraus auch ferner folgen, 
daß feine Hervorbringungen auf einmal da wären und 
alle mit Nothwendigfeit, fo dag für die Freiheit feine 
Stätte bliebe. Da zieht nun Fieinus vor doc) Fieber 
jenen Unterfchied zwifchen dem Willen und dem Berftande 
Gottes, welchen wir ihn vorher verwerfen fahen, fich ges 
fallen zu laffen und zu behaupten, Gott bringe nicht jo 
fehr erfennend als vielmehr wollend die Welt hervor). 
Eine gewiffe Nothwendigfeit in der Weife, wie Gott 
Prineip der Welt ift, will er nun wohl nicht leugnen, 


lb. Tp:88: 

2) 1b. II, 12. 

3) Ib. II, 11; comp. theol. Plat. p. 676. a Verum non 
tam intelligendo procreat, quam volendo. 
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aber darin unterfcheidet fi) feine Lehre von der Emana— 
tionslehre, daß er auf den Begriff der freien Thätigfeit 
in der Schöpfung der Welt das Hauptgewicht legt. Noth- 
wendigfeit ſchlechthin kommt Gott nur in feiner Bezie- 
bung auf fih zu, in Beziehung auf feine Gefchöpfe aber 
nur eine bedingte Nothwendigfeit, Hierin fchließt er fi 
ohne Bedenken an die Lehre des Thomas yon Aquino 
and), Diefe Entfcheidung fest er auch in Verbindung 
mit der Trinitätslehre. Es erinnert an den Nicolaus 
Cuſanus bis auf die Worte herab, wenn er Gott als 
die Einheit bezeichnet, welche alles in ſich zufammenfalte, 
als die Wahrheit, welche alles entfalte, als die Güte, 
weldhe alles ausgieße, und wenn er in ber umgefehrten 
Ordnung auch alles durch die Güte zur Wahrheit und 
durch die Wahrheit zur Einheit in fein Prineip zurück— 
fehren läßt). 

Nicht weniger erklärt ſich Fieinus gegen den zweiten 
Grundfag der Emanationslehre, gegen die mittelbare 
Berbindung der niedern Ausflüffe mit ihrem Principe. 
Er weiß wohl, daß er hierin dem Plotinus und dem 
Proculus widerfprichtz aber er glaubt die beften Platonifer, 
den Dionyfiug, den Drigenes, den Auguftinus für fich zu 
haben, Der Grund, welchen er für feine Lehre angiebt, 


1) Theol. Plat. II, 12 p. 107. b sq. 

2) Ib. 1, 3 p. 94. In unitate implicat cuncta, explicat in 
veritate, effundit per bonitatem. Cuncta vero postquam inde 
fluxerunt, refluunt per bonitatem, reformantur per veritalem, 
restiluuntur in unum per unitatem. In ähnlicher Weife vom 
Geifte ib. IT. 11 p.105.b. Videndo replicat formas intus, vo- 
lendo eas explicat extra. 
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ift ganz allgemein. Gott hat alles aus dem Nichts ges 
Ihaffen und diefe Macht der Schöpfung fommt Gott al- 
lein zu). Aber befonders berüdfichtigt er dabei unfere 
vernünftige Seele. Sie fucht ihre unmittelbare Verbin— 
dung mit Gott und läßt im Forfchen nit ab, big fie 
den legten Grund anerfannt hat, Hierin liegt das Zeug: 
niß ihres göttlichen Urſprungs; denn alle Dinge fireben 
nad ihrem Prineipe zurüd, Daher muß fie aud von 
Gott unmittelbar und kann nicht yon irgend einem Engel 
hervorgebracht fein 2). 

Diefer Grund berührt noch eine andere Seite feiner 
philofophifchen Beftrebungen, Wir müffen bemerfen, daß 
feine Unterfuchungen nicht in gleichmäßiger Weife ausge: 
bildet find, Er berührt in ihnen freilich wohl alle Ge— 
biete der Philofophiez aber die logiſchen Unterfuchungen 
nur fo obenhin, daß man wohl gewahr wird, wie fein 
Intereſſe ihn nicht nach diefer Seite zieht. Man könnte 
glauben, feine Beihäftigung mit der Arzneitunft hätte 
ihn für die phyfifchen Fragen empfänglicher machen müf- 
jenz aber der Aberglaube, welchem ev in der Medicin 
nahgab, zeugt vom Gegentheil, Nicht einmal in den 
Theilen feiner Schriften, welche den Gründen feines Aber: 
glaubend nachgehn, wenn er z. B. von der Weltfeele 
handelt und auseinanderfegt, wie fie auch die Elemente 
und alle Dinge belebe und durch fie wunderbare Wirfun- 
gen hervorbringe, wenn er von den Seelen der Geftirne 
und ihren Einflüffen auf die irdifchen Dinge fpricht 9, 

Sb. V, 13 


2) Ib. XI, 8. 
3) Ih. IV, 1. 
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fönnen wir bei ihm einen lebhaften Antheil an den In: 
terfuhungen gewahr werden. Wenn er andeuten will, 
daß die Ariftotelifche Philofophie doch nur einen unter: 
geordneten Werth in Bergleih mit der Platonifchen habe, 
fo nennt er den Ariftoteles den Phyfiferd. ifo in Io: 
gischen und phyſiſchen Unterfuhungen finden wir ihn nur 
träge; dagegen erwacht fein Leben, wenn er auf die reli— 
giöfen Fragen zu ſprechen kommt. Da fucht er alles her: 
bei um darzuthun, daß die vernünftige Seele das Zeug: 
niß ihres göttlichen Urſprungs an ſich trägt und dazu be— 
ſtimmt iſt in der Erkenntniß und in dem Genuſſe Gottes 
zu leben. Hiervon weiß er denn auch nicht zu trennen, 
daß die vernünftige Seele in unmittelbarer Verbindung 
mit Gott ſtehe. | 
Bei diefer Richtung feiner Lehre bat ihm die Frage 
nad der Unfterblichfeit der Seele das größte Gewicht. 
Seine Hauptihrift, die Platoniſche Theologie, führt den 
Nebentitel von der Unfterblichfeit der Seele. Daß er für 
diefelbe fi) entfcheiden werde, fann man von feinen ves 
ligiöfen Hoffnungen erwarten. Bon Natur, Iehrt er, fire 
ben wir nad Gott, nicht allein ihm nachzuahmen, ſon— 
der ihn zu gleichen, ja Gott zu werden, Gott hat die 
fes Streben in unfere Natur gelegt; er Tann es nicht 
ohne Zwed in ung gelegt haben, Er würde ein unges 
ſchickter Schüge fein, wüßte er fein Ziel nicht zu treffen, 
ein ungerechtev Tyrann, wenn er ung geboten hätte anz 
zugreifen, was wir nicht vollenden könnten 2). In fo 


1) Ib. VI, 1 p. 153. a. 
2) Ib. XIV, 1; 2. 
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manden Dingen den Thieren nachftehend würde der Menfch 
elender fein als fie alle, wenn er feine Hoffnung auf 
ewige Güter zu richten hätte, welde yon ihm vergeblich) 
gehofft würden ). In diefem Leben aber können ſolche 
Güter nicht erreicht werden, Zwar nimmt Ficinus aud) 
wohl an, daß unfere Seele in diefem Leben auf Augen- 
bliefe über die Zeit fi erheben und das Ewige fchauen 
könne; die Lehre der Neu: Platonifer und fo mander 
Hriftliher Theologen von der plöslichen Entzückung, in 
welcher wir zu Gott erhoben werden könnten, ift ihm 
nicht fremd; aber eine unvergänglihe Befriedigung uns 
feres Berlangens dürfen wir doc nicht erwarten, fo Tange 
wir mit diefem finnlihen Körper befleidet find, Wenn 
unjere Seele in gewilfer Weile Gott werben foll, fo fann 
fie dazu nur in der Ewigfeit gelangen, welche Gott iſt 2). 
Es ift zu begreifen, daß dieſe Gründe den Ficinus über 
zeugen, 

Aber nicht allein mit fich, fondern auch mit den Zweif— 
fern feiner Zeit hat er es zu thun; daher rüſtet er eine 
lange Reihe von Gründen aus, welche auch den ungläus 
bigften Menfchen von der Unfterblichfeit der Seele über: 
führen follen, Neues bringen dieje Gründe nicht herbei 
und alles, was fie mit fich führen, ift mit den eigen: 
thümlichen Richtungen des Fieinus fo verfchmoßen, daß 
es feinen reinen Gewinn abwirft. Daher wird es ger 
nügen von ihnen nur das hervorzuheben, was fie an das 


4).1b--J, 1. 

2) Ib. XIV,1. Igitur anima ab hujus corporis vinclis ex- 
empta puraque decedens certa quadam ralione fit deus; deus 
autem ac dei aelernitas idem. 


Geld. d. Philof. ıx. 19 
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allgemeine Syftem des Ficinus anfchließt und was den 
Hauptgründen feiner Gegner zu begegnen ſucht. Wir 
haben geſehn, wie Ficinus fünf Stufen der Dinge nach— 
weiſen zu können glaubte, Diefe Stufenleiter der Dinge 
fpielt in ähnlicher YBeife wie beim Thomas yon Aquino 
auch beim Fieinus eine Hauptrolle in feiner Denfweife. 
Bon jenen fünf Stufen hat nun aber die vernünftige 
Seele die mittlere inne, Daher fchließt fie fi zwar dem 
Bergänglihen an in ihren veränderlichen Thätigfeiten ; 
aber ihrer Subftanz nad ift fie unvergänglich yY. Die 
Hauptgegner des Ficinus find die, welche die Lehre Des 
Ariftoteles entweder nad) dem Alexander oder nach dem 
Averroes auslegten, Gegen die Merandriften fucht er zu 
zeigen, daß die vernünftige Seele vermittelt ihres Den— 
kens am Ewigen Theil habe, Das reine Denfen, meint 
er, bedürfe der Hülfe des Körpers nicht, weil es von 
der Einbildungsfraft unabhängig ſei. Nur in unferer 
gegenwärtigen Unvollkommenheit fönnen wir die ſinnlichen 
Bilder, welhe uns an das Ewige erinnern follen, nicht 
entbehren 2). Den Averroiften aber, welche die einzelnen 
Seelen in den allgemeinen Berfiand ſich auflöfen laſſen, 
haben wir entgegenzufegen, daß bie vernünftige Seele den 
Dingen angebört, welche in der Bielheit find; find doch 
auch die Engel noch von dieſer Art, Die Natur der 
Seele ift eine individuelle, In diefem Leben ift fie die 
Form des organifhen Körpers, nicht der Zahl nad) eine 
in allen Menfhen, fondern eben fo vielfältig, wie bie 


1) Ib. V, 1598. 
2) Ib. XV, 10 p. 338. 
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Körper, Darum hängt fie jedoch nicht vom Körper ale 
eine Eörperliche Form ab, fondern ift eine eigene Sub— 
ftanz, welche den Körper beherſcht, und als eine ſolche 
muß fie daher auch ihr unfterbliches Leben haben 7). 

Aus diefer kurzen Überſicht über die Lehren des Fici- 
nus wird man erfehen, daß es nur eine fehr allgemeine 
und unbeftimmte Faſſung der wiffenfhaftlihen Aufgaben 
ift, in welcher fie fih bewegen. Nur weil fie einen bes 
deutenden Einfluß auf die Verbreitung und Auslegung 
der Matonifchen Philoſophie ausgeübt haben, können fie 
unfere Aufmerkfamfeit auf fid) ziehen, Bon der Arifto- 
telifchen Lehre der Scholaftifer find fie nicht fehr ver- 
fhieden und nur einer andern Auffaffungsweife der Ari— 
fiotelifchen Philofophie, wie fie gegenwärtig in Italien 
fich zu verbreiten angefangen hatte, feten fie fich entge— 
gen, Hiervon werden wir fogleich noch ein ausführliches 
res Beiſpiel finden, 


2. Johannes Picus von Mirandula. 


Neben dem Ficinus zieht niemand in der Platoniſchen 
Akademie ſo ſehr unſere Aufmerkſamkeit auf ſich als ſein 
jüngerer Freund Pico, auf welchen Ficinus ſelbſt die 
größten Hoffnungen geſetzt hatte, Giovanni Pico) 


1) Ib. XV, 12; comp. theol. Plat. p. 677, wo beide Punkte 
der Polemik zufammengezogen find, aber aud) nur kurz angedeus 
tet werden. 

2) Seine Lebensbefchreibung von feinem Neffen Giovanni 
Francesco Pico ift Hauptquelfe. Sie ift der Sammlung feiner 
Werfe (opera omnia Joannis Pici. Basil. 1557) vorgeſetzt. Ge— 
naueres bieten feine Briefe, die ihn im einem weniger trüben 
lite als der ſchwärmeriſche Neffe erſcheinen laſſen. 
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ffammte aus fürftlichem Geblüte. Er war ber jüngfte 
Sohn des reihsunmittelbaren Fürften von Mirandola, 
im Jahre 1463 geboren. Zum geiftlihen Stande be- 
ſtimmt, früp reif, ftudirte er son feinem 14. Jahre an 
zu Bologna das canonifhe Recht, ging dann nah Padua 
und fuchte an der Duelle, zu Paris, die Ariftotelifch- 
ſcholaſtiſche Philoſophie auf, welcher er mit beharrlichem 
Eifer ſechs Jahre widmete. Aber auch andern Quellen 
ber Philoſophie und der Theologie ging er nad), ben 
Lehren der Platonifer, der Pythagoreer, der Kabbaliften. 
Bo er alte Weisheit zu finden hoffte, dahin wandte fi 
feine Sorfhung. Die Menge, die verfchiedene Gefalt 
der Lehren ſchreckte ihn nicht; er hoffte überall Überein— 
fimmung unter verſchiedenen Worten verborgen zu finden. 
As er nad Italien zurücfehrte, in feinem 21. Jahre 
nah Florenz ging, um die Platonifche Philoſophie zu 
ftudiven, um Hebräiich zu lernen, war er ein blühender 
Süngling von auffallend fchönem Äußern, welder bie 
Augen Aller auf ſich zog, für die Genüffe der Kunft em— 
pfänglich, in der Kunft geübt. Seine Italieniſchen Lie— 
besgedichte, fpäter in 5 Büchern gefammelt, wurden von 
ibm felbft in Mufif gefeßt und gewannen großen Beifall, 
Er liebte die Gunft der Frauen, deren Augen er anlodte, 
wie er als ein Wunder der Welt betrachtet wurde. Don 
Ehrbegier war er entbrannt, Er ging nad Rom, in 
feinem 24. Jahre, fehlug bier 900 Streitiäge an, aus 
allen Theilen der Philofophie und Zheologie, aus ben 
Schriften der berühmteften Philoſophen aller befannten 
Spraden gefammelt, feine eigenen Erfindungen hatte er 
hinzugefügt, Diefe Streitfäge erbot er fih zu behaupten 
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gegen alle Gelehrte der Welt, denen er Neifegeld ver: 
ſprach, wenn fie aus weiter Ferne kommend mit ihm fi 
verfuchen wollten. Diefe Sache gefiel dem Pabjte Innos 
zen; VIIL nicht, Seine Theologen fanden unter jenen 
Sägen dreizehn, welde der Kegerei verdächtig wären. 
Die Disputation wurde verboten. Kine Apologie ber 
verfegerten Sätze, weldhe er in 20 Nächten verfaßte, 
misftel nicht weniger, Vergeblich fuchte er eine Ände— 
rung des päbftlihen Urtpeils zu gewinnen, Diefe Krän— 
fung feiner Ehre, wiewohl er fie nicht verdient zu haben 
glaubte, Yenfte doch feinen Sinn zur Zügelung feiner 
Leidenfchaft. Er erfannte feinen Ehrgeiz, fuchte ſich zu 
überwinden, beſchloß auch den Lockungen weiblicher Gunft 
zu entſagen H. Wir finden ihn nachher zurückgezogen vom 
weltlihen Treiben; das Leben in Gefchäften war nicht 
in feinem Geihmad; die Verwaltung feines Vermögens 
war ihm läſtig; er ſuchte nur Muße für feine gelehrten 
Arbeiten, für feine Philofophie?). Das reihe Erbe, 
welches er befaß, trat er zum großen Theile feinem Nef- 
fen ab; freigebig, wie er in hohem Grade war, ver: 
theilte er einen andern Theil feines Vermögens unter 
Arme, erwarb einige Landgüter und lebte auf ihnen und 
in Florenz mit feinen Freunden ein heiteres Leben, den 


1) Daß er damals feine Gedichte nicht vernichtete, wie nach 
feines Neffen Erzählung angeführt wird, geht aus feinen Briefen 
hervor, welche feinen Vorfaß dieſe Sugenderzeugniffe auszufeilen 
mehrmals und noch 1489 erwähnen. Epist. p. 383. Die Ber: 
wirrung feiner Handſchrift, von welcher fein Neffe fpriht, trat 
auch nicht plöglih ein, fondern nur durch allmälige Vernachläſſi— 
gung, welche von vielem Schreiben herrührte, 

2) Epist. p. 376. 
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MWiffenfchaften geweiht, mäßig, aber nicht ärmlid, Sei— 
nem Neffen fagte er einft in Geheim, wenn er die Werke, 
mit welchen er fich befchäftigte, vollendet hätte, wollte er 
feine Reichthümer unter die Armen vertheilen und barfuß 
die Welt durchwandern um Chriftum zu predigen. Dies 
mochte ein flüchtiger Gedante fein, Wie müßte er fih 
verfannt haben, wenn: er ihn ernfilich gehegt hätte, Seine 
Bildung war. wiffenfhaftlih und dichteriſch; für eine 
harte Übung der veligiöfen Pflichten, für eine Wirkſam— 
feit in der Mitte des Volkes war er nicht ausgeftattet. 
Wir haben eine andere Ausfage des Savanarola über ihn, 
welche wahrfcheinlicher klingt, daß nemlih Pico damit 
umgegangen fei Mönd zu werden, daß er aber bei fei- 
ner zärtlihen Lebensweife und Körperbeſchaffenheit das 
Borhaben aufgefchoben habe. Er war auch übrigens den 
äußern Übungen des. Gottesdienftes nicht fehr ergeben; 
bei aller feiner Frömmigkeit feherzte er gern mit feinen 
Freunden. Daß er dabei auch oft an feinen Tod dachte, 
fann als eine Borahndung gedeutet werden, daß er ihn 
ſchnell überrafhen würde, Er ftarb in feinem 32, Jahre, 
ehe er die von ihm beabfichtigten Werfe vollendet Hatte, 

Was yon ihnen übrig it, zeugt von einer künſtleriſch 
gebildeten, wiſſenſchaftlich und religiös erregten Seele. 
Bon der alten Art der Scholaftifer die Philofophie zu 
betreiben hat er ſich abgewandt; er möchte einen gebilde- 
ten Lateinifhen Stil fchreiben; er möchte Dichtern und 
Rednern genügen; auch in feiner Diutterfprache weiß er 
die Gedanfen der Philoſophie augzudrüden D. Aber 


1) In der Lebensbefchreibung feines Neffen werden mehrere 
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darum verwirft er nicht die barbarifchen Formeln der 
Scholaftifer, den Parifer Stil, wie man fih damals aus— 
drüdte; gegen den Hermolaus Barbarus nimmt er ihn 
in Schuß; niemanden, meint er, follte die rauhe Sprache 
der Philoſophie von ihren Myfterien zurückſchrecken. Wie 
die ungefünftelte Rede des Evangeliums ung Fein Ärger 
niß erregen darf, fo ruft auch die Philofophie von den 
Reizen der Sinnlichkeit ab; redneriſcher Schmuck würde 
für fie fih nicht paſſen. Zwar die barbariich redenden 
Scholaftifer will er nicht loben; das kann fein gebildeter 
und frei gefinnter Mannz aber ihn verdrießen nicht min: 
der jene Grammatiften, welche ſich aufblähen, wenn fie 
die urfprüngliche Bedeutung einiger Worte nachgewieſen 
haben, und welche glauben darüber die Philoſophie ver— 
achten zu dürfen‘), Indem er nun weniger die Worte 
als den Sinn beachtet, findet er eine Übereinftimmung 
unter den Philofophen, welche die wenigften anerfennen 
wollen. Durch den Platon iſt er doch vom Ariftoteles 
nicht abgelenkt worden?). Auch zwiſchen dem Avicenna 
und Ayerroes, zwifchen dem Thomas yon Aquino und 
dem Duns Scotus wollte er, wenn nicht Frieden, ſo doch 
Waffenftillftand ſtiften )Y. Aus einer DVergleihung der 


Italieniſche Schriften des Pico erwähnt, welche nicht herausge— 
fommen find. Erhalten iſt commento sopra una canzone de 
amore, welches Pico noch umzuarbeiten gedachte. 

1) Epist. p. 351 sqq.; p. 364. 

2) Ib. p. 368. Gr hatte es fih zur Hauptaufgabe gemacht 
die Ubereinftimmung des Platon mit dem Ariftoteles nachzuweiſen. 
Das Werk, in welchem er dies thun wollte, ift nicht vollendet 
worden; die Schrift de ente el uno giebt aber eine Probe. 

3) De hom. dign, p. 324 sqq.; apol. p. 118. 
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vielen Lehren, welche er durcforfcht hatte, war er zu 
ber Überzeugung gefommen, daß im Wefentlichen die be: 
deutendften Philofophen mit einander in Einklang ftän- 
den. In einem frommen Sinn, welden die Philofopbie 
nähren fol, fucht er Frieden. Ihm liegt es vor allem 
am Herzen die Frömmigfeit mit der Weisheit zu verbin- 
den. Die Theologie ift ihm nicht weniger werth alg bie 
Philoſophie; aber mehr noch als beide ift die Neligion. 
Die Philofophie fucht die Wahrheit, die Theologie fin 
det, die Religion befist fie). Die Liebe iſt Höher als 
die Wiffenfchaftz diefe führt zumeilen von Gott abz jene 
aber verbindet ung mit ihn ohne Irrthum 2), 

Wie feltfam find die Gefhide der Menſchen. Wär 
vend Pico auf nichts mehr ausging, als Frieden unter 
den Philoſophen der Borzeit zu ftiften, fteht er in einem 
Streite mit feiner Zeit, welder überall in feinen Scrif- 
ten hervorbridt, Die meiften feiner Schriften find Etreit- 
fhhriften oder Beranlaffung zum Streit geworben. . Wenn 
wir ung einigen wollen, bricht der Hader nur um fo 
mächtiger hervor. Was Piro befonders mit Eifer be— 
ftreitet, ift der Aberglaube. Sein ausführlichftes Werfift 
gegen die Aftrologie gerichtet. Auch andern Aberglauben, 
welcher den Schein der Wiſſenſchaft oder der Religion 
heuchelt, wollte er durch feine Werfe befämpfen 3), Wenn 


1) Epist. p. 375; p. 359. Philosophiä veritatem quaerit, 
iheologia invenit, religio possidet. 

2) Heptapl. exp. Ill, 2. 

3) Befonderg werben geomantia, hydromantia, praesligia, 
incantationes verivorfen. In Astrolog. prooem.p.412; 1 p.415; 
Apolog. p. 238 sq. 
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er aud die natürliche Magie nicht verwarf, fo wollte er 
fie doch nur erforschen um zu zeigen, daß fie Wunder 
nicht wirfen könnte. Auch in Diefer Beziehung ift die 
Wirkung, welde feine Werfe hatten, feinen Abfichten 
durchaus entgegen gewefen. Denn feine Schule der Phi: 
Iofophie hat mehr den Aberglauben gepflegt, als die, 
welche er emporbringen half, und hierzu hat faft nichts 
mehr beigetragen, als die Berbreitung der Kabbala, 
welche er zuerft bei den Platonifern eifrig empfal. Die 
Werfe der Natur erfchienen ihm in einem wunderbaren 
Zuſammenhange; fie Fommen ihm wie ein Geheimnig vor, 
defien Schleier nur durch Dffenbarung gelüftet werden 
fönnte, Die Überlieferungen des Altertbumg glaubte er 
zur Hülfe rufen zu müſſen, um diefe Myfterien der ältes 
ften Offenbarung zu eröffnen, und den Schlüſſel hierzu 
follte die Kabbala abgeben. In der That ein Weg, wel- 
cher ihn zu der feltiamjten Auslegungsart der Schöpfungs— 
gefchichte geführt hat, ı Die fiebenfahe Scrifterflärung, 
weldhe er durchführen will, überbietet noch um einen gu— 
ten Theil die Auslegung der Mlerandrinifhen Schrifige- 
lehrten 2). 

Wie fehr aber aud Pico an die ältefte Dffenbarung 
ſich anzuſchließen dachte, eben fo fehr ift doch der Ge— 
danfe, welder feine Philofopbie belebt, im Sinne einer 
viel jüngern Denkweife gefaßt, Bon der Würde des 


1) Bergl. über fie Heptapl. praef. p. 8; expos. II prooem. 
Mofes mußte fich des bildlichen Ausdrucks bedienen, weil er unter 
jedem Ausdrud das Vielfache der verfchiepenen Grade des Seins 
befafien wollte, 


298 


Menſchen hat er die höchſte Meinung I. Wenn Fieinug 
gelehrt hatte, dag dem Menfchen die mittlere Stelle zwi- 
hen G©eifterwelt und Körperwelt zufomme, fo gemügt 
ihm das nicht, Wenn Nicolaus Cuſanus allen Dingen 
und fo auch dem Menfchen eine beftimmte Natur beige- 
legt hatte, durch welche ein jedes in feinem eigenthüm— 
lichen Wefen das Ganze darftelle, fo findet Pico, daß 
dadurch der Menfh nur herabgewürdigt werben würde, 
Der Menfh wird durch feine befondere Natur eingeengt. 
Ihm ift nur die allgemeime Natur zu Theil geworben, 
weil er frei ift und Daher es in feiner eigenen Gewalt 
hat zu werden, was er will, Dazu hat ihn Gott in die 
Mitte der Welt geftellt, daß er nach allen Geiten fi) 
umſchauen und alles ſich aneignen kann, das Niedere wie 
das Höhere, nad) feinem Begehren 9, Er ift nit fo- 
wohl die vierte oder Heine Welt, neben den drei andern 
Welten, welche man unterfiheiden kann, als vielmehr die 
Zufammenfaffung und Berbindung aller drei Welten, 
Die übrigen Geſchöpfe finden ihre ©lüdfeligfeit in der 


1) Er ftellt fie an die Spiße feiner Nede de hominis digni- 
tate, durch welche er feine Disputation zu Rom einleiten wollte, 

2) De hom. dign. p. 314. Gott fpricht zum Denfchen: 
Definita ceteris nalura inter praescriplas a nobis leges coer- 
eentur. Tu nullis angustiis coercitus pro tuo arbitrio, in cu- 
jus manu te posui, tibi illam praefinies. Medium te mundi 
posui, ut circumspiceres inde commodius, quidquid est in 
mundo. Nec te coelestem, neque terrenum, neque mortalem, 
neque immortalem fecimus, ut {ui ipsius quasi arbitrarius ho- 
rorariusque plastes et fictor, in quam malueris tu te formam 
effingas. Poteris in inferiora, quae sunt bruta, degenerare. 
Poteris in superiora, quae sunt divina, ex tui animi senlen- 
lia regenerari. 
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Bollendung ihrer Natur; aber der Menſch fol fie nicht 
allein hierin findenz er foll des Göttlichen theilhaftig wer: 
den, einer übernatürlichen Glückſeligkeit, welche die na— 
türlihen Gegenfäge aller in fi) vereinigt, wie fie in 
Gott vereinigt find ). Hierauf beruht es, daß wir den 
Menfchen als das Ebenbild Gottes betrachten, Bon Gott 
unterfcheidet er fih nur dadurch, dag Gott als Princip 
alle Dinge in fih trägt, wärend der Menſch zwar aud) 
der Subftanz nach alles in fih hat, aber doch nur in 
Abhängigkeit von Gott, als der Mittelpunft, als der 
Zweck der Welt 9). 

Man bemerit wohl, daß diefe Lehre son der unbe- 
ſchränkten Natur des Menfchen vornehmlich fein prafti- 
ſches Bermögen im Auge hat, wenn auc) die theoretifche 
Seite desielben dabei nicht ganz überfehen wird. Pico 
vergißt nicht daran zu erinnern, daß die Erfenntniß des 
Menfchen alles zu umfaſſen vermöge und daß der Erfen- 
nende gewiffermaßen das werde, was er erfennt. Er 
fegt auseinander, das Wefen der Dinge beruhe nicht auf 
der äußern Form ihrer Erfcheinung, der Baum beftehe 
nicht in der Rinde, fondern in der dumpfen und unem— 
pfindlihen Natur der Pflanze, das Laftvieh nicht im Fell, 
jondern in der empfindlichen und unverftändigen Geele, 
der Himmel nicht im runden Körper, fondern in ber 


1) Heptapl. VII prooem. p. 46 sq. 

2) ib. V, 6. Hominis substantia — — omnium in se na- 
turarum substanlias et totius universitalis pleniludinem re ipsa 
complectitur. — — Est autem haec diversilas inter deum et 
hominem, quod deus in se omnia continet uli omnium prin- 
eipium, homo aulem in se omnia conlinet uli omnium medium. 
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graben Vernunft, der Engel nicht in der Körperlofigfeit, 
fondern in der geiftigen Erkenntniß I). So findet er das 
Weſen eines jeden Dinges in feinem Innern und meint, 
daß wir in unferer Erfenntnig Diefes innere Wefen der 
Dinge ung aneignen fönnten, fo wie auch Ariftoteles 
Iehre, daß die Seele alles fei, weil fie alles erfenne, 
Doc genügt dem Pico dies noch nicht, Das Erfennen 
der Dinge fcheint ihm doch nur theilweife das Befigen 
derfelben im fich zu fohließen; denn ihm folgt das Ber: 
Yangen und wir fönnen nicht verlangen, was wir fohon 
haben). Aud fommt das Erfennen dem Menfchen nicht 
eigenthümfich zu; er hat dasfelbe mit den Engeln gemein. 
Aber felbit vor biefen hat der Menfh den Borzug, daß 
er alle Kräfte der Belt in fih vereinigt, die niedern wie 
die höhern. In feinem Leibe vereinigt er die Elemente, 
das Leben der Pflanzen und der Thiere; damit verbindet 
er die höhern Kräfte, die vernünftige Geele, welche 
ihm mit dem Himmel, den perftändigen Geiſt, melder 
ihm mit den Engeln gemein iſt ). Alle diefe Kräfte aber 
ftehen dem Willen zu Gebote und theilen fi) ung in der 
Liebe mit, welche dem Willen angehörig alles mit ung 
verbindet. In Liebe wird der Menſch gepflegt von allen 
Dingen, weil er Gemeinfchaft mit allen hat, wenn er 
nur Eintracht in fich felbft zu bewahren weiß, So 
fönnen wir denn aud das Leben aller Dinge eben und 
dur unfern Willen in unſerm Innern alles ung aneig- 


1) De hom. dign. p. 315. 
2) Commento I, 4. 

3) Heptapl. V, 6, 

4) Ib. V, 7. 
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nen, wag fie in ſich tragen. Das find die Verwandlun— 
gen des Menfhen, von welchen Dichter und Philoſo— 
phen und gefagt haben, In ihnen kann der Menfch alle 
Weiſen des Seins durhwandeln, welde unter die übri- 
gen Geſchöpfe der Welt vertheilt find, alsdann aber 
auch, nicht befriedigt durch das Loos der Gefhöpfe, in 
den Mittelpunkt des Weltalls fih zurüdziehn, ein Geift 
geworden mit Gott, indem er in ber einfamen Dunfel- 
heit feines Baters feines Vorzuges vor allen Geſchöpfen 
fih erfreut D. 

So legt Pico auf das Leben des Menſchen das größte 
Gewicht. Durch den vernünftigen Willen foll es geleitet 
werden 2); die Liebe foll ung zu den Gefchöpfen der Welt 
ziehen und endlich auch zu Gott führen, Das Hindurd- 
gehen aber durch das Leben fann uns nicht erfpart wers 
den, wenn wir zu unferer Vollkommenheit gelangen fol 
Yen. Denn alles Geſchaffene muß durd das Unvollkom— 
mene, durch die ungeordnete Materie, durch die Verwir— 
rung der Ideen hindurchgehn um zu feiner Vollkommen— 
beit zu gelangen3), Die Liebe, welche und zum Beſſern 


1) De hom. dign. p. 315 sq. Nascenti homini omnifaria 
semina et omnigenae vilae germina indidit pater. Quae quis- 
que excoluerit, illa adolescent et fructus suos ferent in illo. 
Si vegetalia, planta fiet. Si sensibilia obbrutescet. Si raliona- 
lia, coeleste evadet animal. Si intellectualia angelus erit et 
dei filius. Etsinulla creaturarum sorte contenlus in universi- 
lalis centrum suae se receperit, unus cum deo spiritus factus 
in solitaria palris caligine, qui est super omnia conslitulus, 
omnibus antestabit. 

2) Apol.p.227 gegen den Indifferentismus ber Nominaliften. 

3) Commento I, 20, wo fogar eine urſprüngliche Unvoll- 
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zieht, fol ung der Bollfommenheit theilhaftig machen 
ohne unferm Willen Gewalt anzuthun Y. Hierdurch find 
wir den Unvollfommenheiten diefer Welt zugefellt. Unfer 
Ziel aber it Gott, Die Weife, wie Vico unfere Ber: 
einigung mit ihm befchreibt, erinnert aber freilich nur zu 
ſehr an die Dunfelheiten der myſtiſchen Beſchauung. 
Die Stärfe, mit welcher diefe myftiihe Richtung ihn 
beberfcht, Außert fi befonders darin, daß er fie nod 
über die Werfe der Freiheit erhebt. Von dem Gedanfen, 
daß alles in der Einheit eines untheilbaren Prineips, in 
welchem alle Gegenfäge verfhwinden, feinen Anfang und 
fein Ziel habe, ift er erfüllt. In den gewöhnlichen For— 
mein feiner Schule, dem Dionyfius Areopagita folgend, 
fpricht er ihn aus, Alle Bejahung und alle Berneinung 
erreicht die sollfommene Wahrheit Gottes nicht; weder 
Leben, noch Berftand fommen ihm zu, Er ift das ſchlecht— 
bin Unausſprechliche, Einfache?). So Tange wir im 
Körper find, können wir Gott mehr lieben, als ausfpre- 
hen oder erfennend). Die Philofophie ift dem Pico 
verhaßt, welche das Übernatürliche verwirft, bei den Ge- 
genfägen ftehen bleiben will und nicht das Höhere aner- 
fennt, welches über die natürlichen Befchränfungen der 
Dinge hinausgeht 9), Der Menfh fol über die Ber: 


fommenheit der Zdeen angenommen wird. Sm ähnlicher Weife 
find au die Engel nicht von Anfang an vollfommen; ihnen 
wohnt Liebe und Berlangen bei. Ib. II, 14. 

13365 Ill; 

2) De ente et uno 4 p.245; 5 p.248sq. ; Anhang p. 268 sq. 

3) Ib. 5 p. 250. 

4) Heptapl. VII prooem. p. 45. 
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fchiedenheiten der Dinge fi) erheben; eben dies ift fein 
Borzug vor allen andern Dingenz er foll feine allgemeine 
Natur entwideln und zur Einheit mit Gott gelangen, der 
fih in Liebe mit ihm verbindet ). Daher erfheint ihm 
auch die Philofophie in allen ihren drei Theilen, der 
Moral, der Dialeftif und der Phyſik, nur ald eine Bor: 
fhule für die Theologie. Denn fie befhäftigt fih nur 
mit den natürlihen Dingen. In der natürlichen Erfennt- 
niß lernen wir nur uns felbft erfennen und von Gott 
wiffen wir durch fie nichts weiter, als was wir von ihm 
in unferer Subſtanz haben 9. Daher betrachtet Pico 
auch die Phyſik als den Testen Theil der Philoſophie. 
Inden fie die Natur der Dinge ung fennen lehrt, führt 
fie aber auch zu der Einfiht, daß die Natur aus der 
Zwietracht geboren ift oder nur im Streite verfchiedener, 
einander entgegengefeßter Dinge beftehn kann. Pico's 
Seele, welche eine tiefe Sehnfuht nad Eintracht und 
Frieden hegt, Tann nur mit einer folden zwieträchtigen 
Natur ſich nicht zufrieden geben. Wie er die Philoſophen, 
welche er verehrt, zur Eintracht ftimmen möchte, fo ruft 
er auch alle Theile der Philoſophie auf, daß fie unferer 
Seele Frieden ſchaffen. Die Moral fol unfere Begier- 
den befhwictigen, die Dialeftif die Streitigfeiten der 
Schlüſſe fhlihten, die Phyfif den Streit der Meinungen 
über die Natur der Dinge verſöhnen; aber fie zeigt ung 
eben auch nur, daß die weltlichen Dinge ihre Eintracht 
nur in der Berfchiedenheit widerftreitender Kräfte haben, 


1) Ib. VI prooem. 
2) Ib. VII prooem, p. 46. 
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daß alles zwar in Harmonie und Schönheit befteht, aber 
Schönheit nicht ohne Gegenfaß fein fann). Aus diefem 
Streite aller natürlichen Dinge flüchtet fih nun die Seele 
zu Gott. Weil die Philofophie ung feinen Frieden ver— 
ſprechen kann, weift fie das Berlangen unferer Seele 
über fih hinaus; die Theologie fol es ftillen; die Philo— 
fophie ift nur der Beginn der Religion”), In Diefer 
jollen wir nun entzüdt und zu Gott emporgehoben wer: 
den; denn alle Öefihöpfe werden yon natürlichem Verlan— 
gen zu ihm geführt, ohne ihn zu fennend). Aber nicht 
durch eigene Kraft und Willen können wir uns zu ihn 
erheben. Wenn auch der Glaube nicht ohne alle Freiheit 
it, fo ift er Doch eben fo wenig nur ein Werf der Frei- 
heit), Den Stolz follen wir ablegen, daß wir durch 
eigene Kraft zu Gott auffteigen fönnenz wie der geliebte 
Gegenftand in ung Liebe erregt, fo werben wir zu Gott 
emporgeriffen 9). 

Aber Pico läßt fih doch von dieſer Richtung feiner 


1) De hom. dign. p. 317 sq. Sedabit naturalis philo- 
sophia opinionis lites et dissidia, quae inquielam hinc inde 
animam vexant, distrahunt et lacerant. Sed itla sedabit, ut me- 
minisse nos jubeat esse naluram juxta «Heraclitum ex bello 
genitam. Commento II, 6. 

2) De hom. dign. p. 318; heptapl. VII prooem. p. 49. 
Ad hane (sc. summam) felieitatem religio nos promovet, diri- 
git et impellit, quemadmodum ad naturalem duce ulimur phi- 
losophta. Quod si natura rudimentum est graliae, ulique et 
philosophia inchoatio est religionis. 

3) Commento II, 2. 

4) Hierauf geht einer der Artikel feiner Streitfäße, welde 
als häretifch angefehn wurden. Apol. p. 224 sg. 

5) Heptapl. VII prooem. p. 47 sq. Ab hac (se. carilate) 
cecidit daemon, quoniam ad illam ascendere, non rapi voluit. 
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Lehre auf das überſchwengliche nicht fo fortreigen, daß 
er und nur dazu anweiſen wollte vom Weltlichen abzu— 
ſehn, unfere Seele zu reinigen und alsdann die göttliche 
Erleudtung zu erwarten. Den Weg der verneinenden 
Theologie, welchen Dionyſius Areopagita empfolen hatte, 
empfielt er zwar auch; wir follen ihn nicht gering achten; 
aber er warnt auch zugleich, daß wir Darüber nicht ver— 
achten follen, was wir in bejahender Weife wiffen, wenn 
wir auch nur Entgegengefegtes zu erkennen vermögen; 
fonft würden wir nur in Träume und leere Einbildungen 
uns verlieren ), Diefe Bemerkung macht er, indem er 
die Arifiotelifche Philofophie gegen die Angriffe der Pla: 
tonifer. feiner Zeit vertheidigt. Die Weife, wie er es 
thut, bezeichnet den Standpunkt der Forſchung, welden 
er einnehmen will, Die Platonifer halten den Begriff 
des Eins für den höchſten; fie beftreiten den Ariftoteleg, 
welcher dem Begriffe des Seienden diefe Stelle gegeben 
hatte; das Seiende und das Eins, meinen fie, dürften 
nicht für Dasfelbe gehalten werden), Daß Platon felbft 
jo gedacht habe, glaubt Pico nicht annehmen zu müffen 3). 
Dem gewöhnliden Sprachgebrauche entſpricht unftreitig 
die Lehre des Ariftoteles beffer, als die Lehre der Pla— 
tonifer; denn ihm zufolge umfaßt das Seiende alles, was 
iſt; aud das Eins werden wir nit yon ihm ausfchlie- 


1) De ente et uno 5 fin. Illud carendum, ne aut minora 
faciamus, quam sunt, quae ille (sc. Dionysius) scripsit, sunt 
aulem maxima, aut dum paryum exislimamus omne, quod in- 
telligimus, somnia nobis et inextricabilia commenta confingamus. 

2) 1b..1. 

3) Ib. 2. 

Geld, d. Philof. IX. 90 
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en dürfen, wenn es fein fol). Aber es ift eine ans 
dere Betrachtung, welde die Platonifer Teitet. Sie un- 
terfcheiden das Abftracte vom Gonereten. Sie bemerken, 
daß diefes durch Theilnahme an jenem ift, was es ift. 
In folder Weife ift das Leuchtende durch das Licht leuch— 
tend, das Seiende durch das Sein feiend, In diefem 
firengen Sinne werden wir nun vom Sein nicht fagen 
dürfen, daß es ift, fo wenig wir vom Lichte fagen dür— 
fen, daß es leuchtet; denn es Teuchtet nur das Leuchtende, 
weldhes am Lichte Theil Hat. Gott aber ift das Gein, 
durch welches alles iftz daher werden wir ihn aud) nicht 
zum Seienden rechnen dürfen, weldhes nur durch Theil: 
nabme am Sein ift. In diefem Sinne werden wir fa: 
gen fönnen, Gott fei nicht Seiendes, fondern über dem 
Seienden, und werden anerfennen müffen, daß es etwas 
Höheres gebe als das Seiende. Zu diefer Höhe der Be— 
trachtung ruft und Dionyſius. Aber aud dur den Der 
griff des Eins wird fie nicht erſchöpft. Nun feine als 
lerdings ein Streit zwifchen dem Ariftoteles und dem Pla— 
ton obzumwalten, wenn diefer, aber nicht jener lehre, daß 
etwas Höheres fei als das Seiende, Dod findet Pico, 
daß auch beim Ariftoteles Andeutungen vorfommen, welche 
zeigen, daß er das Höhere kannte. Diefe Andeutungen 
haben auch die Peripatetifer verftanden und die Platoni— 
fer feinen Grund dem Ariftoteles vorzuwerfen, daß er 
yon Gott weniger ehrenvoll denfe als Platon), Daher 
giebt Pico nur eine Verfchiedenheit der Ausdrudsweife 


1) Ibrsrckäb, % 
2) 1b. 4. 
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bei beiden Philoſophen zu; fie finde ſich auch bei einem 
jeden von ihnen und laſſe fih überhaupt nicht vermeiden, 
wenn wir yon Gott reden wollen, weil wir Dasfelbe von 
ihm bejahen und verneinen müſſen H. 
In diefer Weife forfhend, nicht geneigt nur der ver- 
neinenden Theologie ſich hinzugeben, dem Ariftoteles nicht 
weniger vertrauend, als dem Platon, belebt ihn ein em: 
figes Bemühn die Wahrheit der weltlichen Dinge zu er- 
fennen. Dabei find ihm die gewöhnlichen Unterfheidun- 
gen der peripatetifhen Philofophie geläufig. Die vier 
Urſachen des Ariftoteles dienen ihn in feinen Forſchun— 
gen über die natürlihen Dinge zu Führerinnen?). Die 
natürlichen Unterfchiede der Dinge und ihrer Arten will 
er bewahrt wiffens). Den Begriff des Übernatürlichen 
will er nicht fo weit ausdehnen, wie die Nominaliften. 
Ihrer Meinung, dag Gott jede Natur zu fi erheben 
könnte, ftellt er die Lehre entgegen, daß nur bie vers 
nünftigen und verftändigen Wefen durch Gott zu ihrem 
Princip zuricgeführt werden könnten, denn nur ihnen 
käme Neflerion und Unfterblichfeit zu N). Daher ift er 
auch wie Nicolaus Cuſanus bei aller feiner Neigung zur 
Beſchaulichkeit doch vorzugsweiſe bemüht Vernunft und 
Berftand in uns auszubilden; er will fie, wie jener Phi— 
Iofoph, hindurchführen durch die drei Welten, aus mel 
hen die ganze Welt beſteht und im deren jeder alles in 


1) Ib. 5. 
2) Heptapl. 1, 1. 
3) Eine Andeutung des principium indiscernibilium fommt 
commento |], 4 vor. 
4) 1b.11,13; apol.p.162; 165; Heptapl. VII prooem. p.48. 
20 * 
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ihrer eigenen Weife gefunden wird, in der Welt der 
finnligen Formen in finnliher Weife, in dem höhern 
Himmel als wirfende Kraft, in dem höchſten als Idee H. 
Ebenſo weift Pico den Menſchen davanf an ſich mit allen 
weltlihen Dingen zu befreunden, weil er in die Mitte der 
Dinge geftellt fei und gleichſam den Knoten der Welt bilde. 
Daher diene ihm alles und fei ihm freundlich gefinnt, fo 
lange er den Frieden mit fih und den übrigen Dingen 
bewahrez im entgegengefegten Sal werde ihm alles feind- 
lich und empöre ſich gegen fein Berlangen?), Nicht min: 
der als die Einigfeit mit Gott follen wir aud) die Ei- 
nigfeit mit ung und mit den Dingen der Welt, mit un: 
ferm Näcften, fuchen. Durch diefe werden erft alle Dinge 
zu einer Welt5), Die Einigfeit mit ung und ber übri- 
gen Welt wird fogar als Bedingung der Einigfeit mit 
Gott angefehn. Wir werden vergeblich nad Frieden 
fireben, wenn wir mit uns und unfern Umgebungen un— 
einig. wären. Daher billigt Pico auch die Lehre des Pla- 
ton über die auffirebende Bewegung unferes Lebens und 
über die verfehiedenen Grade der Liebe, durch welche wir 
vom Sinnlihen zur überfinnlihen Schönheit und zulegt 
zu Gott, dem nicht mehr Schönen, fondern dem Künftler 
aller Schönheit, gelangen follen*). Aus der Unvollfom- 
menheit ihres erſten Dafeins haben alle Geſchöpfe fin 
emporzuarbeiten. Diefe Unvollkommenheit ift Die rohe 
Materie; wir haben deswegen auch die Materie nicht als 

1) Heptapl. praef. p. 6 sgq. 

2):1b::V;.7. 

3) Ib. VI prooem. 

4) Commento Ill, 10. 
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das reine Nichts zu verachten 5 ſie beberrfcht vielmehr 
als die Nothwendigfeit des beginnenden Lebens und Er- 
fennens die erften Anfänge der Dinge). Aber wir 
follen auch diefe Nothiwendigfeit durch die Liebe überwin- 
den lernen, indem wir uns som Sinnlichen und Zeitli: 
chen auffchwingen und in der wahren Freiheit unferes 
Geiftes der Borfehung dienen lernen). So fehen wir, 
daß Pico über das Streben nad) der Anſchauung Gottes 
die weltlichen Dinge doch keinesweges vergißt, vielmehr 
nicht aufhört in ung zu dringen, daß wir im Erkennen 
und im Leben an die finnlichen Bedingungen unferes Das 
feing uns anſchließen. 

Vergleichen wir den Pico mit feinem Altern Freunde 
und Lehrer Fieinug, fo werden wir nicht verfennen, daß 
er viel fräftiger die Platonifche Lehre zu beleben wußte, 
indem er fie mit den bewegenden Gedanken feiner Zeit 
verſchmolz. Man Hat fi darüber gewundert, in wie 
fteifer Weife Fieinus ein Platonifches Gedicht des Lorenzo 
von Medici in feine Lateinifhe Schulſprache überfegen 
fonnte; das Gedicht des Benivieni Iefen wir nur nod, 
weil Pico durch feine Erklärung in der Mutterfprache für 
dasjelbe unfern Antheil zu gewinnen weiß, Zur Liebe 
der Schönheit, welche in dieſer Welt fih ung entfaltet, 
welche in den Werfen der Menfchen wie in den Werfen 
Gottes als das harmonische Band erfannt wird, ruft ung 
Pico herbei. Wenn die Platoniſche Akademie im Streit 


1) De uno et ente 6. 
2) Commento II, 20. 
3) Ib. II, 21. 
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gegen den Ariftoteles entbrannte, fo wußte Pico den Eifer 
jeiner Freunde in Schranfen zu halten. Er erfannte, daß 
die philofophiiche Bildung feiner Zeit doch im Wejentli- 
hen noch immer auf dem Ariftoteliihen Syſtem berupte, 
deffen Begriffe in. den mannigfaltigften Verzweigungen 
über alle Fächer des Willens fi) verbreitet hatten; um 
ſo weniger konnte er dieje Hülfsmittel der wiffenfchaftli- 
hen Dildung aufgeben, je ftärfer er davon durchdrungen 
war, dag wir Einigfeit mit uns und der ung umgeben- 
den Welt zu fuchen hätten, um den Frieden mit Gott zu 
gewinnen, je mehr er die Nothwendigfeit den Aberglaus 
ben zu beftveiten einfah und erfannte, daß dies nur durch 
Erforfhung des Natürlihen in feinem Unterfhiede yom 
Übernatürlichen geleiftet werden könnte, In diefen Be- 
firebungen ift er der neuern Zeit zugewenbel, Wir er- 
fennen dies befonders an der Weije, wie er das mate- 
tielle Dafein in Shug nimmt, An die Weife älterer 
Ariftotelifer fih anfchliegend erblidt er in ihm die noth- 
wendige Bedingung unferes weltlichen Dafeins, den Be- 
ginn aller Entwicklung. Es ift dies eine Anſicht der 
Dinge, welche uns noch weiter auf unferm Wege beglei- 
ten wird. Gie zeigt, daß die neuere Philofophie doch 
feinesweges ſchlechthin die Gedanfen der Scholaftifer auf 
gegeben hatte, 


3. Franciscus Georgius. 


Wir haben noch an einigen Beiſpielen die weite Ver— 
breitung der Platoniſchen Schule nachzuweiſen. Sie wer- 
den ung zugleid) in einer noch viel entfchiedenern Weiſe, 
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als die bisher angeführten Männer, die ſchwärmeriſche 
Richtung dieſer Schule aufdecken. 

Nicht ganz übergehn dürfen wir dabei einen edeln 
Venetianer aus der Familie der Zorzi, den Minoriten 
Franciscus Georgius. Er war noch etwas älter als 
Pico, im Jahre 1460 geboren, ſeine Wirkſamkeit reicht aber 
weit über deſſen Leben hinaus; denn er ſtarb erſt 1540. 
Seine Lehren hat er hauptſächlich in einem weitläuftigen 
Werke über die Harmonie der Welt ) ausgeſprochen. 
Obgleich er ſelbſt fie für eine Stüge der heiligen Kirche 
hielt, obgleich er die Fatholifche Lehre gegen ihre neueften 
Gegner, die Proteftanten, vertheidigte), hat man doch 
feine Werfe in das Verzeichniß der verbotenen Schriften 
gefest, ihn felbft wegen feiner Kegereien zur Unterfuchung 
ziehen wollen und ihn nur für unfchädlich gehalten, weil 
er fid) gehorfam zeigte und ftill feinen ſchwärmeriſchen 
Meinungen nadhhing. Wir finden bei ihm eine Mifchung 
der verfhiedenartigften Lehren, welche er unter einen 
Gefihtspunft zu vereinigen ftrebt. Er ruft die alten Phi— 
lofophen der Hebräer, die Kabbaliſten befonders, der Ver: 
jer, ber Griechen zum Zeugniß der Wahrheit auf 3), 
mischt mit ihren Meinungen die Lehren des Evangeliums, 
welches die Wahrheit erft offen an den Tag gebracht habe, 
gebraucht nicht minder die Lehren der alten Scholaftifer 
bis auf den Duns Scotus herab; was bie fpätern Scho- 


1) Francisci Georgii Veneti, Minoritanae familiae, de har- 
monia mundi totius cantica tria. Venet. 1525 fol. 

2) Cant. II ton. IV c. 11 sqgq. 

3) Er zeigt hierin Gelehrfamkeit, felbft in der Kenntniß we— 
nig zugänglicher Quellen, aber auch Mangel an Kritik, 
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laftifer, befonders die Nominaliften gelehrt hatten, über: 
gebt er, Eben hierdurch ift er ein Zeugniß von den Nei— 
gungen und Abneigungen, welche die Platoniſche Schule 
hegte. Es war hauptfächlih die neuefte Scholaftif, das 
Extrem der fupranaturaliftifgden Theologie, was von ihr 
befämpft wurde, In den Lehren der Altern Philoſophie 
dagegen wußte fie Gefinnungsverwandtfchaft zu erfennen, 

Man braucht nicht tief einzubringen in die Haupt: 
fchrift diefes Minpriten um fie als ein Gewebe yon Über: 
lieferungen zu erfennen, aus welchen eine fehnelle Phan- 
tafte befchäftigt ift an dem Faden der Zahl und der mu— 
fifalifhen Harmonie ihr Weltgebäude fih aufzubauen, um 
in ihm die Dffenbarungen Gottes verehren zu laſſen. 
Wie wenig nun auch alles dies für die philofophifche 
Forſchung Teiftet, fo bezeichnet es doc eine Stimmung 
der Geifter, welche an der Scheide des 15. und des 16. 
Jahrhunderts fehr allgemein um fi gegriffen hatte. Den 
Geheimniffen der überfinnlihen Welt nachgehend bezeugt 
fi! Georgius der Emanationslehre ergeben; doch aber 
verwirft er ihre wefentlihen Grundfäge. Er will nicht 
zugeben, daß Gott mit Nothwendigfeit die Welt aus fid) 
babe hervorgehen laffen. Der Fürft ftehe höher, wenn 
er alles aus freiem Willen befchliegen fönne, als wenn 
er durch feine Natur, durch einen natürlichen Stachel, ges 
trieben werde). Auch ift der Menfch nicht etwa nur 
durch vermittelnde Urfachen mit Gott verbunden; fondern 
unmittelbar durch Gottes Kraft gebildet ift er zum voll- 
fommenen Abbilde desfelben beſtimmt und foll als bie 





1) Cant, I ton. I. c, 16. 
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fleine Welt alle Vollkommenheiten der großen Welt in 
fid) vereinen yY. So fol er auch Gott fhauen, wenn 
er zu feiner Bollendung fommt, Hierzu aber muß er 
auffteigen durch verfchiedene Grade; zulegt foll er durch 
die Liebe zur Efftafe gelangen?), Das ift ein wunder 
bares Werf, ein übernatürliches Wefen in ihm; aber alle 
Werke der Natur bezeugen es, alle wahre Philoſophen 
fiimmen bei; in fein Princip, weldes über der Natur 
ift, muß alles zurüdfehrend). Um diefes Werf zu begreis 
fen dürfen wir freilich den äußern Ginnen ung nidt er— 
geben; die äußern Sinne find aber auch trügerifh H. 
Mir haben auch innere Sinne, wie einen innen Mens 
fhen. Sie lehren ung Gutes und Böſes unterfcheiden, 
was feiner der äußern Sinne vermag. Durd fie erfen- 
nen und genießen wir Gott, Dies gehört zur vollkom— 
menen GSeligfeit, nach welcher wir unferer Natur gemäß 
fireben. Der Menſch ift nicht alfein Vernunft und Ber: 
ftand, obgleich Ariftoteles das behauptet; außer der Seele 
ift er aud) Leib; da haben wir alfo einen geiftigen Leib 
und geiftige Sinne desfelben anzunehmen; durch fie müffen 
wir das Wahre ergreifen; nur dadurch werben wir zur 
Bollfommenheit unferer Natur gelangen 9). So fordert 
nun Georgius ung auf durch unfern innern Sinn Gott 
zu erfennen, aber auch in Gott alfe übrige Dinge, Denn 
er vertraut der Ideenlehre des Platon und ſucht fie ges 


1) Cant. I ton. VI, 1. 

2) Cant. III ton. VI c. 8 sgq. 

3) Cant. I ton. VIII c. 3. 

4) Darüber beruft er fi auf den Pyrrhon. Cant. prooem, 
5) Cant, III ion. II c. 11. 
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gen alle ihre Gegner, welde nur den äußern Sinnen 
sertrauen, zu vertheidigen ), und in ihr findet er auf 
den Gedanken ausgebrüdt, daß die Wahrheit aller welt- 
-fihen Dinge in den Ideen Gottes Liege. Hierin ift nun 
auch fein Beftreben gegründet die weltlichen Dinge zu 
erforihen. Er will alles, was da ift, unter einem ge— 
meinfamen Geftchtspunft auffaffen; alles in Harmonie mit 
dem Menfhen, alles in Harmonie mit allem finden, weil 
alles in Gott feine Wahrheit und Eintracht haben muß, 
Eben dadurch ift er zu feinen Abweichungen yon der Kir— 
chenlehre gefommen, daß er die Geheimniffe der weltli— 
chen Dinge tiefer zu ergründen fuchte, als die Scholafti- 
fer es für nöthig hielten. Er fchließt fi hierin an die 
Richtung der neuern Philofophie an, es ift wahr, in eis 
ner phantaſtiſchen Weiſe; aber man wird doch nicht ums 
hin können aud) in diefer Weife den Zug der Zeit wie: 
derzuerfennen, der felbft in feinen Ausfchweifungen fi) 
verräth. Bon der Erforfhung der Natur will er zur 
Erkenntniß Gottes gelangen. Die fromme Betrachtung 
hält er für einen Weg, welcher doch nur von wenigen 
befchritten werden könnte; alle dagegen müffen vom Sidht- 
baren zum Unfichtbaren gelangen. Doch ift freilich auch 
diefer Weg, welchen er ung führen möchte, von ihm 
nicht fo befchrieben worden, daß wir ihn als allen Yeicht 
zugänglich anfehn könnten. Denn er nimmt bie Hülfe 
aller Wiffenfchaften für ihn in Anſpruch. Phyſik, Arith— 
metit, Aftronomie, Geometrie, Mufif und Theologie fol- 
len ihn weiſen. Auch die Erfenntnig des Sinnlichen foll 





1) Cant. IE ton. I c. 6 sgq. 
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dabei nicht fehlen und ſelbſt Ariftoteles und die Peripas 
tetifer, welchen Georgius fonft nicht fehr geneigt ift, wer— 
den für ihn nicht verſchmäht )y. Wir fehen, feine Bes 
firebungen gehen auf eine volltändige Durchdringung ber 
Welt im Lichte Gottes, in der Erleuchtung des innern 
Sinnes. Er ſchließt fih den Männern an, welde man 
zu feiner Zeit nach dem Borgange des Dionyfius Areo— 
pagita mit dem Namen der Theoſophen zu bezeichnen anfing. 


4. HYohbann Reudlim. 


Auch außerhalb Italiens verbreitete fi diefe Denk 
weife der Platoniſchen Schule. In Deutfchland finden 
wir fie zuerft vertreten von einem Manne, welcher große 
Berdienfte um die gelehrte Bildung unferes Vaterlandes 
bat, von Johann Reuchlin, welcher jih Capnio nannte). 
Nachdem er zu Paris und Drleans Spraden und Rechts— 
wiffenfchaft ftudirt und in feinem Vaterlande ſchon einen 
Namen als Gelehrter ſich erworben hatte, war er im 
Jahre 148235), noch jung — denn er war 1455 zu 
Pforzheim geboren — mit feinem Herrn dem Herzog von 
Wirtemberg Eberhard im Bart nad Florenz gekommen 
und hatte bier eine Liebe zur Platoniſchen Philofophie 
gefaßt. Sie wurde noch verjtärkt, als er auf einer zwei- 
ten Reife nach Italien den Pico kennen lernte und durd) 


1) Cant. prooem. 

2) Über fein Leben vergl. E. Th. Meyerhoff Johann Reuch— 
fin und feine Zeit. Berlin 1830, 

3) Die richtige Jahreszahl findet fi) de ärte cabalistica 
p- 734 in der Ausgabe, weiche ich gebraude, hinter den Werfen 
des Johannes Picus Basıl. 1597. 
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ihn auf die Kabbala aufmerffam gemacht wurde, Pico 
hatte nur die gelehrte Neugier auf dieſe ©eheimlehre ge- 
richtet, Reuchlin fuchte fie durch genauere Forſchung zu 
befriedigen. Seine Forfchungen in der Hebräifchen Sprache, 
deren Kenntnig verbreitet zu haben eins feiner Hauptver- 
dienfte ift, feine Verteidigung der Juden gegen unge: 
rechte Angriffe und fein berühmter Streit hierüber mit 
den Kölner Theologen, welder ihm das Ende feines 
Lebens verbitterte, gingen von feiner Neigung zur Kab- 
bala aus. Sp wie Ftaliener die Platonifhe Philoſophie, 
fo wie Jacob Faber in Frankreich) den Ariftoteles erneuert 
hätten, fo wollte er den Deutfchen die Pythagorifche 
Philofophie zurüdführen; dies könne aber nur Dur die 
Kabbala geihehn, weil aus ihr die Lehren der Pytha— 
goreer gefloffen wären H. 

Sn feinem Werfe über die Fabbaliflifhe Kunft, in 
welchem er am ausführlichften über feine philofophifchen 
Beftrebungen fich verbreitet, fpielt er den Ausleger einer 
Philoſophie des Altertbums, welcher er fein Urtheil nicht 
ſchlechthin unterwirft). Wir können aber nit Daran 
zweifeln, daß ihn mehr als ein gelehrtes Intereffe zur 
Erforfhung der Kabbala hinzog. Die Form des Ge 
ſprächs, welche er feiner Schrift gegeben hat, verftattet 
ihm manches anzuführen, was ev nicht billigt, Er ftimmt 
nicht jedem Aberglauben bei, welchen er erwähnt), aber 


1) De arte cabal. I p. 734 sq. 

2) Ib. III p. 893 sq. 

3) Er verwirft z. B. die teuflifche Magie (ib. I p. 775), die 
Lehre von der Seelenwanderung (ib. II p. 802), die vivificatio 
(ib. III p. 840), die Gewalt der Zeichen und Talismane an fi, 
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er ift auch Feinesweges frei von allem Aberglauben, wel—⸗ 
cher mit der Kabbala ſich verbunden hat, 

Es läßt fih fehr gut bemerfen, an welchem Faden 
feiner Gedanfen die Schwärmerei der Kabbaliften ihn 
faßte. Er ift von Sehnsucht erfüllt die Teste und höchſte 
Wahrheit zu erkennen, von welcher alfe Bernunft abhängt 
und welche unfere nachdenkende und fihliegende Vernunft 
überfteigen muß, weil fie der Grund aller Vernunft ift, 
Unfere Forſchung nad den Urfachen findet er bejchränft, 
unfere Schlüffe betrachtet er als eine Unterfuhungsweife, 
welche nur einem mittlern Gebiete des Denfens ange: 
höre). Er will Gott glei werden. Das ift der Zwed 
der Kabbala uns zu Göttern zu machen, worunter zu ver- 
fteben ift, daß wir Gott erkennen, ihn Schauen und da- 
durch bie volle Befriedigung unferer Bernunft, die volle 
Seligfeit gewinnen follen?). Da nun die Bernunft hierzu 
in wiſſenſchaftlichem Nachdenken uns nicht führen Tann, 
fo verweift und Neudlin an den Glauben, Aber in ähn— 
licher Weife wie den Onoftifern genügt auch ihm der ein- 
fahe Glaube der Ehriften nicht. Er ift davon überzeugt, 
daß die Wahrheit, welche alle Vernunft überfteigt, aber 
doch in allen Dingen bleibt, der immanente Gott, in 


weil in ihnen nur Gott und der Glaube der Menfchen walte (ib. 
III p. 891). 

1) Dem discursus, der dıavoua nad) dem Platon. Ib. p.779 sqq.; 
p- 782.° 

2) Deificatio ib. I p.,737; p. 750; II p. 831. Nam quid 
aliud intendit vel Cabalaeus vel Pythagoras, nisi animos ho- 
minum in deos referre, hoc est ad perfeclam beatitudinam 
promovere? Ib. III p. 840, 
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unferm Geifte fih offenbaren müffe I. Da wendet er fich 
nun einem tiefern Sinne der Offenbarung zu und fucht 
den Schlüffel derfelben in der älteften Offenbarung der 
Kabbala. hr jollen wir vertrauen; das ift der Glaube, 
welchen wir, wie Blaton lehre, den Ausſprüchen unferer 
Borfahren zu fchenfen hätten?). Er fordert ung auf 
nicht dabei ftehen zu bleiben Gott als die Weltfeele oder 
als die Urfache der weltlichen Dinge, welche mit ihren Ge- 
Ihöpfen befhäftigt wäre, fondern als in fi bleibend 
und vollfommen zu denfen. Jenes fei die Denfweife der 
Thalmudiſten, diefes der Kabbaliften 5). In diefer Rich— 
tung feiner Denfweife möchte er den Begriff Gottes ab- 
Iöfen von dem Bande, weldhes das Prineip der Dinge 
mit feinen Gefchöpfen verbindet. 

Dffenbar hat diefe Richtung eine nahe Berwandtichaft 
mit den Lehren der Myſtiker. Daran erinnert es aud, 
dag Reudlin, wie fchon erwähnt, ein Berehrer des Ni— 
eolaus Eufanus war. Denn nur den myftifchen Anflän- 
gen desfelben geht er nad; in feinen Forſchungen über 
den Weltzuſammenhang folgt er ihm nicht, noch weniger 
in der Zahlenlehre, über welche er ganz andere Übertie: 
ferungen hat, Dagegen hat die Behauptung feinen Dei: 
fall, daß die Oegenfäge und die Widerfprüche, welche bie 
Bernunft auseinander halt, im Geifte oder in der höch— 





1) Ib, II p. 782. 

2) Ib. II p. 780. 

3) Ib. I p. 762. Thalmudista vero — — animum uni- 
versi hujus mundi non transcendit, — — non tamen deum 
ipsum immanenlem et absolutum accedit, sed ut opificem cau- 
samque rerum el circa sua creala occupalum. 
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ften Wahrheit zuſammenfallen ). Das Nicht-Seiende ift 
Seiendes und das Seiende ift Nicht: Seiendes. Wenn 
ich über alle Geſchöpfe auffteige, finde ich nur das un: 
endlihe Meer der Nichtpeit 2. Nur noch viel weiter als 
der Gufaner treibt Reuchlin den Streit der myſtiſchen 
Anfhauung gegen das Treiben unferer Vernunft. Er ift 
einer der eifrigften Gegner der Scholaftifer und des Ari- 
fioteles. Die Waffen, mit welden die Platonifer die 
alte Schule befämpfen, Ternt man bei ihm in voller 
Plumpheit Fennen, Die Iogifhen Regeln verladht er. 
Sie gehören nur der Vernunft an; die Bernunft aber ift 
weniger fiher als der Sinn, gefchweige daß fie mit ber 
Erfenntnig des Geiftes zu vergleichen wäre 5). Dem Ari- 
ftoteles wirft er vor, daß er offenbar nichts anderes ges 
glaubt habe, als was er mit den Händen greifen, mit 
den Augen fehen oder durch Schlüſſe erhärten Fonnte, 
Dagegen ift Pythagoras fein Mann, welder faſt in al» 
‚len Stüden dem riftlihen Glauben beiftimme*). Der 
logiihe Schluß wird von ihn befeindet, als der Feind 
des Glaubens und der Theoſophen, weil er alles, was 
über das Natürliche hinausgeht, nah dem Maße der 
menſchlichen Sterblichfeit beurtheilen und der fchwacen 
Dernunft unterwerfen wolled). Den Glauben an die 





1) Ib. II p. 785. In mentis regione aliqua sunt necessa- 
ria, quae in ralione sunt impossibilia.. In mente datur cein- 
eidere contraria et contradictoria, quae in ralione longissime 
separanlur. 

2) Ib. I p. 774; III p. 865. 

3) Ib. 1 p. 747. 

4) Ib. II p. 805. 

3) Ib. II p. 780. 
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göttlihen DOffenbarungen, welche uns in öffentlichen Ur- 
funden und in geheimen Überlieferungen zugefommen find, 
ftellt ev den menschlichen Erfindungen durd den Schluß 
entgegen und meint niemand werde zu behaupten wagen, 
daß diefen diefelbe Würde zufomme wie jenen, wenn er 
nit ganz vom Syliogismus Teben follte, wie der Ochſe 
vom Heud. Das Schlußverfahren ift ihm fo zuwider, 
daß er auch feine Anwendung auf die Offenbarung vers 
wirft. Die Schlüffe der Nominaliften, welche ebenfo wie 
er für die übernatürlihe Dffenbarung fämpften, gebraucht 
er dazu die Meinung lächerlich zu machen, daß man aus 
richtigen Slaubensfägen durch Schlüſſe neue Glaubens— 
ſätze ableiten könnte ?). Man ſieht, er verwirft die Theo— 
logie, welche durch bündige Forſchungen ſich aufzubauen 
ſucht. Er will die Theoſophie, welche durch eine viel 
kühnere Methode in die göttlichen Geheimniſſe eindringt. 

Aber er fühlt ſich zu ſchwach eine eigene Methode zu 
erfinden. Nach der Weiſe ſeiner Zeit ſchließt er der al— 
ten Philoſophie ſich an und die Kabbala ſoll ihn leiten. 
Seine Scheu vor der Vernunft und dem Sinn führt einen 
neuen Aberglauben herbei. Im Aufbau desſelben leitet 
ihn allerdings ein allgemeiner Grundſatz der Wiſſenſchaft, 
nemlich der Gedanke, daß einem jeden Dinge ſein eigen— 
thümliches Weſen beiwohne. Er ſtellt ihn der abſtracten 
Erkenntniß der Dinge entgegen; aber hält ſich auch für 





1) Ib. II p. 785. Quonam modo igitur affirmare quis 
ausit divinitus revelato et humanitus inyento pari dignitate cre- 
dendum esse, nisi qui tolus pascatur syllogismo, sicut bos foeno, 

2) L. 1. Non est igitur omnino verum, si praemissae sint 
de fide, conclusionem idcirco fore de fide. 
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berechtigt durch ihn die einzelnen Dinge dem allgemeinen 
Gefege der Natur zu entheben, In diefem Sinne ruft 
er uns auf zur Erfenntnig der geheimen perborgenen Ei- 
genfchaften, welche allen Dingen beimohnen, fofern fie 
ein jedes befonderer Art find, durch welche alles dem all- 
gemeinen Naturgefege fich entziehe, jedes für fich feinem 
befondern Willen folge, durch welche die Engel wirfen 
und befonders der thätige Verſtand, die Duelle aller For: 
men diefer finnlihen Welt ). Und wie follen wir dieſe 
geheime Eigenthümlichfeit der Dinge erfennen? Dur 
die ſymboliſche Theologie der Kabbala, in welcher nicht 
allein Zahlen und Buchſtaben, unyerftändlihe Worte und 
Namen, fondern auch Dinge Zeichen der göttlihen Dinge 
find?) und die magische Kraft befigen unfern ſchlummern— 
den Geift zu weden, und göttliche Hülfe zu ung herab- 
zurufen 5), 

Bergleichen wir dieſe Theoſophie mit der myftiichen 
Theologie des Mittelalters, yon welder fie ihre Herz 
funft hat, fo wird jene Yeicht zu furz fommen, Die Er- 
weiterung der Quellen, durch welche man ihr die Ge- 
heimniffe des Göttlihen zu eröffnen fuchte, Des Pytha— 
goras, der Kabbala und mander andern Geheimlehren, 
fann ung nicht günftig für fie flimmen, Wir finden dar— 
aus nur eine Maffe des Aberglaubens gefchöpft, welcher 
im 15. und 16. Jahrhunderte in fteigendem Grade aud) 


1) Ib. III p. 888. 

2) Ib. II p. 835. 

3) 3b. III p.849 sqq. Über die Wunder der Kabbala, welche 
jede teufliihe Magie überwältigen, f. ib. I p. 775. Das Tetra- 
grammaton ib. III p. 868. 

Geh. d. Philoſ. ıx. 21 
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im Kreife der wiffenfchaftlih Gebildeten der Gemüther 
fih zu bemeiftern anfing. Biel rührender fpridt ung bie 
fromme Junigfeit der alten Myſtiker an, ald das träu- 
merifche Wühlen der Theofophie in Worten, Buchſtaben, 
Zahlen und Zeichen. Am wie viel bedeutfamer war ber 
Inhalt, welden jene verarbeiteten, wenn fie aufforderten 
uns in uns felbft zurüdzuziehen und in dem tiefften Grunde 
unferer Seele Gott zu fuhen. Wie hat e8 gefcheben 
fönnen, muß man fi fragen, daß diefer Myftif die Theo: 
fophie mehr und mehr den Rang ablief? 

Auch in der Lehre Neuchlin’s finden wir die Beweg— 
gründe hierzu angedeutet. Die Myſtik in der Geftalt, 
welde fie zulegt angenommen hatte, wurzelte ausſchließ— 
lih in der Beſchauung des innerlihen Lebens; die Zu: 
rücziehung in uns felbft, welche fie forderte, Fonnte nur 
eine einfeitige Denfweife hervorrufen, Wie ganz anders 
dieſe Theoſophie, welche aud die Wunder der Magie ver— 
langte, Sie ftellt für die Philofophie den Zwed auf gut 
zu leben um gut fterben zu können; für jenes Leben fol 
len wir die Seligfeit, für diefes Leben aber aud die 
Glüdfeligfeit fuhen. Wir follen auch das äußere Geſetz 
achten, auch für den Körper ſorgen ). Ohne Zweifel ift 
es damit abgefehn auf eine Wiffenfchaft, welde dem 
praftifchen Leben dienen fan, wie wunderlich aud bie 
Wege fein mögen, welche man zu ihr einſchlägt. Dabei 
darf die Erfenntnig der Außern Welt nicht vergeffen wer: 
den, Wie heftig auch Reuchlin gegen die Vernunft und 
ihre Schlüffe ftreitet, wenn er der Scholaftifer ſich er 


1) Ib. III p. 833; 836; 893. 
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wehren will, fo muß er Doc eingeftehn, daß unfer Weg 
yon den Sinnen ausgehe und durch die Vernunft in all- 
mäliger Stufenfolge uns auffteigen laſſe)y. Wenn er 
von den 50 Pforten der Erfenntniß handelt, durch welde 
wir allmälig auffteigen follen zu Gott, fo ergiebt fich, 
daß die 48 erften Pforten die Erfenntniß aller Geſchöpfe 
gewähren und daß alfo nur durd die Vermittlung der 
weltlichen die Erfenntniß Gottes gewonnen wird 2). Dies 
ſtimmt ganz damit überein, daß er den ©rundfaß ber 
Kabbala in die Worte zufammenfaßt, alles Niedere fet 
nur Darftellung des Höhern und wie es hier unten ges 
Ihehe, fo werde es oben getband). Wie wenig wir alfo 
auch fonft diefe Fabbaliftiihe Philofophie Toben mögen, 
den Irrthum der Moyftif, ihre Abwendung yon der Aus 
gern Welt, hat fie doc überwunden, Eben dadurch ges 
hört fie der Richtung der neuern Philofophie an, 

Es ift aber ein feltfamer Widerfpruch in diefer Denk- 
weile, daß fie den Grund aller Dinge von den begrün- 
deten Dingen ablöjen möchte und doch fein anderes Mit- 
tel fennt zu ihm emporzufteigen, als feine Wirffamfeit in 
biefen Dingen, 

Noch müffen wir zwei Punkte zur Charafteriftif diefer 
ZTheofophie erwähnen, Der eine befteht in ihrer Abhän- 
gigfeit von der Überlieferung. Nachdem Reuchlin aus: 
einandergefest hat, wie die Übung des fittlihen Geiftes 
ung nöthig fei zur Erfenntniß, wie wir alsdann ber 





1) Ib. III p. 836 sq. 

2) Ib. III p. 838 sg. 

3) Ib. III p. 893. Quod omnes res inferiores sunt re- 
praesenlalivae superiorum et uli fit inferius, sic agilur superius. 
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Kenntniß der Sprache und der mannigfaltigſten Wiffen- 
Schaften bedürfen, der PHyfif, der Mathematif und nun 
doch auch der Logif und der Metaphyfif um yon den 
Werfen der Natur zu Gott hinauf zu gelangen, bemerft 
er, daß nur wenigen Menfchen es gegeben fein könne 
alle diefe Erfenntniffe zu erwerben und alsdann mit ihrer 
Hülfe durch die Gnade Gottes erleuchtet zu werden. Da 
fucht er einen abgefürzten Weg und eben hierin Tiegt es 
nun wohl, daß feine Worte, welche wir früher anführ- 
tem, gegen die gewöhnlichen Mittel der Wiſſenſchaft fo 
gar ſchnöde fi) vernehmen ließen. Er glaubt diefen Weg 
in den Lehren der wenigen Weifen zu finden, welche Gott 
erleuchtet und ung zu Führern gefandt habe). Weil un: 
fer Leben nicht ausreicht alles zu erforfchen, werben wir 
uns dem Glauben an das, was andere erforfcht Haben, 
nicht entziehen dürfen?),. Wir merfen hieran, daß wir 
ung im Zeitalter der Wiederherftellung der Wiffenfchaften 
befinden. Diefe Zeit hatte fih den alten Führern ent- 
fremdet; fie polemifirte gegen den Ariftoteles und gegen 
die Scholaftifer; fie mistraute aber auch ihren eigenen 
Kräften und fuchte daher neue Führer auf. Was Wun— 
der, daß fie auch den blinden Führern der Kabbala fi 
anyertraute, Es ift ein philologiiches Geſchäft, welches 
fie betreibt; aber mit den größten Anfprüchen auf die Er— 
fenntnig Gottes; nicht die nur um Kleinliches fi bemü— 


1) Ib. I p. 741 sag. 

2) Ib. I p. 745 sq. Credamus unicuique in arte sua pe- 
rito. — — ÖOmnis scientia — — liberaliter dietis credit, ne 
ante tola vita deficiat, quam unius possit disciplinae vel mi- 
nima ratio perfecte investigari. 
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bende Grammatik, fondern eine höhere Ausfegung fucht 
fie im Bertrauen auf Die Weisheit des Alterthums, welde 
die Geheimniffe der Welt und des Schöpfers ung ent 
hüllen foll, 

Der zweite Punkt, welchen wir noch berühren möchten, 
betrifft die Neigung diefer kabbaliſtiſchen Philoſophie die 
Macht des Willens über die natürlichen Dinge herporzus 
heben, Die Gefege der Natur will Reuchlin nicht leug— 
nen, aber fchon der Wille des Menfchen ſteht ihm über 
der Natur Y, noch vielmehr natürlich der Wille der Höhern 
Kräfte in der Welt, Sind doch alle Formen der Natur 
durd den Willen des thätigen Berftandes gebildet. Wenn 
die Geftirne in die Geſchicke der niedern Welt eingreifen, 
fo werden fie in ihrem Laufe durch höhere Geifter gelei- 
fetz daß fie im Kreiſe ſich bewegen, liegt freilich in ihrer 
Natur, daß fie aber vom Morgen nach Abend oder ums 
gekehrt ihren Lauf haben, ift ein Werk des Willens, wel 
cher fie bewegt ?). 

Sollte num diefer Punkt nicht auch mit dem zuvor 
erwähnten in Zufammenhang fiehen? Die höhere Aus 
legung eines jeden Werfes wird immer darauf ausgehen 
müſſen in ihm das zu erfennen, was der Meifter des 
Werkes gewollt Hatz ihr Ziel ift der Wille, aus welchem 
das Werk hervorgegangen iſt. Bon Reuchlin finden wir 
diefe Auslegung im Höchften Stil betrieben. Nicht mit 
dem Werfe eines einzelnen Dienfchen befchäftigt fich feine 
Unterſuchung; wenn er der Kabbala nachforſcht, fo er: 


1) Ib. IE p. 797. 
2) Ib. III p. 888. 
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blieft er in ihr eine Offenbarung des göttlichen Willeng, 
welche den Schlüffel zu allen Dffenbarungen Gottes in 
der Natur abgeben fol, In diefem Sinn hat er ſich der 
höchſten Aufgabe der Naturforfchung zugewendet, Er fühlt, 
daß fie feine Kräfte überfteigtz in einem allzugläubigen 
Bertrauen wendet er fih an die Hülfe Anderer, Das 
find die Anfänge der neuern Phyfif, die aus dem Aber: 
glauben heraus fih Bahn breden follte, 


5. Cornelius Agripypa von Nettesheim, 


Wenn wir die Grundfäge der Theofophie, wie fie in 
ihrer Entftehung ausgefprodhen wurden, und die weite 
Anwendung, welhe man ihnen gab, überfehen wollen, 
fo dürfen wir auch über die Schriften des Cornelius 
von Nettesheim nicht binweggehn, Schon als ein Zeit- 
genoffe Reuchliws gemiffermaßen als deffen Kampfgenoffe 
im Streit gegen die Kölner Theologen, wenn er auch 
erft nad) Reuchlin's Tode gegen fie auftrat, zieht er un- 
fere Aufmerffamfeit auf fih. Seine Wirffamfeit für die 
Theofophie war nit gering, obgleich ſchon ein flüchtiger 
Überbliet über die Gefchichte feines Lebens ung erfennen 
läßt, daß wir feinen treuen DBertreter wiffenfchaftlicher 
Forſchung in ihm zu ſuchen haben I. Er war zu Köln 
1487 geboren, von abligem und reichem Geſchlecht, ftu- 
dirte in feiner Baterftadt und zu Paris Rechtswiſſenſchaft 
und Medicin und wurde zu gleicher Zeit yon den huma= 


1) Über fein Leben vergl. C. Meiners Lebensbefchreibungen 
berühmter Männer aus den Zeiten d. Wiederh. d. Wiſſenſch. 1 
©. 213 ff. 
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niftifchen Beftrebungen und den geheimen Wiffenfchaften 
angezogen; die letztern aber bemeifterten ſich feiner Seele 
in einem viel höhern Grade, In der Auffaffung, Ber: 
arbeitung und Darftellung ihrer Grundfäge zeigte er ein 
nicht gewöhnliches Talent; auf ihnen beruhte der weit 
verbreitete Ruhm, welchen er erwarb, Es war aber wer 
niger ihr wiffenfchaftlicher Gehalt, als ihre praftifche Anz 
wendung, was ihn an fie feifelte, Ruhm, Reichthum 
und Macht follten fie ihm gewähren. Er wurde bier: 
durch ein Abentheurer der bedenflichften, der gewiffenlo- 
feften Art. Mit andern Abentheurern derfelben Art finden 
wir ihn in einem geheimen Bunde und in gefährlichen 
Unternehmungen verwidelt, Als Lehrer der geheimen 
Künfte trat er an verfchiedenen Drien auf; was er lehrte, 
übte er aus, So durchzog er Franfreih, Spanien, Eng: 
land, Deutfchland, Jtalien, Mit dem gelehrten Abt Tri— 
themius zu Würzburg, der einen Mittelpunft für die Jün— 
ger geheimer Weisheit abgab, war er nahe befreundet; 
auf deffen Anregung verfaßte er feine Schrift über bie 
geheime Philofophie, ein FJüngling von 23 Jahren, Sn 
Krieg, in Staatsgefchäften, in der Heilfunft verfuchte ex 
fein Glück, trat als Lehrer der höhern Theologie auf, 
welde den Kern des Evangeliums den Auserwählten ver— 
fündigen follte, fogar vor den Jtalienern, griff Die Mönche 
an und vergeudete fein Talent in den widerlichſten Schmäh— 
reden, wie in den unverfchämteften Schmeicheleien, Sein 
Leben ift ein Gewebe der bunteften Schiefale, in wele 
chem fein menfhliches Gefül doch zuweilen unſer Mitleid 
erregt, obwohl wir ihn ohne Stetigfeit des Charakters 
oder des Unternehmens, ohne Anhänglichfeit an irgend 
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eine Partei, ohne Sinn für die großen Bewegungen fei- 
ner Zeit finden, Seine Kenntniffe dient ihm nur zu 
betrügerifhen Wahrfagungen, zur Aufſuchung abergläubi- 
fcher Mittel, durch welche er nach Geld und Ehre hafchte, 
Wenn feine Mittel ihm fehlfhlugen, wenn er fi nicht 
gebraucht, geehrt und belohnt fah, wie er in eitler Selbſt— 
erhebung es zu verbienen glaubte; dann überwältigt feine 
Leidenfchaft alle Klugheit, dann ergießt er fih in eine 
hündiſche Schmähung der Wiffenfchaften, wie er felbft 
feine Schrift über die Eitelfeit der Wilfenfchaften nennt, 
nur darin zu loben, daß er aus der Nichtigkeit feines 
Treibens Fein Hehl macht. Dabei blieb ihm wohl ein 
Bewußtfein der edlern Natur, welche im Menfchen wohnt; 
feine Gedanken flüchteten fih zu Gott, deſſen Athem er 
in ung und in aller Natur ahndetez in feinem Treiben 
aber war er nun einmal verſtrickt, zu ruhiger Betrachtung 
der Wahrheit Fonnte er nicht gelangen und fo ift fein 
unftetes Leben bis zu feinem Tode im Jahre 1535 ver- 
Yaufen, nur ein Spiegel trüber und ſchwankender Ahndun- 
gen und eines unbefriedigten Gemüths. 

Die Schriften, aus welchen wir feine philofophifche 
Denfweife hauptſächlich zu entnehmen haben, find fein 
Werk über die geheime Philoſophie und feine Declama— 
tion über bie Unficherheit und Eitelfeit der Wiffenfchaften. 
Senes war eine Jugendfhrift, aber in einer fpätern Be— 
arbeitung som Jahre 1531 hat er ihm größere Neife zu 
geben gefucht, Es enthält in der That die reifften Früchte 
feines Nachdenkens. Zwar nach der Weife feiner Zeit 
trägt e8 den Charakter einer Litterarifchen Überlieferung 
an ſich; aber obgleich wir nicht felten daran erinnert wer- 
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den, daß der Berfaffer vieles. nur erzählen wolle und 
beabfichtige Eritifch die Lehren über die verborgenen Künfte 
zu fammeln, das ıFabelhafte, Abergläubifhe und Ver— 
derblihe yon ihnen auszuſcheiden und alles Überlieferte in 
guter Ordnung auseinander zu feben, entwidelt er doc 
die Grundſätze der geheimen Philofophie in einer nicht 
ungeſchickten Weife, welche verräth, daß er eine günftige 
Meinung, wenn aud) nicht feſtes Vertrauen für fie hege H. 
Durch die leicht faßliche Überfiht und durch die lichtvolle 
Darlegung der Grundſätze iſt dieſes Werk eine Haupt— 
quelle für den Unterricht der Theoſophen geworden. In 
einem grellen Gegenſatz gegen dasſelbe ſcheint das andere 
Werk über die Ungewißheit und Eitelkeit der Wiſſenſchaf— 
ten zu ſtehen. Es trägt einen ffeptifchen Charakter an 
fih. Er will es theilweife als eine Zurüdnahme feiner 
frühern Lehren in der Schrift über die geheime Philofo- 
phie angefehn willen 2); aber doch nur theilweife; denn 
eine myſtiſche Verbindung des menschlichen Geiftes, eines 
wunderthätigen und wahrfagerifehen Dinges, mit der hö— 
bern Natur und mit Gott leugnet auch dieſes Werf nicht?) 
und dient daher nur zur Erklärung des erftern, indem es 
mehr als dieſes feine eigenen Anfichten eröffnet, Wir er: 
blifen in dieſen ffeptifchen Ausfällen gegen die Wiffen- 
haften nur ein neues Beifpiel der nahen Verwandtſchaft, 
in welcher der Sfepticismus mit dem Myſticismus ſteht. 

Daß fein GSfeptieismus tief eindringe, Finnen wir 


1) Dergl. de occulta phil. III concl. p. 498 im 1, Bde 
feiner Werfe Lugd. s. a. 8. 

2) De incert. et van. scient. 48. 

3) Ib. 45; 46; 48. 
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num freilich nicht fagen, Er wendet ſich zwar ſowohl 
gegen den Inhalt als gegen die Form unferer Wiffen- 
fhaften, bleibt aber meiftens bei Einzelheiten fen. Im 
einer ähnlichen Weife wie Reuchlin, an deffen kabbaliſti— 
fhen Schriften er ſich gebildet hatte, ftreitet Agrippa ges 
gen die Ariftotelifche Logik, wie gegen den Ariftoteles über: 
haupt. Er findet es lächerlich, daß die Logif ung das 
Schließen lehren wolle, ald wenn wir nicht ohne fie zu 
fhliegen wüßten, Auch ohne Begriffserflärungen wüßten 
wir wohl, was die Dinge wären. Aus den Eigenthüm— 
lichfeiten der Dinge würden wir unfere Folgerungen zie— 
ben müffenz fie bleiben ung aber unbefannt, Das Schlie- 
Ben führe überall nur zu Cirfeln im Schließen. Man 
meine, von den Sinnen follte die Erfenntniß ausgehn, 
die Erfenntniß der Sinne fei aber trügerifh. Die Sinne 
fönnten die Urfachen nicht erfennen, wärend doch alle 
Erfenntnig aus den Urfachen gefhöpft werden follte 2), 
Daher erklärt fih Agrippa gegen die Berfahrungsweife, 
welche durch eine Reihe von Schlüſſen die Wahrheit er- 
forfchen will, Er will vielmehr dem Glauben ſich hin— 
geben. Dabei fügt er fih auf den oft wiederholten 
Grund, daß jede Wiſſenſchaft ihre Grundfäge habe, welche 
nicht bewiefen werden könnten, welcden man vielmehr 
glauben müßte, Es ift aber nicht ſowohl der Glaube an 
diefe Grundfätze, welchen er verficht, als die Überzeugung, 
daß die Wahrheit, welche wir fuchen, von einer fo weis 
ten Freiheit und von einer fo freien Weite fei, daß fie 
dur feinen Sinn, durch feinen Schluß, durd feine 


1) De inc. et van. scient. 7. 
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Reihe von Unterfuhungen, fondern nur durch die freie 
Beiftimmung des Glaubens ergriffen werden fönne, Die 
Wiſſenſchaft an fi fei weder gut noch böfez nur wenn 
ein Guter fie befist ift fie gut; die Güte des Menjchen 
aber beruhe nur auf feinem freien Willen und diefer er: 
weißt fi) it feinem Glauben, In ihm wenden wir und 
Gott, der Quelle aller Wahrheit zu, Nicht in der Zunge, 
fondern im Herzen ift der Sitz der Wahrheit, nicht der 
Berftand, fondern der Wille verbindet ung mit Gott. 
Gegen bie Feinde der göttlihen Wiffenfchaft find feine 
Waffen gerichtet; als einen Lehrer der heiligen Wiffen- 
haft will er fih angefehn wiffen dd. Bon dieſem feinem 
Standpunkte aus hat er num viel gegen das Treiben der 
weltlichen Wiſſenſchaften einzuwenden, die er in einer 
langen Reihe ung vorführt, die fhmählihften Gewerbe 
in den Kreis der ehrwürdigften Wiffenfchaften mifchend. 
Gegen die Mathematif hat er zu erinnern, daß es ja 
doch feinen vollfommenen Kreis, feine vollkommene Kugel 
in der Natur gebe). Die PHilofophie ift ihm verdäch— 
tig, weil fie von den Poeten ihren Anfang genommen 
bat, weil fie in viele Secten fich theilt. Er weiß nidt, 
ob die Philofophen zu den Thieren oder den Menſchen 
gezählt werden ſollen; denn fie haben wohl DBernunft, 
aber fie gebrauchen fie nur um in unfihern Meinungen 
fi) Herumzudrehn, Die Philofophie ift nur die Mutter 
der Kegereien 3). Auch gegen die Theologie fpart er feine 
Angriffe nit, Er baut zwar auf die heilige. Schrift und 

1) Ib. dedice.; 1. 


2) Ib. 11. 
3) Ib. 49; 53. 
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verbenft es den Theologen fehr, daß fie dem Volke diefe 
Duelle der Religion entzogen haben 2); aber die heilige 
Schrift fol nit buchſtäblich verftanden; ihre Säße fol- 
len nicht zu Schlußfolgerungen gebraucht werden; nur 
bie Erleuchtung des heiligen Geiftes kann zum richtigen 
Berftändniß derfelben führend. Die fcholaftifhe Theo— 
logie, die Sorbonne, greift er anz fie hat einen Centau— 
ven zur Welt gebracht, sufammengefeßt aus göttlichen 
Ausfprüden und philofophifchen Gründen, gemäftet mit 
barbarifchen Formeln), So wenig er den Pabſt und 
feine Deerete fchont, eben fo verhaßt ift ihm der unbe: 
fiegbare Keser Luther. Er zählt ihn zu den Kupplern 9; 
feine Lehre kann er nicht billigen, weil fie den Werfen 
und Ceremonien der Religion ihre Kraft abſpricht. Der 
alleinige Schlüffel zur Wahrheit ift das Wort Got- 
tes, Nur Gott ift wahrhaftig; alle Menfchen find Lüg— 
ner; durch unfere hin und her überlegende Vernunft fol- 
Yen wir die Wahrheit des göttlihen Wortes nicht ver: 
derben ). Der Hriftlihen Neligion ift nichts mehr zu— 
wider als die Wiffenfchaftz die Wiederherftellung der Wif- 
fenfchaften Hat nur den Frieden der Kirche geftört 9). 
Chriſtus Hat nicht Rabbiner und Schriftgelehrte zu feinen 
Apoſteln berufen, fondern Menſchen aus dem rohen 





1) Ib. 100. 

2) Ib. 98. 

3) Ib. 97. 

4) Ib. 64. 

5) Ib. 100. 

6) Ib. 101, Nunc vero, ubi linguarum peritia, dicendi 
ornalus, aulorum numerus reyiviscunt, invalescuntque scien- 
liae, turbatur ecelesiae (ranquillitas et novae insurgunt haereses, 
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Bolfe, Unmwiffende und Efel, Und damit fliegt denn 
diefe leidenſchaftliche Rede gegen die Wilfenfhaften, daß 
der Eſel feine Lobrede empfängt und die Aufforberung an 
die Theologen ergeht, daß fie, welche mit der Löwenhaut 
ſich beffeidet hätten, wieder zu den reinen Efeln zurüd- 
fehren möchten ; nicht eher würden fie das Himmelreich erben, 

Durd die Übertreibungen diefes zornigen Erguffes 
feuchtet doch die wahre Denkweiſe des Berfaffers hin— 
durch; fie find nicht ohne Plan angelegt, Wir werben 
aus diefer Schrift wie aus andern Außerungen des 
Agrippa erſehen können, daß er durch die Erfahrung ge— 
wisigt genug war um einen großen Theil des abergläus 
bifhen Tands, welcher mit den geheimen Wiffenfchaften 
getrieben wurde, über Seite zu werfen, ben weil die— 
fer Aberglaube fo grob war, hatte er fein Heilmittel in 
fi) ſelbſt. Er trieb zu Verſuchen an und zeitigte Erfah- 
rungen, Die Aftrofogie hat der Aftronomie gedient; aus 
der Herenfüche ift die Chemie hervorgegangen. Auf die 
fen Wege finden wir nun freilich den Agrippa noch nicht 
weit vorgefchritten. Poſitive Ergebniffe feiner Erfahrun— 
gen weiß er noch nicht aufzumweifen; darin unterfcheidet 
er fih von andern nur wenig fpätern Theoſophen; aber 
feine Verſuche haben wenigſtens Zweifel in ihm erregt; 
fie fprechen ſich hauptſächlich in feiner Schrift über die 
Eitelfeit der Wiffenfchaften aus. In diefen Zweifeln ift 
auch ſchon ein Fortfehrittz er führt auf die wiſſenſchaft— 
lihe Bahn die Grundfäge der Theofophie zu unterfuchen. 
Hierin unterfcheidet fih Agrippa yon jenen müßigen Ge— 
Iehrten, welche wie Georg Zorzi und Neuchlin in ihren 
Studirfiuben mit den geheimen Wiffenfchaften ein prak— 
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tiſch zwar unſchuldiges, theoretiſch aber verwirrendes 
Spiel trieben ohne Hand anzulegen den Schleier der 
Wahrheit durch den Verſuch zu heben. Wie ganz anders 
ſpricht fi) nun Agrippa über die Kabbala aus, ale 
Reuchlin, deffen Werf über das wunderthätige Wort er 
doc einft erklärt hatte, Sofern fie der höhern Bebeu- 
fung der Worte und Buchſtaben nachforſcht, ift fie ein 
Spiel mit Allegorien und Einbildungenz fofern fie wun- 
berthätige Werfe vollbringen will, ift fie verderblicher 
Aberglaube . Die Aſtronomie möchte Agrippa auf im— 
mer vergefien, wein ihn nicht feine Noth und fein Nutzen 
dazu zwängen die Thorheit der Reichen und Mächtigen 
zu benugen. Ebenſo ift ihm die Alchimie Betrug?). 
Über die Magie ftimmt er dem Platon bei, daß fie nur 
Sceinbilder hervorbringen könne. Welche Thorheit ei- 
nen Menfchen durch Kunft machen zu wollen, Nur Ae— 
eidenzen, aber nicht Subftanzen fönnen hervorgebracht 
werden, wie die Platonifer lehren 3), So weift er den 
verfchiedenen Fächern der geheimen Kunft ihre Irrthümer 
nah. Das Anfehn der alten Schriften Fann fi gegen 
feine Zweifel und Erfahrungen nicht behaupten; man trägt 
ſich mit untergefhobenen Schriften und die Philofophen, 
deren Anfehn er noch verehrt, find durch ſolche Schrif— 
ten betrogen worden 9), 

Und dennoch bleibt Agrippa Theoſoph. Selbft feine 
Zweifel find zum Theil auf den Grundfägen der Theo: 


1) De inc. et van. scient. 47. 

2) Ib. 30; 90. Cf. de occulta phil. I, 14 p. 30. 

3) De inc. et van. scient. 43 sq.; de oce. phil. II, 56. 
4) De inc. et van, scient. 45. 
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fophie gebaut. Wir haben bemerkt, wie er die meite 
Freiheit der Wahrheit rühınte, ‚welche durch feine Wiffen- 
ſchaft ergründet, fondern nur durd den Glauben ergrif- 
fen werden fönnte, wie er aber aud) mit dem gemeinen 
Glauben nicht zufrieden war, Er ſucht einen höhern 
Glauben und in ihm eine höhere Erkenntniß. Unſer 
Glaube ift auf Gott gerichtet; Gott allein ift wahrhaftig; 
mit ihm hängen wir im Glauben zufammen, Er offen: 
bart ung alles; er läßt ung alles in fih fhauen, Wenn 
wir nur hierzu in bleibender Weife und erheben könnten; 
aber wir würden des Todes fterben; wenn wir ohne 
Mittel ung ihm nahen wollten, würden wir in fein We— 
fen aufgelöft werden. In Chriftus allein Fann der hei— 
lige ©eift bleiben; er ift der einzige wahre Theolog; in 
uns kann der heilige Geiſt keine bleibende Wohnung auf— 
ſchlagen Y. Daher empfielt uns Agrippa eine Religion, 
welche die äußern Mittel nicht verſchmäht, und eine Phi— 
loſophie, welche auf einer ſolchen Religion beruht, er— 
ſcheint ihm als die einzige Art der Wiſſenſchaft, welche 
unſerm Standpunkte in dieſer Welt entſpricht. 

In dieſem Sinne ſucht er die Grundſätze der Theo— 
ſophie nach ältern Überlieferungen zu verarbeiten. Er 
ſchöpft dieſe aus den Myſtikern des Mittelalters und den 
Schriften, welche bei den Platonikern in Anſehn ſtanden. 
An jenen Anknüpfungspunkt erinnert er uns, wenn er 
das mittägige, das morgendliche, das abendliche und das 





1) Ib. 99; de occ. phil. IN, 6. Quicunque autem sine 
admixtione aliarum virlutum per solam religionem operalur, 
si diu perseverayerit in opere, absorbelur a numine nec diu 
polerit vivere. 
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mitternächtliche Geficht unterſcheidet I. Aber in wefent: 
lichen Punkten unterfcheidet er fih yon den Myſtikern, 
indem er auf äußerliche Ceremonien, welche unferm Glau— 
ben zu Hülfe kommen follen?), und auf die praktiſche 
Wirkſamkeit vermittelft unferes Glaubens großes Gewicht 
legt, auch eine Religion empftelt, welche feinesweges aus— 
ſchließlich chriſtlich iſt. Hierin verkündet ſich fein Zufam- 
menhang mit der Platoniſchen Schule. Chriftus hat nicht 
fo alles offenbart, daß nicht noch vieles im Geheimniß 
zurüdgeblieben wäre, Die Religion muß Geheimniffe 
haben. Alle Religion ift gut, wenn auch die chriftliche 
die befte iſt ). Wie die neuern Philologen und Schön- 
geifter fpricht er alsbann yon Göttern, obwohl er den 
sberften Gott verehrt; auch Sünder und Heiden, meint 
er, wären vom Geifte ergriffen worden, fei es vom gött— 
lichen oder yon einem englischen Geiſte). Was er num 
als Religion empftelt, das find die Grundfäge der Pla— 
toniſchen Philofophie, wie er fie in theoſophiſchem Ginn 
aufgefaßt hat, 

Sehr offen legt er diefe Grundfäße dar, ES ift die 
allgemeine Meinung der Mager, fagt er, daß der Kör— 
ver nicht gefund fein könne, wenn nicht der Geift gefund 
if. Wie Hermes lehrt, Finnen wir aber einen feiten 


1) De ine. et van. scient. 99. 

2) L. 1.; de occ. phil. D, 60 p. 305; IM, 3; 4 und fonft. 

3) Er verwirft freilich die Platonifche Lehre auch als heid- 
niſch; macht aber doch ihre Grundſätze fih zu eigen und verweift 
nur die Menge, welche ohne Führer nicht fein kann, an die Bibel. 
De incert. et van. scient. perorat. zu Ende der Schrift. Vergl. 
de occulta phil. IH, 2; 4. 

4) De inc. et van. scient. 99, 
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und ftarfen Geift nicht gewinnen außer durch Reinheit 
des Lebens, Frömmigfeit und Religion. Denn die Re— 
ligion veinigt den Geift und macht ihn göttlich; dadurch 
ftärft fie auch die natürlichen Kräfte. Wer dagegen die 
Religion verfhmäht und allein der Natur vertraut, der 
ift dem Truge böfer Dämonen auggefegt. Gott forgt 
für die Frommen und nur unter feiner Obhut find wir 
fiher; daher ſollen wir uns gereinigt Gott darbringen und 
der göttlihen Religion empfehlen; dann, wenn unfere 
Sinne beſchwichtigt, unfer Geift beruhigt ift, dürfen wir 
den ambrofifchen Nectar erwarten, Tobend und anbetend 
jenen überhimmliſchen Bachus, den größten der Götter, 
den zweimal gebornen, den Urheber der Wiedergeburt 1), 
Man wird in diefer Lehre nicht überfehen dürfen, wie das 
Veibliche Wohl mit dem geiftigen in engfter Verbindung 
gedacht wird, Die Frömmigfeit gilt ihr weniger als Zweck, 
mehr als Mittel. Die geiftige Geſundheit foll in Ge— 
fundheit des Leibes umſchlagen; wir follen durch Fröm— 
migfeit Stärfe und Macht über die Natur gewinnen. 
Wenn unfere Seele in diefer niedern Welt ein wunder: 
bares Werk verrichten will, fo muß fie ihrem Principe 
den philofophifchen Gedanfen zuwenden, um von ihm 
geftärft, erleuchtet zu werden und vom erften Urheber die 
Kraft zum Wirken zu empfangen). Auch die theofophi- 


1) De oce. phil. IH, 1. 

2) Ib. II, 60 p. 304. Oportet igitur animam nostram vo- 
lentem operari aliguod opus mirandum in islis inferioribus 
speculari suum prineipium, ut ab illo roboretur, illustretur 
vimque agendi recipiat per singulos gradus ab ipso auctore 
primo, 


Geſch. d. Philof. 1x. 22 
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Ihe Erfenntniß gefellt fih hier der praftifchen Wirkſam— 
feit unmittelbar zu. Die Würde des Berdienftes befieht 
in zwei Dingen, in der Erfenntniß und im Werfe; wenn 
wir ung gereinigt haben von Leidenfchaft und falfcher 
Einbildung, dann ift plötzlich göttliche Erkenntniß und 
göttlihe Macht in uns vorhanden), Durch Glauben, 
Hoffnung und Liebe fteigen wir zur Religion auf, wenn 
wir aber diefe Stufen überftiegen haben, dann zieht un 
fer Geift die Wahrheit an fih und fhaut alle Zuftände 
der natürlichen wie der unfterblihen Dinge, alle ihre 
Gründe, Urſachen und Wiffenfhaften in der göttlichen 
Wahrheit felbft wie im Spiegel der Ewigkeit fie plötzlich 
begreifend ). Daher fommt es, daß wir, obgleih in 
der Natur ftehend, doch das Übernatürliche erfennen und 
auch über die Natur herſchen können. Daraus erflären 
fih die wunderbaren Werke, welde fromme Menfchen 
vollbracht haben nur durch die Mittel der Religion ohne 
Hülfe der natürlihen Mittelurfahend). So wird uns 
böhere Erleuchtung und höhere Macht eingegoffen. Die 
Seele fheidet fih da vom Leibe, ohne daß der Leib von 
der Seele gelöft würde, in ums ergießt ſich der Geift 
und die Liebe Gottes, welde das erfte Bewegende in 
unfern Welten ift, ohne welche die ganze Zufammenftim- 
mung der Welt in Misflang fih auflöfen würde, welche 
aber aud ung mit allen Dingen in Übereinfimmung 


1). Ib IT, 3. 
2) Ib. II, 5; 6. 
3) Ib. III, 6. 
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jest und dadurch unfern Einfluß auf alle Dinge be: 
gründet 7 

Wir fehen, wie diefe Theofophie yon der Überzeu— 
gung ausgeht, daß alle Dinge in ihrem Urgrunde zufame 
menhängen. Drei Welten werden yon ihr unterfihieden, 
die elementare, die himmliſche und die überfinnliche Welt 
der Ideen, der reinen Geifter; es find dies drei Grade 
des Seins und der niebere Grad wird yon Dem höhern 
regiert 2), Daher findet fih auch in allen drei Welten 
das Entſprechende; alles ift in jeder Welt, nur in jeder 
in der eigenen Weife derfelben; denn wie in dem göttli— 
hen Urbilde alles war, fo mußte es fih auch in den 
niedern Negionen bdarftellen 5), Diefem Grundfaße ges 
mäß ift es verfucht worden in einer langen Reihe von 
Analogien zu zeigen, daß die vier Elemente der Körper: 
welt auch in entfprechenden Formen nicht allein im thie— 
rifchen Leibe, fondern aud in der Seele, in ber Ber: 
nunft und felbft in Gott vorhanden find), In Gott 
find fie als Ideen der heroorzubringenden Dinge, in den 
Intelligenzen als vertheilte Gewalten, in den ©eftirnen 
als Kräfte, in der irdiſchen Welt als körperliche For- 
men 5). Bon oben herab durchbringt eine allgemeine 
Kraft die ganze Welt und offenbart fih in den verſchie— 
denen Regionen derfelben in verfchiebener Weife, aber 


1) Ib. II, 28. Amor infusus. De inc. et van. scient. 99; 
100. Spiritus dei in nos (ransfusus. 

2) De oce. phil. I, 1. 

3) Ib. 1, 8. 

ayıb. 1, 7; 8. 

5) Ib. I, 8. 
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nach denſelben Unterſchieden. Alles iſt auf die Ideen 
Gottes zurückzubringen, welche in Gott eins, in der Welt— 
ſeele viele ſind; von ihr werden ſie den niedern Dingen 
eingegoſſen durch das Mittel der Geſtirne; in der Ma— 
terie ſind ſie nur wie Schatten vorhanden I. Auch in 
unſerm Geiſte ſind dieſe Ideen vorhanden, von Gott ein- 
gegoſſen, und daher können wir alles erkennen. Wie 
Platon lehrt, ſind ſie uns angeboren; nur durch den 
Sündenfall iſt ung alles verſchleiert worden. Da müſſen 
wir uns reinigen, um in uns einzukehren und an die in 
uns ſchlummernden Ideen uns wiederzuerinnern. So 
werden wir den Zuſammenhang aller Dinge erkennen und 
in ihm wirken können?). | 
Nah den drei Welten, welde ven Zufammenhang 
des Ganzen bilden, unterfcheidet nun Agrippa drei Arten 
der Magie, die elementare, welde durch die Elemente, 
die himmlische, welche durch die Geftirne, und die gött- 
liche, welche durch den Glauben und die Geremonien der 
Religion wirft 5). Da er im Glauben feine hauptſäch— 
lichſte Stüse fand und die Verſuche, welche er im theo- 
fophifhen Wirfen machte, in der irdifchen oder elemen- 
taren Welt fih bewegen mußten und deswegen auch. ber 


17 10. Ba. 

2) De ine. et van. scient, perorat. Ingressi in vosmet ipsos 
cognoscelis omnia; concreala est enim vobis omnium rerum 
notio. — — Animas ceu ralionales arbores creavit plenas for- 
mis et cognitionibus. Sed per peccatum primi parenlis velata 
sunt omnia, intravitque oblivio, mater ignoranliae. 

3) De oce. phil. I, 1. Die drei Bücher des Werkes han— 
dein von diefen drei Arten der Reihe nach. Ob das vierte Buch 
ihm angehört, ift zweifelhaft. 
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Zweifel an den theofophifhen Grundfägen in dieſem Ges 
biete am nächſten lag, fo ift es begreiflih, warum feine 
wiſſenſchaftlichen Anftrengungen befonders lebhaft auf bie 
Begründung der elementaren oder natürlichen Magie gez 
richtet find, wärend die beiden andern Theile faft nur in 
Überlieferungen und Borausfegungen fih bewegen. Auf 
jene werden wir deswegen auch hauptfächlich unfere Auf: 
merffamfeit zu richten haben. 

Um die Möglichkeit der natürlichen Magie zu zeigen 
beruft fi Agrippa auf einen Begriff, melden unfere 
Phyſik zu entfernen gefucht hat, ohne ihn doch ganz vers 
meiden zu fünnen, welcher aber den Vorgängern des 
Agrippa fehr geläufig war, auf den Begriff der ver- 
borgenen, geheimen Eigenfchaften, Kräfte oder Tugen— 
den der Dinge (causae, virtutes, qualilates occultae, 
latentes). Er bemerft von ihnen ausdrücklich, daß fie 
niht wie die gewöhnlichen Kräfte der Elemente nur 
im Berhältnig zu der Größe des Körpers wirken, 
und daß fie deswegen verborgene Eigenfchaften genannt 
werden, weil der Berftand vergeblich verfuchen würde 
aus der vorliegenden Maſſe der Materie ſie abzuleiten; 
erſt durch die Erfahrung könnten wir zu ihrer Kenntniß 
gelangen. Nicht in der Materie, ſondern in der Form 
der Dinge müſſe ihr Grund geſucht werden. Es find 
dies die befondern, fpecififchen Eigenfchaften der Dinge H, 
auf welche auch Reuchlin fich berufen hatte. Aber nicht 
allein den Arten der Dinge wird eine folche befondere 


1) Ib. I, 10. Beſonders die chemifche Wirkung des Magens 
wird als Beifpiel angeführt. 
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Eigenfhaft beigelegt, fondern auch jedes Individuum hat 
feine befondere Kraft, welche von der allgemeinen Natur 
feiner Art unterfchieden werden muß. Es ift dies ein 
Gedanfe, welchen fhon die Scholaftifer fehr weitläuftig 
erörtert hatten; in ben Zeiten des Zauberglaubens machte 
er mit neuer Kraft ſich geltend und bedenklich wurde er 
erft dadurch, dag man, indem man auf Gott diefe fpe- 
eififchen Eigenfchaften der Dinge zurüdführte, auch an— 
nehmen zu dürfen glaubte, daß Gott eben fo gut, wie er 
den einzelnen Dingen befondere Eigenfchaften verleihe, fie 
aud von den allgemeinen Gefesen ihrer Wirkfamfeit ent- 
binden könne D. 

Etwas weiter als feine Vorgänger geht Agrippa in 
der Auffuhung der Gründe, welche für die Annahme fol- 
cher verborgenen Kräfte zu fprechen ſcheinen. Ihm ift es 
gewiß, daß wir überall Kräfte anzunehmen haben, welche 
von der Materie unabhängig find. Er findet es wunder: 
bar, daß die Dinge auf einander wirken, daß fie nicht 
zufrieden find mit ihrer eigenen Natur, daß fie vielmehr 
aus fih herausgeben, wirfend auf ein Anderes überge- 
hen und es gleichfam bezaubern, Die Materie gewährt 
ihnen dies nicht; fie hält vielmehr jedes Ding in fich 
ſelbſt zurück; die Materie oder der Körper ift an ſich un- 
wirffam zur Bewegung), In diefen Grundfägen fpricht 


1) Ib. I, 13. Unaquaeque res determinatum habet in ar- 
chetypo particularem locum. — — Nonnunquam tamen pro 
libitu suo sie illas (sc. secundarias causas) absolvit aut suspen- 
dit deus, ut ab illius imperii et ordinis necessitate penitus de- 
sistant. 

2) Ib. 14. Nulla res est, — — quae sui natura con- 
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er ohne alle Ausnahme die Überzeugung aus, daß von 
einem reinen Körper feine Wirfung ausgeben könne H. 
Wir haben bier in der neuern Philofophie den erften 
flaren Ausdruf einer Denfweife, welche noch viele Zwei- 
fel über die Wirffamfeit der förperlihen Natur und über 
die urfachliche Verbindung der Dinge erregen follte, 
Doch Agrippa ift darüber nicht verlegen, woher den 
Elementen und den materiellen Dingen die urfadhlidhe 
Berbindung fommen fol. Die Erfahrung zeigt uns ihre 
Wirkung auf einander, Sie dürfen eben deswegen nicht 
als reine Körper angefehn werden. In ihnen wohnen 
verborgene Kräfte, Über alle Dinge berfcht das Höhere; 
auch in den förperlihen Dingen macht fich eine höhere 
belebende Kraft fenntlih. In den Elementen ift Leben 
und Seele; ein Geift bringt in ihnen Bewegung hervor, 
As ein befonderer Beweis hiervon gilt ihm die fpon- 
tane Erzeugung Tebendiger Weſen aus den Efementar- 
tpeilen des Waffers und der Erde; denn die Lehre der 
Peripatetifer, daß fie durch den Einfluß der Geſtirne her— 
vorgebracht werde, ift zu verwerfen, weil Subftanzen, 
lebendige Wefen, dur äußere Einflüffe fih nicht machen 
laffenz; ein Same des Lebens muß jeder Belebung vor- 
angehn 2). Wenn nun den Elementen eine Seele und 
bewegende Kraft beiwohnt, fo müffen wir auch) eine all- 


tenta est. — — Daher fommt ihr zu egredi et in aliud in- 
gredi et fascinare ipsum. — — Corpus vero vel materia per 
se ad motum inefficax. — — Spiritus — — cohibetur materia. 


1) Ib. II, 55. Operatio a puro corpore provenire mi- 


nime polest. 
2) Ib. II, 46. 
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gemeine Quelle des Lebens annehmen, welche die Pla— 
toniker die Weltſeele nennen. Sie iſt mit Vernunft be— 
gabt, zieht alles an die allgemeine Ordnung heran und 
vereinigt, die ganze Maſchine der Welt), Da haben 
wir den Grund der urfadlihen Verbindung. Aber noch 
weiter geht dieſelbe zurück auf die erfte Urfache aller 
Dinge und auf die Übereinftimmung der weltlichen Dinge 
mit den göttlichen Jdeen. In der Ideenwelt find alle 
Dinge mit einander vereinigt). Indem die Weltfeele 
in alle Dinge Seele Iegt, können fie herausgeben aus 
fih um in andern Dingen zu wirken; denn der Seele 
allein fommt. es zu von einer Materie aus über andere 
Materie fich zu verbreiten und in ihr eine Wirfung her- 
vorzubringen, welche von ihrer Natur verfchieden iſt. 
Sp erfahren wir, daß die Seele des Menfchen über alle 
Glieder feines Leibes ihre Wirkungen verbreitet 3). 
Agrippa, indem er dieſe Lehren zur Erklärung der 
urſachlichen Berbindung gebraucht, iſt doch nit ganz 


1) Ib. II, 57. Est itaque anima mundi vita quaedam 
unica, omnia replens, omnia perfundens, omnia colligans et 
connectens, ut unam reddat tolius mundi machinam. 

2) Ib. 1, 13. Nulla itaque est causa necessitalis effectuum, 
quam rerum omnium connexio eum prima causa et correspon- 
dentia ad illa divina exemplaria et ideas aeternas. Die Ahn- 
lichfeit mit Leibniz’s Lehre von der präftabilirten Harmonie wird 
niemand verfennen. 

3) Ib. I, 14. Solius animae — ab una materia extendi in 
res alias, circa quas operalur, sicut homo, qui extendit intel- 
lectum ad intelligibilia et imaginalionem ad imaginabilia, et 
hoc est, quod intelligebant dicentes, videlicet unius enlis ani- 
mam egredi et in aliud ingredi et fascinare ipsum et suas ope- 
raliones impedire. 
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unempfänglich für die Schwierigkeiten, welche die Frage 
erregen fönnte, wie die Seele mit dem Körper in Ver⸗ 
bindung ſtehe. Wir finden zwar auch die Meinung der 
Peripatetifer von ihm angeführt, daß die Seele die Form 
des Tebendigen Körpers fei und Deswegen mit der Seele 
in unmittelbarer Verbindung ſtehe; doch fie muß ihm nicht 
genügt haben; denn viel ernftlicher iſt er mit einer an— 
dern Anfiht befchäftigt, welche -ein mittlere Band zwi- 
fhen Leib und Seele ſucht, weil der grobe Körper nicht 
ohne Mittel mit der Seele verbunden fein fünne, Ein 
ſolches glaubt er, wie die Lehre der Platoniker laute, in 
dem Geifte oder dem Hauche (spiritus) gefunden zu ha— 
ben, welchen er auch den Aether oder die fünfte Eſſenz 
nennt, ein Wefen gleichſam nicht Körper und gewifferma- 
fen fhon Seele und gleihfam nicht Seele und gewiffer- 
maßen fohon Körper). Er unterfcheidet daher auch die 
Weltſeele yon dem Weltgeifted). So regt er auch hierin 
eine Frage wiederum ftärfer an, welde der fpätern Phi- 
lofophie noch viele Mühen machen follte, aber weiß auch 
wieder an die Stelle des Wahren ein phantaftifches Trug- 
bild zu feßen, welches ihm fein Gefchäft erleichtert un: 
fere nüchterne Welt in einem wunderbaren Lichte darzu— 
ftellen, 





1) L. 1. Cum autem anima primum mobile sit et, ut di- 
cunt, sponte et per se mobile, corpus vero vel maleria per se 
ad motum inefficax et ab anima longe degenerans, ideirco fe- 
runt opus esse excellentiori medio, scilicet quod sit quasi non 
corpus, sed quasi jam anima, sive quasi non anima et quasi 
jam corpus, quo videlicet anıma corpori conneclaltur. De inc. 
et van. scient. 99. 


2) De occ. phil, I, 14; U, 56. 
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Durch die Bermittlung des Lebensgeiftes follen nun 
alle Dinge eine Wirkfamfeit auf einander ausüben und 
was in ihnen Seele ift, auf einander übertragen können. 
Daher wird den Leidenfchaften der Seele eine große 
Kraft auf andere Dinge zu wirfen beigelegt ). Se flär- 
fer die Leidenſchaft ift, um fo Fräftiger macht fie zur äu— 
gern Wirkfamfeit. Durd Liebe und Haß müffen wir zu 
wirfen ſuchen; fie bewegen die Dinge, Mlles in diefer 
Welt Hat feinen Freund und feinen Feind 2), Jedes Wir- 
fende fucht die Dinge zu ſich heranzuziehen und ſich zu 
verähnlichen. Das Gleiche müffen wir durch das Gleiche 
berporzubringen fuchen 5). Hierauf beruht aud) die Macht 
des freien Willens, die Macht des Glaubens, welcher 
nur im feſten Willen beſteht. Wer an die Macht feiner 
Mittel glaubt, der wird dur ihre Hülfe viel größere 
Dinge sollbringen können, als es ohne dieſen Glauben 
geſchehen könnte ). Durch einen Sinn der Natur, wel- 
cher au den Zhieren beimohnt und ihnen einen wahr: 
fagerifhen Geift giebt, hängen wir mit der übrigen Welt 
zufammen, in einer Weife, welche die menfchlihe Wahr: 
nehmung weit überfteigtz wir vermögen Durch ihn die 
verborgenen Zeichen der Dinge zu erfennen und ihre ge— 
heimen Kräfte zu gebrauden ). Genug durd) Die ganze 
Welt geht ein geiftiger Zufammenhang, durch welchen al- 
les vollbracht wird. Wie verfchieden auch die Ausfagen 


1) 1b. I, 65. 

2) Ib. I, 17; 67. 

3) Ib. 1, 15. 

4) Ib. I, 66; II, 28. 
5) Ib. I, 55. 
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der Philofophen über bie verborgenen Urfachen find, hierin 
ftimmen fie doch alle überein. Gott ift die Urſache aller 
Dinge; durch feine Ideen bat er alles hervorgebracht, 
den Intelligenzen hat er fie mitgetheilt, durch fie vermit- 
telft der Einflüffe der Geftirne find fie zu den Elementen 
gelangt, in welchen fie num jeder Art und allen einzelnen 
Dingen die ihnen eigenthümliche Kraft mitiheilen D, Wir 
aber können diefe Kräfte der Dinge zu unferm Zwecke ges 
brauchen, weil unfertwegen alles ift und wir durch das 
Höhere zum Höhern auffteigen ſollen?). Da follen wir 
zufest in Gott alles Schauen und durch Gott alles wir- 
fen. Das ift die Religion, welhe Agrippa uns empfielt. 
Ähnlich wie Pico findet er, daß wir durch die Religion 
über die Thiere ung erheben, mehr als durch Vernunft 
und Sprache; aber feine Religion ift ihm eine geheime 
Kraft, welde ung an die innern und geiftigen Mächte 
der Welt erinnert und in den äußern Gebräucdhen uns 
Mittel gewährt dieſe Mächte in unfere Gewalt zu bringen). 

Wohin war man nun duch diefe Platonifche Philo- 
jophie gekommen? Zwar das wird man im Allgemeinen 
nicht leugnen können, daß fie an die Betrachtung der 
weltlihen Dinge herangezogen und in Beziehung auf fie 


1) Ib. 1, 13 p. 26 sg. 

2) 1b. 1, 1. 

3) Ib. II, 4. Est igitur religio disciplina quaedam ex- 
ternorum sacrorum ac caeremoniarum, per quam rerum in- 
ternarum et spiritualium tanquam per signa quaedam admone- 
mur, quae ita nobis a natura insila est, ut plus illa, quam 
rationalitate a caeteris animalibus discernamur. De inc. et 
van. seient. 56. Vergl. üb. Sprache und Vernunft de oce. phil. 
1, 69, über Theurgie de inc. et van. scient. 45; 46; 99. 
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philoſophiſche Probleme in die Unterfuhung gebracht hatte; 
aber ihre Neigung die Gedanfen in eine ideale Welt zu 
flüchten hatte doch nur eine fehr phantaftifhe Anſicht von 
dem Zufammenhange der Dinge, von den Bedingungen 
unferes Lebens, yon den Gefegen unferes Erfenneng her— 
beigeführt, Wir fehen in der Platonifchen Schule diefer 
Zeit ein Schaufpiel fih erneuern, wie es ſchon früher 
einmal die Neu-Platoniſche Philofophie aufgeführt hatte; 
von der theoretifhen Unterfuhung der oberſten Princi— 
pien war man zur Iheofophie und Theurgie geführt wor- 
den; ald man die letztere in Praris fegen wollte, hatten 
fih daran Zweifel angefchloffen, welche jedod eben fo 
unbeftimmt und ſchwankend auftraten, wie die Theorie, 
von welcher man ausgegangen war, 


6. Charles Bouille, 


Zur Bervollftändigung unferes Bildes von Diefer 
Schule der Platonifer müffen wir noch ein Paar Züge 
hinzufügen. Auch nad Frankreich hatte fih ihre Lehre 
verbreitet, Hierzu hatte wahrfcheinlih Jacob Faber, von 
dem Drte feiner Geburt Stapulenfis genannt (Le Feyre 
d’Etaples), viel beigetragen, Zwar rühmt ihn Reuchlin 
als den Mann, welcher Franfreih den Ariftoteles wies 
dergegeben habe; aber feine Erneuerung der Ariftotelifchen 
Philofophie, im Gegenſatz gegen die Scholaftif durchge: 
führt, mochte nicht fehr weit von der Empfehlung ab- 
ſtehn, welde Pico derfelben angedeihen lieg. Ein Der 


1) Es liegen mir ein Paar Einleitungen des Jacob Faber zu 
Schriften des Ariftoteles vor, zur Phyſik und Zur Schrift de 
anima, beive von feinem Schüler Elichtoveus herausgegeben zu 
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dicationsſchreiben, welches er feiner Ausgabe der Werfe 
des Nicolaus Cufanus vorfeste, zeigt ihn als einen Ver— 
ebrer der. Philofophie dieſes Mannes, Von dieſer Rich— 
tung feiner Denfweife zeugen aud bie Titel einiger ſei— 
ner Werke y. Unſere Bermuthung hierüber wird durch 
die Lehre feines Schülers Charles Bouille (Bovillus) ber 
ftätigt. Es läßt fi denfen, daß Jacob Faber, der zu 
den thätigften Lehrern in der Wiederherftellung der Wiſ— 
fenfchaften gehörte, nicht in deffen Seele allein einen 
fruchtbaren Samen werde, geworfen haben, Auch dev 
Pole Jodocus Clichtoveus, welcher die Ariftotelifhen Schrif- 
ten des Jacob Faber herausgab und zu Anfange des 16, 
Jahrhunderts an der Sorbonne Ichrte, muß diefer Nich- 
tung angehört haben, wie wir aus einem Werke des 
Bouillé fehen, welches ihm gewidmet ift 9. 

Nur von der Geftalt, welde diefe Richtung der Phi: 
loſophie bei Bouille annahm, haben wir aus feinen Schrif- 
ten eine zufammenhängende Kenntnig. Don dem Aber: 
glauben, welden die Theofophie genährt hatte, fucht 


Grafau 1518. 4. Sie find, fehr kurz, beſtehn nur aus einzelnen 
Definitionen und Divifionen und gehen in die eigenthümlichen 
Fragen der Ariftotelifchen Philofophie gar nicht ein. Sein Ge- 
genſatz gegen die Scholaftifer ſcheint Hauptfächlih darauf zu be— 
ruhn, daß er die Ariftotelifhe Philoſophie zu vereinfachen fuchte, 

1) Sie find in Deutfchland felten und ich habe fie mir nicht 
zur Anficht verſchaffen können. Die Titel, welche ich meine, find: 
Contemplationes idiotae, Scholia in Dionysium Areopagitam, 
Commentarii in Mercurii Trismegisti opuscula duo, unum de 
sapienlia et potestate dei, alterum de voluntate divina. 

2) De mathematieis rosis. Ich bediene mich der Samm- 
lung der Schriften des Bovillus. Par. 1510. fol. Seine Schrif— 
ten und Briefe fallen alle um diefe Zeit der Herausgabe. 
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Bouillé fih frei zu Halten. Er erklärt fih gegen die Al 
himie, ‚gegen die Magie und entwirft eine fehr unvor— 
theilhafte Schilderung von der Pralerei mit geheimen 
Künften, deren Ruf Trithemius um ſich zu verbreiten ge- 
ſucht hatte). Dagegen wird er wie durd Magie zu 
den mathematifchen Begriffen gezogen, mit deren Bildern 
er ein unfchuldiges, aber verwirrendes Spiel treibt. Es 
ift als ahndete er die Entdeckungen, weldhe diefe Wif- 
ſenſchaft bringen follte, aber nur in unfruchtbaren Ana—⸗ 
Iogien zwifchen ihren Figuren und Berhältniffen und zwi— 
[hen den Gedanken unferes Geiftes oder den Erſcheinun— 
gen der Natur treibt er fih umher und möchte Die ma- 
thematifhen Geheimniffe Tieber durch Anfhauung als 
durch wiſſenſchaftlichen Beweis entderfen?), Sm feinen 
Lehren finden wir einen Nachklang deffen, was Nicolaus 
Gufanus gelehrt hatte; diefen Philofophen preift er vor 
alfen andern 3), Nad feinem Beifpiele ergeht er fich im 
Lobe der negativen Theologie, will aber dod mehr die 
bejabende Theologie treiben, indem er den Weg der Ef- 
ftafe ven Theologen vorbehält und den viel mühſamern 
Weg vom Sinnlihen aus und durd die Thätigfeit des 
Berftandes in Muthmaßungen Gott aus der Welt zu er 
fennen für die Philofophie in Anfpruch nimmt N, Da 
gelangt er denn auch zu der gelehrten Unwiſſenheit, welche 
den unendlihen Gott unferm endlichen Verſtande ent- 


1) Epist. fol. 172; 173. a. 

2) De mathem. supplem. fol. 196. 

3) Ib. fol. 192. b. Nicolaus Cusanus, vir cum in divinis, 
tum in humanis diseiplinis prae cunclis admirandus, 

4) De nihilo 11 fol. 73.a. 
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gegenhält!), und ſucht ſich eine Kunſt der Gegenſätze 
auszubilden, welche darauf ausgeht das Ineinanderfal— 
fen, aber auch die Berhältnigmäßigfeit aller Gegenſätze 
in der höchſten Wahrheit nachzumeifen 2). Sein Gedanke 
ift, daß Gegenfäse einander erhellen und daß wir daher 
duch Zufammenftellung derfelben einen jeden Begriff in 
fein rechtes Licht feßen follen. Da leuchte uns plötzlich 
die Natur eines jeden Dinges ein, wenn wir ed mit 
feinem natürlichen Gegenfag in Berührung gebracht hät- 
ten; denn das fer die Natur der Dinge, daß ein jedes 
ſchwer und nur allmälig von feinem natürlihen Ort zu 
der entgegengefegten Stelle fih bewegen laſſe, daß es 
aber plöglih, fo wie es fein Gegentheil berührt babe, 
zu feiner natürlichen Stelle und gleihfam zu fich felbft 
zurückſpringe 5). Obgleich er diefe Bewegung durch Bei— 
fpiele aus der Natur erläutert, glaubt er doch behaupten 
zu dürfen, dag in der Natur nichts außer feiner natürz 
lihen Stelle feiz in ihr fer alles gefondert und auch wie- 
der friedlich verbunden; der Berftand erft bringe alle Dinge 
aus ihrer natürlichen Lage, indem er fie aus der Natur 
in den Berftand überfeße; er unterfcheide fie und verei— 
nige fie wieder, So findet er den Verſtand oder den 
Menfchen, die Feine Welt, in einem durdgängigen Ge— 
genfat gegen die Natur). Eben hierdurch werden wir 


1) Ib. fol. 74. a. 

2) Ars oppositorum. Dedic. fol. 77. a.. Ex coincidentia 
quippe et proporlione cunctorum oppositorum. Ib. fol. 93. b. 

3) De nihilo 10 fol. 72. b; ars oppos. 5. fol. 83. b. Er 
nennt das buchftäblich antiparistasis. 

4) Ars oppos. 7 fol. 84. b; de sensibus 26 fol. 48. a. 
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num aufgefordert die Bereinigung aller Gegenfäge in Gott 
zu fuden. Es foll dadurch auch die Bereinigung aller 
Wiſſenſchaften betrieben werden, welche nicht unterbleiben 
dürfe, weil feine Art und feine Gattung ohne die an- 
dere gedacht werden fonne und alles ung auf das All- 
gemeine führe D. 

Man wird diefe Gedanfen nicht unfruchtbar finden, 
aber zu ihrer Durchführung würde es auf eine richtige 
Zufammenftellung der verſchiedenen Gegenfäße nad den 
verſchiedenen Wiſſenſchaften, welchen ſie angehören, ante 
gefommen fein und diefer Aufgabe zeigt fi fih Bouille nicht 
gewachlen. Seine Kunft der Gegenfäge entnimmt biefel- 
ben nur aus der Überlieferung ; fie fchließt fih an eine 
Zafel der Gegenfäge an, welde Jacob Faber, nad den 
serfchiedenen Wiffenfchaften eingetheilt, zufammengeftellt 
hatte. Wir fönnen nicht fagen, daß Bouille die Unter: 
fugungen, welde ev yon Nicolaus Cuſanus überfommen 
hatte, in wefentlihen Punften weiter gebracht hätte, 
vielmehr läuft in feinen dunfeht Sägen alles noch 
bei Weiten mehr als bei feinem Vorgänger auf eine 
figürlihe Zufammenftellung der Begriffe, auf leere 
Analogien, auf ein Spiel mit Zahlen und Figuren 
hinaus 2). 


1) Ars oppos. 17 fol. 93. b; de nihilo 10 fol. 72. b. 

2) Dabei will ih noch erwähnen, daß Bovillus auch die 
Anfiht Hat, daß die Sonne in der Mitte der Welt fei, aber nur 
in dem Sinne, daß fie als Planet: die mittlere Stelle zwifchen 
der Erde und der Sonne einnehme. De sens. 5 fol. 25. b. Er 
deutet alfo die Lehre des Cufaners über diefen Punkt in Anſchluß 
an die damals gewöhnliche Anficht vom Weltſyſtem. 
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7. Thomas More, 

Auch nah England war die Platonifche Lehre gedrun- 
gen, Thomas More, welder nah Wolfey’s Ungnade 
Kanzler von England war, ausgezeichnet ald Gelehrter, 
als Staatsmann von unbefledtem Muthe, wandte fie nad) 
dem praftiichen Sinne feines Bolfes zu einer Kritik der 
beftehenden Gefellfchaftsverhäftniffe an, Cr fchrieb im 
Jahre 1516 feine Utopia. Ein Gegner der fcholafti- 
hen Philoſophie, der Lateinischen Litteratur, welche nur 
in Poeſie und Gefhichte etwas Bedeutendes geleiftet, in 
der Philofophie aber nicht viel hervorgebracht habe, wer 
niger geneigt als der Griechifhen 2), befennt er ſich zur 
Platoniſchen Philofophie und fordert von ihr, daß fie un- 
jern Staat beffere; mit ihr ift er dem Grundſatze zugethan, 
die Philofophen follten Könige oder Nathgeber der Könige 
fein 3). : Nur die praftifche Weisheit hält er für lobens— 
werth; ift aber freilich Davon überzeugt, daß ber gegen: 
wärtige Zuftand der Staaten an fo vielen Gebreden 
leide, daß der Rath der Philoſophen Feine Ausfiht auf 
Erfolg habe). Dennoh unternimmt er es die Fehler 
aufzudecken, an welchen unfere gegenwärtigen gefellichaft 
lihen Einrichtungen leiden, und ftellt ihnen die Schilde: 
rung eines vernünftigen Staatsweſens entgegen. Auf 
der Inſel Utopia foll es fih finden, Die Beichreibung 
beselben wird einem Philofophen in den Mund gelegt, 


1) De optimo reipublicae statu deque nova insula Utopia. 
Ich citire nach der Glasgomwer Ausgabe von 1750. 

2) Ib. p. IV; 72; 151; 178. 

3) Ib. p. 56, 

4) Ib. p. 78. 

Geſch. d. Philof. 1x. 93 
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welcher auf ſeinen Reiſen in fernen Landen dieſen Staat 
und die Sitten ſeiner Bewohner erforſcht hatte. 

Das Werk iſt aus einem wohlwollenden Gemüthe her— 
vorgegangen, welches über die Wirren der gegenwärtigen 
Zuſtände tief bekümmert iſt. Mitten in den Gtaatsge- 
fchäften, welchen er fih gewidmet hat, beflagt Morus 
die Habgier der Reiche, den eiteln Ruhm, welcher in gro= 
Gem Beſitz oder in den Künften des Krieges gefucht wird, 
die Härte der Geſetze, welde das geringe Verbrechen mit 
dem Tode beftrafen, den Diebftal lieber rächen als feine 
Duelle, die Noth, verftopfen wollen. Durd die Begün- 
ftigung der VBornehmen, der Mächtigen, des Kriegerftan- 
des, durch die Vernachläſſigung der fittlihen Erziehung 
und der Belehrung werden die Armen zu Dieben gemadt 
und dann will man Durch firenge Gefete Die Verbrechen 
ausrotten, die man felbft hervorgerufen hat, Die Armen 
werden nur wie Mafchinen fir das Wohlfein der Rei- 
hen gebraucht; fie werden wie Zugvieh geachtet. Der 
gegenwärtige Staat erfcheint dem Morus nur wie eine 
Verſchwörung der Reihen, welche über ihren Bortheil 
unter dem Titel des gemeinen Wohls berathen dd, Im 
der Habgier der Neichen und Mächtigen erblidt er eine 
unverfiegbare Quelle des Streites und der Ungerechtigfeit; 
daraus entipringen aud die Kriege, weil Fein‘ Fürft ge— 
nug zu haben glaubt, wenn er das Geinige befist, 
wenn er fein Neich blühend und in Wohlftand erhält, 


1) Ib. p. 261. Itaque omnes has, quae hodie usquam 
florent, respublicas animo inluenti ac versanti 'mihi, nihil, sic 
ıne amet deus, occurrit aliud, quam quaedam conspiralio divi- 
tum, de suis commodis reipublicae nomine tituloque tractantium. 
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Die Kriege werden alsdann zu einer unüberfeplichen Saat 
des Raubes und der Verbrechen. Daraus fließt nicht 
weniger die Gier den Staatsfhas zu füllen, anftatt im 
Wohlſtande der Unterthanen die Kraft des Reiches zu 
fehn, Krieg und Kriegsrupm verachtet Morus als etwas 
Thieriſches; felbft die Jagd erfcheint ihm als etwas freien 
Männern nicht Geziemendes; fein milder Sinn fpricht 
gegen die Graufamfeit, weldhe in ihrem Geleite if ). 
Nur die Künfte des Friedens, Wiſſenſchaften und nütz— 
liche Werfe, gute Sitten und Religion, aber alles dies 
ohne Prunf, ohne Lurus, einfach und ungeſchmückt, ftebt 
er ald würdige Beihäftigungen des freien Menfhen an. 
Auch der Staat foll feine Bürger durch einfache Geſetze 
regieren; eine andere Duelle des Unheils, in welchem 
wir leben, find unfere verwickelten Gefege, fo daß faum 
unzählige Bände zu ihrer Auslegung genügen, daß nie 
mand fein eigenes Recht verfieht und vor Gericht zu ver— 
theidigen im Stande if, Das Geſetz, weldes uns’ nur 
an unfere Pflicht erinnern fol, muß jedem verftändlih . 
und deutlich fein, damit er es beobachten könne?). Noch 
eine dritte Duelle unferes unfriedfertigen und ungerechten 
Lebens findet er in der veligiöfen Unduldfamfeit, Zwar 
als Morus feine Utopia fehrieb, hatten die Religiong- 
friege des 16. Jahrhunderts noch nicht begonnen, aber 
in Ahndung bderfelben predigt er bei aller Berehrung, 
welche er der Religion zollt, Duldfamfeit gegen Anders- 
gläubige. Er hält fie für zuträglic derwahren Religion 


1) Ib. 165 sg.; 205. 
2) Ib. p. 197 sg. 
23* 
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feröft, indem er davon überzeugt ift, daß wenn man nur 
jeden friedlich feine Meinung äußern laſſe, die Wahrheit 
doch zuleßt durchdringen werde 2). Selbſt den Atheiften, 
welcher Zweifel an der Borfehung Gottes und ber Uns 
fterblichfeit der Seele hege, will er deswegen mit Feiner 
Strafe belegt wiffen; nur mit Verachtung folle man ihn 
firafen; denn die Bürger des wahren Staats würden 
wohl wiffen, daß ein Menfh, welder den Gefegen nur 
aus Furt gehorfam ift, und feine andere Hoffnung ale 
für den Körper bat, dem Staate nicht dienlich fein könne; 
fie würden ihn daher auch zu feinem öffentlichen Amte 
wählen, ihm vielmehr verbieten feine Meinungen öffent: 
fih vor dem Volke vorzutragenz; por den Prieftern und 
Gelehrten möchte er fie immerhin äußern; da wäre bie 
Hoffnung vorhanden, daß die falſche Meinung, welde 
nicht in der Gewalt des freien Willens fei?), melde 
auch nicht heuchleriſch verborgen werden follte, den Über- 
legungen der Bernunft weichen würde, Aber "der Staat 
folle um alle diefe religiöfen Meinungen fih nicht küm— 
mern, Keinem dürfe feine Religion zu Verbrechen ange: 
rechnet werden; Feiner dürfe auch in religiöfem Eifer für 
feine Religion auf die Befehrung Anderer ausgehn und 
Andersdenfende verdammenz denn das würde nur den öf— 
fentlihen Frieden ftören 3), 

Wie fuht nun Morus diefe Duellen des Verderbens 
in unferm Staatsleben abzufhneiden? Er gebt nicht auf 


1) Ib. p. 233. 
2) Ib. p. 235. Nulli hoc in manu esse, ut quiequid li- 
bet, sentiat. 


3) Ib. p. 231. Nec sua cuiquam religio fraudi sit. 
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eine wweitläuftige Unterfuhung über die gefchichtlichen 
Gründe ein, welche uns in eine folhe Verwicklung der 
Dinge geftürzt haben; er finnt auch nicht Mittel aus, 
welche die Verwirrung für die Zufunft löſen könnten. 
Er erlaubt fih nur das Bild eines beften Staates ung 
als Beifpiel vorzuhalten, welcher für ung mehr zu wün— 
ſchen als zu hoffen wäre), In diefem Staate ift nun 
freilich das Beil an die Wurzel des Übels gelegt, Er 
fhildert ung das Bolf und das ©emeinwefen in Utopia 
nicht ganz nach dem Borbilde der Platonifhen Republik, 
aber doch fo, daß man es ohne Schwierigfeit wiedererz 
fennen kann. An die Spise feiner Erzählung ftellt: er 
den Satz, daß wahre Billigfeit und Gerechtigfeit unmög— 
ih wären, wenn nicht das Privateigenthpum aufgehoben 
würde 2), Handel und Geld will er daher aud nicht 
zulaffen, außer im Berfehr mit dem Auslande 5). Denn 
obgleih er durch die infulariiche Lage feines Mufterftaats 
dafür geforgt hat, dag derfelbe nicht in ftörende Ver— 
widlungen mit andern Staaten gerathe, hält er doc) da— 
für, daß eine völlige Abfonderung von dem übrigen Men— 
Schengefchlechte weder möglid noch rathfam fer. In feis 
ner allgemeinen Menfchenliebe denft er darauf, daß dem 
beiten Staate auch ein Beftreben beiwohnen würde feine 
Grundfäge bei andern Bölfern geltend zu maden *). Die 
einfahen Sitten feines Staates will Morus vornehmlich 
auf den Aderbau gründen, welcher von allen Bürgern 





1) Ib. p. 268. 

2) Ib. p. 78 sqgq. 
3) Ib. p. 123; 137. 
4) Ib. p. 200 sqggq. 
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betrieben werden ſoll; andere nützliche Künſte für die 
Wirthſchaft ſollen beſonders von einzelnen Bürgern geübt 
werden; Weibern und Männern ſoll die Arbeit gemein 
ſein, nur daß dieſen die ſchwerern, jenen die leichtern Künſte 
zufallen 2), 

Bei der einfachen Lebensweiſe der Utopier wird ih— 
nen keine lange Arbeit zugemuthet. Eine reichliche Zeit 
der Muße können fie den Wiffenfchaften widmend). Auf 
deren DBetreibung legt nun Morus großen Werth und er 
traut eg feinen Utopiern zu, daß fie in dieſer geiftigen 
Bildung immer weitere Fortfchritte machen würden, be: 
fonders in den Naturwifjenfchaften, welde uns zur Be: 
wunderung des göttlichen Werfmeifters der Natur anlei- 
ten3). Wärend er fie in der praftifchen Bewältigung der 
Natur nur auf die Befriedigung der einfachſten Bedürf- 
niffe befchränfen möchte, eröffnet er ihnen in der wiſſen— 
ſchaftlichen Erforſchung derfelben die weiteſten Ausfichten. 

Aber er hat die Gelehrfamfeit noch zu eiwas anderm 
beftimmt, als zur müßigen Unterfuhung. Sie fol ihm 
den Staat regieren, Dazu wird fie denn freilich auch 
der Kenntniß der Sitten bedürfen, welche auch überdies 
dem fittlihen Menfchen nothwendig iſt. Wir fönnen nit 
fagen, daß die Grundſätze der Sittenlehre, welche Mo- 


rus bei Erwähnung diefes Theils der Utopifchen Gelehr⸗ 


famfeit auseinanberfegt, fehr tief gefchöpft wären. Er 
ftreitet gegen die möndifhen Tugendübungen, welche bie 


1) Ib. p. 106 sqgq. 
2) Ib: :p; 110, 
3) Ib. p. 182. 
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finnfihe Luft befämpfen und den Leib abtödten möchten, 
Er fügt dem hinzu, wir follten nit nad dem eiteln 
Schatten der Tugend ftreben ), Was er aber den Uto— 
piern als Zwed des fittlichen Strebens yorhält, yon dem 
dürfte es in der That zweifelhaft fein, ob e8 nur den 
Schatten der Tugend befeitige, Andern Menfhen follen 
wir Luft und Wohlſein zu fhaffen ſuchen; warum nicht 
aud ung felbft vor allen Anden?) Nun das unmä- 
ige Streben nad) Luft Hält Morus für verderblic) und 
ift der Überzeugung, daß der Glaube an Gott und Uns 
fterblichfeit allein und davor bewahren und den rechten 
Grund der Moral abgeben fönned), Aber die Glückſe— 
Yigfeit, welde auf der guten und ehrbaren Luft berube, 
fei der wahre Zweck des Lebens; die Tugend, welche die 
Gegner für diefen Zwed hielten, führe uns felbft zur 
Gtlüdfeligfeit anz denn fie ermahne und der Natur zu 
folgen und die Befriedigung der Natur führe die Luft 
mit HH. Da unterfheidet er nun mit dem Platon 
reine und unreine Lüfte, von welchen jene vornehmlich 
dem Geifte, diefe dem Körper angehören; jene will er 
ohne Beihränfung, dieſe nur mit Beihränfung zugelfafs 
fen wiffen, weil fie auch Unluſt mit fih führen; doch 
würde es undanfbar gegen die Natur fein dieſe zu ver— 
ſchmähen, wenn fie die Natur ung zuführted), Wir ers 
fennen hieran, daß er es mit feinem Staate darauf as 


1) Ib. p. 175 sq. 
2) Ib. p. 157. 

3) Ib. p. 154. 

4) Ib. p. 155; 160. 
5) Ib. p. 167 sq. 
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. gelegt hat, daß jeder auf die Teichtefte Weiſe zu einer fo 
viel als möglich ungeftörten Befriedigung feines natürli- 
hen Strebens nad) Luft gelangen könne, Wenn alsdann 
doc) die Natur Die Luft verfagt, wenn unheilbare Kranf- 
heit und Schmerz das Leben verbittern, dann geftattet ex 
den Selbfimord und läßt fogar die Priefter und die 
Obrigkeit den Rath ertheilen, daß folde Unglückliche auf 
eine fchmerzlofe Weife ihrem Leben ein Ende maden Y. 
Wir haben noch zu erwähnen, wie er die Gelehrſam— 
feit zur Regierung des Staats bringt. In Utopia findet 
eine Wahlherrſchaft ftatt, welcher ein König vorfteht, 
Die Obrigfeit und felbft der König werden aus den Ge- 
Iehrten gewählt Der Stand der Gelehrten ergänzt ſich 
aus den Unterthanen. Morus meint, zur Gelehrfamfeit 
würde Doch nicht jeder im gleicher Weife paſſen; aud 
würde die Befchäftigung mit den gewöhnlichen Arbeiten 
denen, welde in die Tiefen der Wiffenfchaft eindringen 
wollten, zu viel Zeit raubenz fie müßten größere Muße 
haben. Deswegen müßten die Borfteher der Gemeinden 
durch geheime Abftimmungen die Fähigften aus der Ju— 
gend auswählen, daß fie ihnen Muße gewährten und fie 
zu den Wiffenfchaften erziehen ließen. Nicht untrüglich 
fei diefe Wahl. Bei welchen die Erziehung zu den Wif- 
fenfchaften misglüdte, die würden alsdann wieder zu den 
Handarbeitern herabgefeßtz nicht felten gefhähe es aber 
auch, daß ein Handarbeiter durd ungewöhnlichen Fleiß 
in feinen Mußeftunden zum Stande der Gelchrten ſich 
auffhwänge. Alsdann follen aus dieſem Stande die 


1) Ib. p. 187. 
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Obrigkeiten, die Priefter umd der König gewählt wer: 
den). Ihnen kommt es zu die Ordnung im Staat zu 
bewahren und das Defte des Gemeinweſens auch nad) 
außen zu vertreten, Beides wird für nicht fehr ſchwierig 
gehalten. Da die Bewohner des Landes familienweife 
zufammenwohnen, jede Familie ihr natürliches Haupt hat, 
feine Streitigfeiten über das Eigentum entftehen fünnen, 
alle vielmehr die Erzeugniffe ihrer Arbeit zufammenbrin- 
gen und aus dem gemeinen Vorrath die Bedürfniffe für 
ihr mäßiges Leben Leicht beziehen können, Yebt alles im 
Innern des Staats in der friedlihften Gemeinſchaft und 
die ganze Inſel ift wie eine Familie”). Was aber die 
äußern Beziehungen des Staats betrifft, fo find fie eben- 
falls nicht fehr verwidelter Art, Die Utopier vermeiden 
den Verkehr mit Fremden nicht, aber ihre abgefonderte 
Lage ſchützt fie vor der Anſteckung durch fremde und ver: 
dorbene Sitten. Mit den nahe gelegenen Ländern kom— 
men fie befonders dur) ihre Colonien in Verkehr, melde 
fie ausfenden, um der Übervölferung in ihrem Lande zu 
begegnen ; denn fie ftreben dahin, die Zahl der Bürger 

und der Familien immer faft in gleicher Größe zu erhal- 
- ten, Für ihre Colonien fordern fie Land von den nahe 
wohnenden Bölfern, welches diefe in Überfluß haben. 
Wenn es ihnen verweigert wird, fo halten fie dies für 
eine gerechte Urfache des Krieges 5), Den Krieg führen 
fie aber meiftens mit Miethfoldaten 9. . 


1) Ib. p. 145 sq. 
2) Ib. p. 136. 
3) Ib. p. 121 sq. 
4) Ib. p. 138. 
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Noch ein Paar Worte müffen wir hinzufügen über 
die Religion, welche Morus den Utopiern zufchreibt, Es 
it fhon erwähnt worden, daß er die größte religiöfe 
Duldung empfielt. Doch follen die Utopier eine öf— 
fentliche Religion haben. Nicht viele Priefter find nö— 
thig; aber für die Feier ihres Gottesdienſtes und befons 
ders für die Erziehung des Bolfes bedürfen fie deren 
doch; denn von früher Jugend an bis zum Alter müffen 
die GSittenregeln eingejchärft werden, welde allein für 
diefe Art des Staates paſſen ). Bei ihrem Gottesdienſt 
ift fein Bild Gottes zur Berehrung ausgeftellt, damit eg 
jedem frei fei, unter welcher Form er Gott nad) feiner 
Religion fih denfen möge, Auch wird da nichts gehört, 
was nicht allen religiöfen Secten paßte, welche auf ver— 
fhiedenen Wegen doch alle dasfelbe Ziel verfolgen, bie 
Berehrung der göttlihen Natur, weldhe fie mit dem Na— 
men Mithras bezeichnen 2). Verehrung der Geftirne und 
ausgezeichneter Menfchen Yaffen fie zu; an die Unfterblich- 
feit der Seele glauben fie, auch wohl an die Unfterblich- 
feit der thierifchen Seele; die Verftändigern jedoch ver- 
ehren nur einen Gott, deffen Gedanfe die Fafjungskraft 
des menschlichen Geiftes überfteigt, und fchreiben ihm Anz 
fang und Ende der Welt zu‘, glauben auch allein der 
menſchlichen Seele die höchſte Seligfeit verfprechen zu dür— 
fen und halten deswegen den Tod für fein Übel. Mo- 
rus wird-durd die Einkleidung feines Vortrages abge- 
halten dem- Mufterftaate, welchen er fchildert, eine chrift- 


1) Ib. p. 242 sq. 
2) Ib. p. 228; 249. 
3) Ib. p. 227; 236. 
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Yihe Farbe zu geben; den Vorzug jedoch, welpen er dem 
Chriftenthume vor andern Religionen zufchreibt, Yäßt er 
zuweilen durchſchimmern und ergreift auch die ©elegen- 
heit das Verhältniß feines Utopifchen Gemeinweſens zur 
Hriftlichen Religion zu erörtern, Als nemlich die Frem— 
den, deren einer die Gefchichte Utopiens erzählt, nad 
diefem Lande famen und berichteten, was fie von Ehriftug 
und von ber Derbreitung feiner Religion wußten, ba 
waren viele geneigt biefe Religion anzunehmen, Bon eis 
ner göttlichen Eingebung mochten fie ergriffen werden; 
ihnen gefiel aber auch befonders, was fie Davon hörten, 
daß Chriftus mit feinen Jüngern in Gemeinfchaft der 
Güter gelebt hätte und daß noch gegenwärtig die echtes 
ften Ehriften diefen Gebrauch beibehalten hätten, Diefer 
Glaube ſchien ihnen zu ihren Staatseinrichtungen fehr gut 
zu paffen ). Nur den. unflugen Eifer der Chriften An- 
dersgläubige zu ihrer Religion zu befehren duldeten fie 
nit. Sie hielten an den Einrichtungen des Utopus feft, 
welde die Meinung nicht ausichliegen, daß Gott nicht 
gleichen Dienft von allen begehrend dem einen einen an- 
dern Glauben eingeben fönnte, als dem andern). Das 
Bild der öffentlichen Religion, welches nun Morus ent- 
wirft, ift fo unbeftimmt gehalten, als es nur immer der 
monotheiftiiche Glaube verftattet, 

Wir haben bier für die neuere Philofophie die An- 
fange einer Lehre vor uns, welche zu fehr verfchiedenen 
Zeiten in verſchiedenen Formen fi) erneuert bat, Aus 


1) Ib. p. 229 sq. 
2) Ib. p. 233. 
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der Unzufriedenheit mit den beftehenden Zuftänden ift fie 
hervorgegangen; mit den Anfprüchen auf Ausführbarfeit 
tritt fie noch nicht aufz ihre Schilderung eines beffern 
Zuftandes det nur die wunden Stellen unferes Gemeins 
weiens auf. Wir fehen in allen ihren Theilen, daß fie 
mit der Dergangenheit gebrochen bat. Die Borläufer 
einer neuen Denfweife verfünden fih in ihr, Was aber 
an die Stelle des Alten gefest werden könnte, darüber 
jhweben nur nebelhafte Bilder vor. Das, was wüns 
ſchenswerth fcheinen möchte, entnimmt feine Züge vom 
Platoniſchen Staatz aber in die Gedanfen der Neuern 
übertragen, bewahren fie nicht ihre alte Farbe, 

Thomas Morus ift für einen unfchuldigen Schwärs 
mer angefehn worden; er war ed, weil feine Gedanfen 
ganz davon ſich zurücdhalten für das Mufterbild feines 
Staates irgend einen Anfnüpfungspunft in der Wirklich 
feit zu fuchen. Aber dergleihen Ideale wirfen verwire 
vend, weil fie ung von der Arbeit abziehen, in welcher 
wir die Verworrenheit der Erſcheinungen bewältigen fols 
Yen, Wenn wir über diefe hinaus ung zu höhern Re— 
gionen auffhtwingen, fo verwirren fid die Aufgaben für 
diefe niedere Welt und nur noch mehr. Diefer gutmü— 
thigen Schwärmerei fehlt der Gedanke, daß auch in uns 
ferer gegenwärtigen Lage der Dinge ein weifes Geſetz ſich 
verräth. Weil fie in derfelben nur Ausartung findet, hat 
fie es aufgegeben ihrem Gefege nachzuforſchen und in 
der weitern Entwicklung desfelben das Heil der Zufunft 
zu fuchen. Hierin gleiht Morus den übrigen Platoni— 
fern diefer Zeit. Mochten fie mit dem praftifchen oder 
dem theoretifchen Leben fih zu thun machen, fie hatten 
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das höchſte im Auge, einen Utopifhen Staat, eine theo- 
ſophiſche Wiſſenſchaft, aber wie fie e3 mit der Wirklich— 
feit der erfcheinenden Dinge in Verbindung bringen könn— 
ten, darüber fanden fie fih in Verlegenheit. Eben des— 
wegen nimmt aud ihre DVorftellung vom Höchſten nur 
. eine verzerrte Traumgeftalt an, ja borgt ihre Züge von 
finnlihen Bildern. Sie hängen hierin mehr oder weni- 
ger, ohne es zu wilfen, noch mit dem Mittelalter zus 
fammen, Die Verwandtſchaft der Theofophie mit der 
Theologie der Scholajtifer wird niemand verfennen; wel 
che Apnlichfeit der Utopifche Staat mit der Gütergemeinz 
haft der Mönchsorden an ſich trägt, Hat Morus felbft 
angedeutet. Nur war das Mittelalter praftifcher als die 
Platoniker. Es legte wirflid Hand an feine Jdeale aus— 
zuführen; an die wirffihe Welt wurde es dadurd ges 
wiefen; es fannte die Menfchen beffer als der gutmüthig 
träumende Morus; es berüdjichtigte beffer die Bedingun— 
gen unferes Erfennens als die Theofophen. 

Wir werden darum nicht verfennen, daß die Erneue- 
rung des Platonismus ein Fortfchritt für jene Zeiten war, 
Nicht allein dag er der Ariftotelifhen Philofophie eine 
andere Anficht der Dinge an die Seite feste und dadurch 
den Gefichtsfreis für die philofophifche Unterfuhung er— 
. weiterte, nicht allein, daß er eine gefchmadsollere Dar- 
ftellung beförderte und von der Barbarei der holaftiichen 
Lehrweife abwandte, auch das ift an ihm lobenswerth, 
daß er aus dem beichränften Standpunft einer Theologie 
herauszog, welde faft nur das Chriftliche achtete, wie in 
einem veralteten DBorurtbeil, ohne es einer ernftlichen 
Bergleihung mit andern Religionen und mit unjerer 
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Stellung zur Natur zu unterwerfen, daß er nicht allein 
das Übernatürlihe fchäste, fondern auch der Unterfuhung 
der Natur feine Aufmerkffamfeit ſchenkte um in ihr die 
Dffenbarungen Gottes zu erforfhen. In wie verworre- 
ner Weife nun auch anfangs die Natur und die Forde- 
rungen an die Sitte den Platonifern ſich darfiellen moch—. 
ten, fo durfte doc dieſer Fortfchritt nicht ausbleiben; 
denn por allem mußte man einmal deſſen fi) bewußt 
werden, daß die Ordnung der Geſellſchaft, wie fie bis- 
her. in der Chriftenheit ſich gebildet hatte, und daß die 
ſcholaſtiſche Wiffenfhaft, welhe das Übernatürliche wollte 
ohne von dem Natürlihen aus zu ihm emporzufteigen, 
das Berlangen der Bernunft nicht befriedigten, Um dieg 
Bewußtſein in feiner ganzen Kraft zu weden, dazu war 
aber die Betrachtung der Platonifchen Ideale am beften 
geeignet, wenn fie auch nicht eben dazu führen Fonnten, 
die Bedingungen, unter welchen fie befriedigt werden und 
befonders jest wenigftens annäherungsweife befriedigt 
werden fönnten, in fcharfen Umriffen zum Bewußtfein 
zu bringen, 


Fuͤnftes Kapitel. 
Ariftotelifer. 


Es ift dafür geforgt, daß feine Zeit, durch die Ideale, 
welche fie nähren mag, von ihrer Vergangenheit fi) los— 
reißen fan, Wie wenig man ed auch wiffen mag, aus 
der frühern Bildung hat die Bildung der Gegenwart ihre 
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Nahrung gezogen. Wir Haben an verfchiedenen Stellen 
bemerfen müffen, daß die Platonifer eine Neihe von mes 
taphyſiſchen Begriffen nicht abwerfen konnten, welde fie 
vom Ariftoteles oder den Ariftotelifern des Mittelalters 
überliefert erhalten hatten, Der Mann unter ihnen, wel 
cher die Denfweife der Platonifer in Tebendigfter Aneig— 
nung vertrat, Pico, war fih) auch deffen am meiften be— 
wußt, daß es nicht Darauf anfomme eine ganz neue Phi— 
Iofopbie zu Schaffen, fondern die Bereinigung des Plato— 
nismus mit der Ariſtoteliſchen Philoſophie zu fuchen. 

Noch immer waren die meiften Schulen der Philo- 
fophie in den Händen der Veripatetifer, Nicht allein in 
der alten foholaftiihen Weife wurden die Schriften des 
Ariftoteles ausgelegt; man zog aud) die Kenntniß der 
Griechiſchen Schriften des Ariftoteles herbei und benußte 
die Sriehifhen Ausleger, befonders den Alerander yon 
Aphrodifias, Die philologifchen Unterfuhungen hatten 
am wenigften in Stalien, wo wir die bedeutendften Ari- 
ftotelifer diefer Zeit finden, ohne Einfluß auf die Ausle— 
gung der Ariftotelifchen Philofophie bleiben können. Dod) 
wurde darüber die alte Erflärungsweife nicht ſogleich 
perlaffen. Auch die Arabifhen Erflärer und die ſchola— 
ſtiſchen Syſteme blieben in Achtung. Cs Fonnte dabei 
nicht fehlen, daß unter den SPeripatetifern vperſchiedene 
Arten der Ausfegung ſich hervorthaten. 

Man pflegt gewöhnlich anzunehmen, daß im 15. Jahr: 
hundert zwei Parteien der Peripatetifer fi) gebildet hät— 
ten, deren Streit alsdann auch durch dag 16. und bie 
in das 17, Jahrhundert hinein fortgepflanzt worden wäre, 
die Averrpiften und Mlerandriften, Beide Parteien wä— 
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ren der Religion feindlich gefinnt und darin einftimmig 
geweien, daß die Borfehung Gottes auf die Menfchen 
und die irdiihen Dinge fich nicht erftrede; jene aber hät- 
ten nad der Auslegung des Averroes angenommen, alle 
Menſchen hätten nur eine Seele oder einen DVerftand, 
diefe nad) der Auslegung des Alerander, die Seele des 
Menfhen wäre fterblih. Es ift wahr, wir haben die 
Überlieferungen aus jener Zeit, welde einen folden Un- 
terfchied der Varteien machen; fie find fogar in einen 
Synodalbefhluß des Pabſtes Leo's X. übergegangen 1); 
aber jene Überlieferungen beruhen nur auf dem Zeugniffe 
der PD atonifer, welche in der Schärfe der geidhichtlichen 
Aufaffung ung nicht als Mufter gelten können; fie geben 
eine Schilderung und Eintheilung der Peripatetifer, wie 
fie nur im Sinn ihrer Gegner ſich darſtellten ). In den 
Schriften der Peripatetifer felbft finden wir zwar, daß 
die verfchiedenen Auslegungen des Alerander und des 
Averroes von ihnen in Unterfuhung genommen wurden, 
wie dies fchon lange vorher geichehen war; da ftimmte 
denn wohl aud der eine ber einen, der andere ber an— 
dern Auslegung bei; daß aber daraus verfchigdene Par- 
teien fich gebildet, daß die eine Partei ganz dem Aver— 


1) Sn der 8. Sitzung des Lateranenfifhen Concils v. J. 
1513. ©. Schröckh's Kirchengefhichte XXX. ©.449f. Wo au 
erwähnt wird, daß der Beſchluß nicht ohne Widerſpruch blieb. 
Der Beſchluß findet fich abgedrudt b. Brucker hist. phil. IV. I 
p. 62. Eine Einteilung der Ariftotelifer des 15. und der folg. 
Jahrh. nach diefen beiven Klaffen giebt Tennemann Geld. ». 
Phil. IX ©. 63, 

2) Ficinus prooem. in Plotin. opp. II p. 492; Joh. Picus 
apol. p. 237. Auch Leo X. wird feinem Leprer gefolgt fein. 
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roes, Die andere ganz dem Alerander gefolgt wäre oder 
daß gar beide Parteien zu einem entjchiedenen Streit gegen 
die Lehre yon der Borfehung fich vereinigt hätten, dies 
anzunehmen berechtigt ung die Unterfuhung der Quellen 
nicht im geringften. 

Biel wichtiger iſt ein anderer Unterfchied unter den 
Peripatetifern biefer Zeit, in Theil derfelben hielt fich 
nemlich noch faft ganz in der alten Weife der Scholafti- 
fer, an die Erklärung des Ariftoteles die befannten Streit: 
fragen anfchliegend, die Entfcheidung in den bekannten 
Formen der Schlüffe fuchend, nur wenig bemüht um eine 
feinere und freiere Darftellung der Gedanfen, auch mei— 
ſtens nur darauf bedacht die Lehre des Ariftoteles zu er- 
örtern. Der Fortgang der Zeit hat freilich auch fie nicht 
unberührt gelaffen, Man bemerft es daran, daß fie nicht 
allein die Lehre des Ariftoteles, fondern auch anderer al 
ter Philoſophen in Überlegung nehmen; fie haben ben 
Platon, den Cicero, den Diogenes Laertius gelefen, er- 
wähnen aber die Lehren, welche fie bei ihnen gefunden 
haben, doch meiftens nur um dagegen ihren Ariftoteles 
zu erheben. Man bemerkt es auch daran, daß fie bie 
Übereinftiimmung des Ariftoteles mit der Kirchenlehre nicht 
fo fehr auffuchen, wie die Scholaftifer, vielmehr bei mei- 
tem häufiger die Punkte hervorheben, in melden Arifto- 
teles mit der Kirchenlehre in Widerſpruch ſteht. Ein an— 
derer Theil der Peripatetifer dieſer Zeit hat fih dagegen 
viel entfchiedener den Beftrebungen der neuern Zeit zu— 
gewendet, Gie find für die Lehren des Ariftoteles nicht 
vorzugsweiſe eingenommenz fie erff även fie nur, weil in 


den Schulen es fo hergebracht' ift, weil fie aud) das Ge— 
Geſch. d. Philoſ. IX. 24 
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wicht der frühern Schulbildung für den gegenwärtigen 
Standpunkt der Wilfenfhaft fühlen und befonders mit der 
gewöhnlichen Meinung der Zeit von dem Übergewichte 
des Ariftoteles in den Naturwiffenfchaften überzeugt find. 
Mit der gewöhnlichen Lehrweife der Scholaftifer haben 
fie übrigens mehr oder weniger gebrochen. Das Anfehn 
der alten Lehrer, des Nriftoteles nicht allein, fondern 
auch feiner Griechiſchen, Arabifhen und fcholaftifhen Aus— 
leger, gilt ihnen noch viel, aber fie ftellen ihm das Anz 
jehn des Platon, der Stoifer, des Cicero zur Seite, In 
diejen Dingen find fie fehr belefen. Den Unterfchied der 
verfchiedenen Lehrweifen halten fie nicht für fo weſentlich, 
daß fie nicht eine Vereinigung derfelben zu gewinnen hof— 
fen follten. Dem Platon find fie im Allgemeinen nicht 
weniger geneigt, als dem Ariftoteles und führen gern 
die Meinung des Cicero an, daß zwifchen der peripate- 
tifhen und afademifhen Schule fein großer Unterſchied 
ſei. Auch die Lehren der Kirche finden fie in Uberein- 
fiimmung mit der wahren Philofophie, wobei denn na— 
türlich in die hriftlihen Unterfheidungslehren nicht fehr 
tief eingegangen wird, Bor allen Dingen aber fürchten 
fie den Borwurf eines pedantifchen Unterrihte. Die ſcho— 
Taftifchen Kunſtwörter fuchen fie fo viel als möglich fi) 
. fern zu halten, Sie arbeiten für die feine Bildung der 
neuern Zeit und haben fi den guten Lateinischen Stil 
zum Theil mit großem Glücke angeeignet. 

Es würde ung zu tief in rein litterariſche Unterfus 
Hungen hineinziehen, wenn wir diefe beiden Clafjen der 
Peripatetifer in alle Einzelheiten verfolgen wollten. Sie 
haben meifteng nur für die Überlieferung der Schule Werth 
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und die Entwidlung der Philoſophie begann jetzt mehr 
und mehr den gewöhnlichen Unterrichtsanftalten ſich zu 
entziehn. Doc) einiges müſſen wir von ihnen zum Beleg 
unferer Behauptungen anführen. Wir beginnen hierbei 
mit der zweiten Glaffe, weil fie am nächſten an die fo 
eben betrachteten Platonifer ſich anſchließt. 


1. Leonicus Thomäus, 


Der bedeutendfte Mann aus ihr ift- unftreitig Nico- 
aus Leonicus Thomäus. Er war zu Venedig 1456 ge: 
boren, ftudirte die Ariftoteliihe Philojophie und benußte 
- feine, Kenntniß der Griechiſchen Sprade, weldhe er vom 
Demetrius Chalfondylas gelernt hatte, um in ein tieferes 
Berjtändniß derfelben einzubringen, Aber auch der Plato- 
niſchen Philofophie gab er fih eine Zeit lang ganz nad) 
feiner Neigung bin, Als er jedoch ein Lehramt der Phi— 
Iofopbie zu Padua erhielt, war er genöthigt den Unter- 
fuhungen über den Ariftoteles befonders feinen Fleiß zu 
widmen. Mit den bedeutendften Männern, einem Bembo, 
Sadoleto, Reginald Pole, ftand er in freundfchaftlicher 
Berbindung, wegen feines Wiffens, wie wegen jeined 
rechtfchaffenen Wandels und feiner Tiebenswürdigen Ger 
müthsart geachtet und geehrt. An den Beſtrebungen fet- 
ner Zeit in allen Theilen der Bildung nahm er thätigen 
Antheil, Seine Italieniſchen Gedichte werden geichägt; 
die Kenntniß des Altertpums nicht allein im Gebiete der 
Philoſophie fuchte er durch feine Schriften zu fürdern, in 
welchen er als einen der beften Lateinifchen Stiliften fi) 
erweift, Seine philofophifchen Schriften, meiftens Erklä— 
rungen zu Ariftoteles, Überfegungen Platonifher Schrif- 

24* 
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ten und Nachahmungen der Alten, wozu auch feine afa- 
demifhen Geſpräche gehören, find unter den verheerenden 
Kriegen Italiens gefchrieben und zum Theil Werfe feines 
hohen Alters H. 

Wenn wir nun die Schule der Philofophie, welder 
er angehört, furz angeben follten, fo würden wir in Ver— 
legenheit fein, ob wir ihn einen Platonifer oder Arifto- 
telifer zu nennen hätten. Wenn er die Männer nennt, 
welden er in feiner Wirkfamfeit fih anfchliegen möchte, 
fo hören wir ihn den Marfilius Fieinus, den Picus yon 
Mirandula, den Hermolaus Barbarus rühmen?). Dod 
Ihließt er fi denen unter ihnen, welche der Ariftotelis 
hen Philoſophie abgeneigt waren, hierin nicht an, Geine 
Überzeugung ift vielmehr, daß ohne allen Streit die 
Afademifer und die Peripatetifer Die ausgezeichnetften Phi— 
Iofophen find 5), daß wir yon ihnen hauptjächlich zu Ter- 
nen haben und daß fie in ihren Lehren nicht weit yon 
einander abweichen, wie ſchon die Alten bemerkt hätten, 
wenn gleich die Neuern gewöhnlih anderer Meinung 
wären H. Ariſtoteles wäre nur von jeher yon der 
Mehrheit feiner Ausleger falſch verftanden worden und 


1) Aristotelis Stagiritae parva quae vocant naluralia etc. 
Omnia in lat. conversa et anligquorum more explicata a Nico- 
lao Leonico Thomaeo. Ejusdem opuscula nuper in lucem 
edita. Item ejusdem dialogi, quotquot extant. Par. ap. Si- 
monem Colinaeum. 1530. fol. Seine variae historiae, eine Ju— 
gendſchrift, die er aber erft im Alter herausgab, enthalten nichts 
Philoſophiſches. 

2) De memor. et remin. p. 109; de animal. inc. p. 234. 

3) De somn. p. 163. 

4) Prooem. in parva nat. p. 2; 9. 
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faum wären vier Männer aufzuzäblen, welche dem von 


ihm gewiefenen Wege gefolgt wärend), Er tabelt die 
neuern Erklärer, welde durch ihre Cintheilungen und 
Untereintheifungen, durch ihre barbarifhe Sprade den 
Ariftoteles verdunfelt hätten, ohne deswegen die Araber 
zu verwerfen oder die frühern Scholaftifer, wie Albert 
den Großen und Thomas von Aquino, welde er viels 
mehr nicht allein benußt, fondern auch zuweilen mit dem 
größten Lobe anführt?). Nur die Griechiſchen Ausleger 
ſtellt er noch höher als ſie. Er iſt ein entſchiedener Ver— 
ehrer der Alten. In ihre Fußtapfen will er treten. Da— 
her möchte er auch Übereinſtimmung unter ihren vornehm⸗ 
ſten Philoſophen nachweiſen. 

Wenn er den Unterſchied zwiſchen der Ariſtoteliſchen 
und der Platoniſchen Lehrweiſe im Allgemeinen in das 
Auge faßt, ſo findet er nur zu bemerken, daß Ariſtoteles 
ſich mehr phyſiſch ausgedrückt habe als Platon, um denen 
nachzuhelfen, welche die Spitze der Dinge nicht ſo leicht 
faſſen könnten ). Doch will er deswegen nicht behaup— 
ten, daß zwiſchen der Ariſtoteliſchen und der Platoniſchen 
Philoſophie gar Fein Unterſchied in den Gedanken wäre, 
Nur in den Lehren über die Hauptſachen, über die ober— 
ſten Principien, möchte er einen ſolchen nicht zugeben. 
Da ſoll alles nur auf einen Unterſchied der Worte hin— 


1) De anim. inc. p. 233. 

2) In parva nat. praef.; de mem. et rem, p. 115. Aver- 
rois — exquisilissimus Arisiotelis interpres — Graecos sem- 
per excipio. 

3) In parva nat. p. 2. 
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auslaufen). Ariftoteles gilt ihm hauptſächlich als Phy— 
fifer. Er hat fi daher feine kleineren phyſiſchen Schrif— 
ten beſonders zur Erklärung gewählt und ſucht ſie durch 
Hülfe der Mathematik und der Erfahrung zu erläutern. 
In Beziehung auf die Übereinftimmung des’ Maton 
und des Ariftoteles hat er feine Aufmerffamfeit befonderg 
der Lehre von der Unfterblichfeit der Seele zugewendet, 
über welche er fih in ähnlicher Weife wie Fieinus ent— 
ſcheidet. Ohne eben genauer in den Sinn der Süße ein: 
zugehn, welche den getreuen Ariftotelifern in den Werfen 
ihres Meifters Zweifel an der Unfterblichfeit der Seele 
erregt hatten, beruft er fih hauptſächlich nur darauf, dag 
Ariftoteles wie Platon die Nothwendigfeit eingefehen hätte 
ein Mittleres anzunehmen zwiſchen dem Unbeweglichen 
und dem Beweglihen, den Geift nemlich, welcher fi 
felbft bewege. Ein folder Geift fomme jedem himmli— 
fchen Körper zu, aber aud jedem Menſchen. Als ein 
wahres Princip der Bewegung müſſe er wie jedes Prins 
cip unvergänglich ſein?). Der Geift hänge nit yon der 
Natur ab; vielmehr alle Elemente find durch den Geift, 
welcher in der Natur bericht, und die Natur ift nur ein 
Bild des Geiftes’). Daher ftimmt auch Leonicus den 
Philoſophen nicht bei, welde die Seelenlehre als einen 
Theil der Phyſik betrachten. Denn die Seele hat die mitt- 


1) Dial. p. 18 sg. Es kommt dies oft bei ihm vor und 
wird im weiteften Sinne genommen. 

2) Ib. p. 22 sq.; 25. Das ganze Geſpräch Bembus, aus 
welchem diefe Stellen genommen find, handelt von der Unſterb⸗ 
lichfeit der Seele. 

3) Ib. p, 26; de somno et vig. p. 151. 


N... 
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fere Stelle inne zwifchen dem Sinnlichen und dem ber: 
finnfihen, wie Platon und Ariftoteles Iehrtend). Ihr 
gehört der Geift an, welder zu der übrigen Seele fi 
verhält wie das bleibende Sein zum vergänglichen 2), 
Daher wird ihr auch eine Verbindung mit dem Höhern, 
mit dem Dämonifhen, und eine Gabe der Wahrfagung 
zugeeignet?). Man fann nicht fagen, daß feine Unter— 
fuhungen über diefe Dinge fehr tief eindrängen, aber 
feine Neigung zu den Borftellungsweifen der Patonifer 
zeigen fie deutlich, 

Sn feinem Beftreben den Ariftoteles mit dem Platon 
zu verföhnen macht ihm der Streit des Ariftoteles gegen 
die Ideenlehre das größefte Bedenken. Cr fcheint ges 
neigt hierin einen weſentlichen Unterfchied der Lehre zwi— 
fhen beiden Philofophen anzunehmen. Wenn aber ein 
folder ftattfinden follte, fo würde er fih nicht bedenfen 
in diefem Punkte auf die Seite des Platon zu treten, 
Und wenn er es vecht bedenkt, fo kann er nicht glauben, 
daß Ariftoteles die Lehre des Platon yon den angebornen 
Ideen, in ihrem wahren Sinn genommen, verworfen 
haben follte. Wenn Ariftoteles die Seele mit einer Tees 
ven Tafel verglichen hatte, in welche alle Erfenntniffe erſt 
eingefchrieben werden müßten, fo meint Leonicus, das 
dürfe ung nicht verleiten ihm die Platoniſche Lehre von 
der Wiedererinnerung an die Ideen abzufprechen; denn 
er verftehe in jener Bergleihung unter der Seele viel- 


1) In parva nat. p. 3. 
2) Dial. p. 16 sq. 

3) Ib. p. 16. 

4) In parva nat, p. 3. 
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leicht nur die ſinnliche Einbildungstraft, welches mit 
feinem fonftigen Sprachgebrauch nicht in Widerfprud) ftehn 
würde, oder er meinte vielleicht nur, die Seele wäre 
urfprünglic) leer son ſinnlichen Borfiellungen, welche exit 
vermittelft der Sinne ihr zufämen, oder er wollte viel 
Yeicht dur) die Yeere Tafel auch nur den Zuftand der 
ruhigen und gereinigten Seele bezeichnen, in welchen die 
MWiedererinnerungen an die Jdeen erft eintreten müßten H. 
Dem Ariftoteles kommt unzweifelhaft die Anfiht zu, daß 
die Seele vor ihrer Einfehr in den Körper vorhanden 
war; follte fie da, von den Bewegungen bes Körpers nicht 
verunreinigt und geftört, nicht auch) der Wiffenfchaft theil- 
haftig gewefen ſein?“. Nur einer Erregung der in ihr 
liegenden Formen bedarf fie, um die Wahrheit in fich zu 
finden, wie die Platonifer richtig lehren, wiewohl dies 
sielleicht nicht mit dem richtigen Namen yon ihnen be: 
zeichnet wird, wenn fie es Wiedererinnerung nennen 3). 
Es giebt eine Seele der Welt, welche alles belebt und 
regiert, welche fih ung mittheilt und das Princip der Er: 
kenntniß in ung wird. Dies erfennen auch die Peripate— 
tifer an, wenn fie unfern Geift von außen in ung fommen 
Yaffen. Wenn fie nun aber lehren, daß die Formen der 
Dinge durch finnlihe Eindrüde uns zufommen, fo'meinen 
fie nicht, daß neue Formen dadurch uns zuwachfen, fon- 
dern nur daß die Seele dadurch angeregt werde bie in ihr 
verborgenen Formen in ſich zur Wirklichkeit zu bringen H. 





1) De mem. etrem.p. 116; cf. de extens. et brey. vilae p. 285. 
2) De mem. et rem, p. 119. 

3) L1. 

4) Prooem. in parya nat. p. 9 sq. Non imprimuntur au- 


977 


Wir ſehen, wie Leonicus die Lehre des. Averroes von den 
verborgenen Formen gebraucht um die Lehre des Ariftoteles 
som Urfprunge unferer Erfenntniffe mit der Lehre des Pla— 
ton in Übereinftimmung zu ſetzen. Ex beruft ſich ſelbſt 
auf die Lehre des Averroes vom möglichen Verftande und 
ftimmt ihr bei, indem er in ihr nur eine Beftätigung der 
Platoniſchen Lehre von der Weltfeele und yon der Prä— 
erifteng und Unfterblichfeit unferer Seele findet). 

Noch mandes andere könnten wir anführen, was be- 
weift, daß er nicht eben anders dachte als die Platonifer 
feiner Zeit. Dahin gehört fein Dringen auf Frömmig— 
feit, welche er bei den Philofophen der Gegenwart ver: 
mißt 2), feine Verehrung der hriftlichen Religion, welche 
ihn doch nicht abhält Sonne und Mond mit den Pytha- 
goreern jüngere Götter zu nennen 5), Warum aber wen- 
det er nun Dennoch) dem Ariftoteles feinen Fleiß zu? Ihm 
fommt es unftreitig zum großen Theil darauf an die 
Kenntniß des Alterthums zu verbreiten. Er gehört zu den 
Männern der Wiederherftellung der Wiffenfchaften, welche 
die alten Philofophen mehr als Philologen als zu einem 


tem noyae a sensilibus formarum in anima species, sed 'cum 
dieimus animam speciem quampiam ab externis rebus accipere, 
intelligi nimirum volumus eam ad illarum praesentiam excu- 
tere proferreque in aclum earum rerum species in sese repo- 
sitas et latentes. 

1) De mem. et rem. p. 115. Man ſieht hieraus, daß er 
troß feiner Vorliebe für, die Griechifchen Ausleger nicht zu den 
Alerandriften gehört, zu welchen ihn Tennemann gezählt hat. Er 
erwähnt zuweilen die Meinungen der Alerandriften ohne ihnen 
beizuftimmen , 3. B. de mem. et rem, p. 112. 

2) De animal. inc. p. 234. 

3) Dial. p. 76; de juv. et sen. p. 312. , 
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philofophifhen Zweck erklärten. Er will ihre Bildung 
auf die neuere Zeit übertragen, fo wie Cicero die Grie— 
chiſche Philofopbie den Römern aneignen wollte, Da 
fommt es ihm eben nicht viel darauf an, welden der. 
alten Philofophen er erklärt. Zuweilen fpricht er ganz 
mit den Worten des Eicero, andere hätten über diefen 
Gegenftand anders gelehrt, er wolle jegt dem Ariftoteles 
folgen. An der Univerfität, welcher er angehörte, war 
es ja nun eben Gebrauch den Ariftoteles zu leſen. Doc 
jo ganz unfelbftändig ift Leonicus nicht, dag wir hierauf 
allein Gewicht legen dürften. In der Auslegung des 
Ariftoteles nach Platonifhen Grundfägen zeigen ſich zwar 
feine Gedanfen nicht fehr tief eindringend; aber fie find 
doch feine Überzeugungen. Auch in der Wahl der Scrif 
ten des Ariftoteles, welche er auslegt, folgt er einem 
befondern Intereſſe. Sonft würde er wohl andere Schrif— 
ten gewählt haben, welche feinen Platonifhen Neigungen 
mehr entfprochen hätten als die Kleinen phyſiſchen Schrif- 
ten, die Schriften über die Bewegung und den Gang 
der Thiere und die medhanifchen Probleme. Ariftoteles 
gilt ihm befonders als Phyſiker. Obgleich er alle Theile 
der Philoſophie behandelt und feine Vorgänger in ihnen 
weit übertroffen hätte, bezögen fich doch die meiften ſei— 
ner Schriften auf die Phyſik und in dieſem Theile fchiene 
er fich felbft übertroffen zu haben Y. Mit der Phyſik 
aber verbindet Leonicus aud) die Mathematif, Ariſtote— 
les fege faft in allen feinen Schriften die Mathematik 
voraus, und die Urfade, weswegen feine Philofophie 


1) In parva nat. prooem. p. 1. 
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felten verftanden würde, findet Leonicus hauptfächlich 
darin, daß man nicht genug. mit der Mathematik fich 
befhäftige Y. Diefen Theil der Wiffenfchaft will er mit 
Hülfe der Alten wieder in Gang bringen, Er hat daher 
auch über phyſiſche Probleme gejchrieben, freilich nur, 
wie er fagt, um feinen Geift zu üben), Und in ber 
That von eindringendem philoſophiſchen Geift zeugen 
feine phyfiichen Unterfuhungen nicht; er Hält fih in ihnen 
auf dem Standpunfte eines Auslegers des Ariftoteles und 
erforfcht unter deſſen Anleitung die mechanischen Urſachen 
der Bewegung. Einen Geift, welcher der Unterfuchung 
neue Bahnen hätte brechen können, finden wir in ihm 
nit. Seine Unterfuhung befriedigt fih in der Phyſik, 
wie in der Metapbyfif, gern mit allgemeinen unbeftimme 
ten Formeln, Wenn wir ihn daher nicht ganz übergan- 
gen haben, fo ift es nur Deswegen, weil er ein Beifpiel 
abgiebt, wie die Ariftoteliiche Lehre auch ſolche, welde 
dem Platonismus geneigt waren, an die Erforfhung der 
Naturerfcheinungen heranzog. Zwar haben wir aud) die 
Platoniker kennen gelernt, welche der Naturforfchung zu: 
geführt wurden; aber wie ganz anders verhielten fie jich 
zu ihr ale Leonicus; jene hatten es mit der Magie der 
Natur zu thun; diefer fah ſich durch den Ariftoteles auf 
die Unterfuhung der Mechanik verwieſen. 


2, Auguftinus Niphus, 
AS ein anderes Beiſpiel diefer Claſſe der Ariftotelifer 
fönnen wir den Auguftinus Niphus aus Sueffa in Cam— 


1) De anim. inc. p. 233. 
2) Quaest. nalurales (amatoriae) p. 56. 
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panien anführen. Er Yehrte die Ariftotelifche Philoſophie 
an verſchiedenen Univerfitäten Italiens, zuerft zu Padua 
son 1492 an, bis gegen die Mitte des 16. Jahrhunderts, 
mit großem Ruhm, Hauptſächlich ift er befannt durch 
den Streit, welchen er gegen Pomponatius über die Un: 
fterblichfeit der Seele führte. Der Ruhm, welchen er als 
Erflärer des Ariftoteles zu feiner Zeit behauptete, wird 
ung aber nicht beftehen dürfen in ihm einen ausgezeich- 
neten Geift zu fehen, Die Kenntnig des Griedifchen, 
Fleiß und in feinen Behauptungen Kedheit unterftüßen 
ihn; das Feld der Wriftotelifchen Philofophie beſtritt er 
in feiner ganzen Ausdehnung; er fuchte Diefelbe dem glän— 
zenden Leben der vornehmen Welt zu empfehlen, nicht 
ohne der Würde feiner Perfon zu vergeben; am Hofe zu 
Neapel, zu Rom in der fcherzbaften Gefellfchaft Leo's X, 
fieß er fich zu niedrigen Schmeicheleien herab und noch 
in feinem hohen Alter zu poffenhaften Vergnügungen mis— 
brauchen D, wie fteif und ernfthaft auch die Erklärungen 
ausfehn, welde er zu den Schriften des Ariftoteles herz 
ausgab. Wir führen ihn nur ald Beweis an, wie in 
diefer Zeit die Ariftotelifhe mit der Platonifchen Philo— 
fophie gemifcht wurde, In den Erklärungen des Niphus, 
welche er zu fehr vielen Schriften des Ariftoteles heraus- 
gab, finde ich hiervon zwar nichts Bedeutendes 2); fie find 


1) Mein Urtheil hierüber beruht hauptfachlich auf folgender 
Schrift: Augustini Niphi sua tempestate philosophi omnium 
celeberrimi opuscula moralia et politica c. G. Naudaei de eo- 
dem auctore judicio. Par. 1645. 4. 

2) Ich habe jedoch nur den Commentar zu Metaphyfif (Ve- 
net. 1547) durchgefehn. 
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auch im Stil ſchulmäßig, trocken und vernachläſſigt und 
zeichnen fih in Feiner Art aus; aber in feiner Schrift 
über die Unfterblichfeit der Seele benuste er die Plato- 
nifhe Philoſophie ſtark und in feinen moraliſchen und po» 
litiſchen Schriften tritt das Streben nad) Schmud ber 
Nede zugleich mit ber Empfehlung der Platoniſchen Mo: 
dephiloſophie hervor. In diefer Schrift wird auch eine 
fehr freie Moral, welche mit allen Gütern des üppigen 
Lebens fi) zu umgeben fucht, unter dem Namen der pe— 
ripatetifchen und afabemifchen Philofophie verfauftz die 
Ausfprühe des Platon und des Ariftoteles werden her— 
beigezogen um fie zu empfehlen; die Beiſpiele des Alter: 
thums find überall zur Hand, um den feinern Genuß, 
wie ihn Niphus ſich dachte, als die Weisheit des Lebens 
anzupreifen, Hatte doch auch Thomas Morus in einer 
ähnlihen Weife die Sittenlehre des Platon gedeutet. 
Bon diefer Seite wird ein Blick auf diefe Schriften des 
Niphus für die Schilderung dieſer Zeiten dienen können. 
Niphus ift von einem viel gröbern Korn als Leonieus 
in feiner Schreib- und in feiner Denfweife; daß auch 
auf feine pedantifche Seele die feine Bildung der Plato— 
nifer einen Eindruck gemacht hat, zeigt um fo deutlicher, 
mit wie großer Gewalt fie der. Gemüther fi) bemächtigt 
hatte D). 

1) Niphus, will ih noch erwähnen, wird gewöhnlich zu den 
Averroiften gerechnet, Dazu foll feine Schrift de intellectu et 
daemonibus Beranlaffung gegeben haben. Brucker hist. phil. 
IV. I. p. 187. Auch feine Schrift über die Infterblichfeit ver 
Seele gegen den Pomponatius fiheint auf diefe Meinung geführt 


zu haben. Beide Schriften habe ich nicht gefehn und von der 
Veßtern weiß ich nur aus der Widerlegung des Pomponatius (de- 
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3. Merander Adillinue 

Dod feine Bildung ift fo fein oder gewaltig, daß 
fie in der gemifchten Gefellihaft, aus welcher unfere 
neuern Völker beftehn, durd alle Schichten hindurchdrin— 
gen follte. Es wäre auch wohl nicht wünfchenswerth ge- 
wefen, daß die feine, aber doc oberflächliche Denfweife 
der Platoniker zur unbedingten Herrſchaft gefommen wäre, 
Die andere Claſſe der Ariftotelifer, welche wir oben be- 
zeichnet haben, liefert ung den Beweis, daß es gröbere, 
aber auch ernftere und gründlichere Geifter gab, welde 
der neuern Nichtung der Philofophie zwar nicht ganz ſich 
verfchloffen, aber darum doch den alten Grundlagen der 
Unterfuhung nicht untreu wurden. Sie zeigt auch, daß 
Männer diefer Art noch immer einen bedeutenden Ein— 
flug auf die Entwicklung der neuern Philoſophie ausüben 
konnten. 

Als einen Mann dieſer Claſſe haben wir den Alexan— 


fensorium). Aus diefer aber geht hervor, daß Niphug die Lehre 
des Averroes von der Unfterblichfeit der Seele zwar anführte, 
aber- nicht theilte (vergl. auch feinen Kommentar zur Metaphyſik 
XII p. 487. b), ſich vielmehr auf die Autoritäten und Gründe 
der Platonifer ftüßte. Defens. 1; 5; 11; 30. Aug feinem Com— 
mentar zur Metaphyſik erfieht man, daß er den Auslegungen we— 
der des Alerander noch des Averroes durchfchnittlich folgte; aber 
doch befonders gegen die Ießtern firitt. 3. B. 1 p.50. a. Aver- 
roes in praesenli commento fere dicit tot errata, quot verba. 
Ib. p. 52. b. Magno miratu dignum est, quonam paclo vir 
iste (Averroes) tantam fidem lueratus sit apud Lalinos in ex- 
ponendis verbis Aristotelis, cum vix unum verbum recte ex- 
posuerit, Zur Entfhuldigung wird hinzugefügt, daß Averroeg 
feine gute Überfeßung gehabt habe. Ib. XII p. 471. b heißt es 
die Erklärungen des Averroes wären vielmehr Confufionen, sed 
ul dixi, quia famosus est, oportet ipsum sequi, 
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der Achillinug zu erwähnen, Er war ein Bolognefer und 
lehrte Philoſophie und Mediein zuerft zu Padua, nach— 
ber zu Bologna, wo er um das Jahr 1518 farb). 
Seine philofophiihen Schriften tragen noch ganz das 
Gepräge der Scholaftif an fih 9). Seine Schlüffe find 
oft nur angedeutet, Es ift in der That fchwierig durch 
folhe Andeutungen und durd die Verwicklungen feiner 
Unterfchiede ſich hindurchzufinden. Achillinus ſtützt fi 
auf eine weit verbreitete Lehrweiſe; was in ihr feſtſteht, 
glaubt er vorausſetzen zu dürfen. Auf die Theologie 
will er nicht eingehn, wie dies ſeit Buridanus den ſcho— 
laſtiſchen Philoſophen gewöhnlich war. Doch trifft dies 
nur gewiſſe beſondere Unterſuchungen 3). Darum iſt er 
doch keinesweges der Theologie abgeneigt. Man pflegt 
ihn zu den Averroiſten zu zählen und wirklich geftattet er 
den Lehren des Averroes einen großen Einfluß auf feine 
Unterfuchungen. Aber wenn man die Averroiften nad 
der Schilderung der Platonifer fih denfen wollte, als 
halbe Gottesleugner, als Feinde des hriftlichen Glaubens, 
fo würde man den Adillinus gewiß nicht zu diefer Art 
der Philofopben zu zählen haben, Der Herausgeber ei: 
niger feiner Schriften lobt feinen kirchlich orthodoxen Glau— 


1) In diefem Jahre gab fein Schüler Franc. Marianus ei- 
nige nachgelaffene Schriften desselben heraus. 

2) Alex. Achillini opera. Venet. 1508. fol.— Alex. Achil- 
lini de distinctionibus. Bonon. 1518. fol. — Alex. Achillini 
in librum primum phys. auscult. ac secundi inilium interpre- 
tatio. fol. s. I. et a. Die beiden legten find von dem erwähnten 
Marianus herausgegeben. 

3) De orbibus Ill dub. 1 fin. fol. 43 col. 2; de distinct. 
fol. 25 col. A. 
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ben, wie er jetzt bei wenigen Philoſophen gefunden 
werde 2), und hiermit ſtimmen bie Außerungen feiner 
Schriften vollfommen überein! Seine Schrift über die 
Elemente beginnt mit einem Gebete, in welchem er Gott, 
den Geber des Lichts, anruft, daß er ihn vermittelft fei- 
nes Sohnes durd) den Schatten der Materie fiher vor 
Irrthum Hindurchführen möchte zum ewigen Lichte. Er 
führt viele Sätze an, in welchen Ariftoteles und Aver- 
roes mit der Theologie nicht übereinftimmten, unter ih: 
nen ift auch der befannte Sat des Averroes von ber 
Einheit des thätigen Verftandes, welden er ganz in Über: 
einftimmung mit den Grundfägen des Ariftoteles findet; 
aber allen: folhen Sägen ftimmt er nicht bei, weil die 
Theologie andern Orundfägen folge. Sollen wir an- 
nehmen, daß er feine Verehrung gegen die Theologie nur 
heuchle? Eine folhe Muthmaßung würde wohl nicht 
gerechtfertigt werben können, wenn nicht entfcheidendere 
Zeichen porlägen, als yon den Schriften des Adillinus 
dargeboten werden, Schon fange war es befannt, daß 
die Lehre des Ariftoteles nicht in allen Stüden mit der 
Kirchenlehre übereinftimmez man hatte darum die Teßtere 
nicht aufgegeben, 

Wenn man aber fieht, in wie vielen wichtigen Punk: 
ten er einen Zwieſpalt der Theologie und der Philofo- 
phie bemerkt, fo kann die dogmatifhe Haltung feiner Un— 
terfuchungen ung nicht verbergen, daß feine Überzeugung 





1) In phys. Dedic. 

2) Opp: fol. 57 col. 1. 

3) De distinet. fol. 25 col. 4; de intelligentiis quodl. 3 
dub. 2. 
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von der Wahrheit der Philofophie, welche er vertritt, 
auf ſehr fchwanfenden Füßen ſteht. An den Ariftoteles 
laſſen ihn wohl die phyſiſchen Unterfuchungen fefthalten, 
welche auf feinen Grundfägen beruhn. Denn dieſe has 
ben ihm auch für die Theologie den größten Werth, Er 
ift der Überzeugung, daß der wahre Beweis für das 
Sein Gottes von der Natur ausgehe, Alle andern Ber 
weife führen nur auf die Bewegung des Himmels ale 
auf die erfte wirfende Urſache, den legten Zweck u.ſ. w.; 
dag wir aber einen unbewegten Beweger anzunehmen 
haben, lehrt nur die Phyſik ). Nun fieht aber Achilli— 
nus aud ein, daß die Lehre von der Schöpfung der 
Welt mit der Ariftotelifchen Philoſophie nicht zu vereini— 
gen fei, und will doch diefe Lehre nicht aufgeben, Was 
er für fie anführt, ſtützt ſich felbit auf Ariftotelifche Leh— 
ven. Nicht alles kann aus der Materie hervorgebracht 
fein, weil es auch Intelligenzen giebt, welche immaterielf 
find); ja Adillinus ift überzeugt, daß alle Intelligen— 
zen, außer der erften, nur durch Schöpfung aus dem 
Nichts, nicht durch Bildung aus der Materie hervorges 
bracht werden könnten), Seine Überzeugung in diefem 
Lehrpunkt fügt fih auf den Begriff der freien Thätigfeit, 
welchen er überhaupt fehr ftarf geltend macht. Aud Gott 
fommt eine ſolche freie Thätigkeit zu. Sie fest voraus, 
daß er früher oder fpäter ſchaffen kann. Nur dem Ein: 
wurfe fucht Achillinus zu begegnen, daß die freie Thätig— 


1) De orb. II dub. 2. fol. 33 col. 4. 
2) De intell. quodl. 2 dub. 1 fol. 8 col. 2; cf, de orb, II 
dub. 1 fol. 33 col. 4 sqq. 
3) De int. 1. 1. fol. 8 col. 3. 
Geſch. d. Philof. IX. 25 


586 


feit Gottes die Unveränderlichfeit feines Wefens aufheben 
würde. Sein Wille zu fchaffen war von Ewigkeit her 
derfelde ). Wenn wir aber feinen Anfang der Schöpfung 
annehmen wollten, fo würde folgen, daß von der un 
endlichen Zeit her, welche die Welt gedauert hätte, wir 
zu der gegenwärtigen Zeit, in welcher etwas ſich ereig- 
net, und mithin zu dieſem Ereigniß felbft nie hätten ge: 
langen fönnen, Dabei ıft Achillinus auch darauf bedacht, 
daß der Begriff der Schöpfung nicht zu weit ausgedehnt 
werde. Nur die Materie und die Geifter find gefchaffen 
worden; was aus der Materie entfteht, wird nicht ger 
ſchaffen, fondern nur gebildet und daher wird aud) der 
Menſch nicht gefhaffen, fondern fein Leib entfteht nur 
durch Zeugung?). Die Begriffe des Freiwilligen und 
des Zufälligen, weldhe in diefer Schöpfungslehre eine 
Nolle fpielen, werden auch für die irdiihen Dinge in 
Anfprud genommen, Adillinus vertheidigt fie gegen bie 
Annahmen der Aftrologie, daß auf der Erde alles mit 
Notbwendigfeit durch höhern Einfluß hervorgebracht werde, 
Dagegen fpricht nicht allein die Freiheit der vernünftigen 
Weſen, deren Gedanfen nicht allein organisch ſich bilden, 
ſondern auc die Zufälligfeit der Materie 3). 

Wir feben, daß unter den Philofophen der damaligen 


1) De orb. III dub. 1 fol. 46 col. 4. Tenendum est au- 
tem deum cereasse mundum et non ab aeterno et ab aelerno 
poluisse creare, quia cum libere et conlingenter creaverit 
poluit prius creasse et post, et non sequitur in deo novilas,' 
quia antiqua voluntate poluit deus novum creare, 

2) 1b. fol. 47. col. 1. 

3) Ib. IV dub. 5 fol. 53 col. 1 sg. 
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Zeit nicht allein die, welche zur Mlatonifchen Lehre fich 
neigten, für den Glauben ftritten. Achillinus iſt entſchie— 
den gegen die Platonifhe Philoſophie. Er greift ihre 
Lehre von den allgemeinen Begriffen an, alfo auf einem 
Gebiete führt er feinen Krieg mit ihr, auf welchem die 
Theologie volle Freiheit geftattete, In feiner Schrift über 
die allgemeinen Begriffe vertheidigt er die Lehre der Art- 
ftotelifer von der Wahrheit des Allgemeinen in den be— 
fondern Dingen, Biel Neues bringt diefe Schrift nicht, 
fie legt aber do ein Zeugnig ab, daß er die Stellung 
feiner Lehre zum Ganzen der Wilfenfhaft und das Ber: 
hältniß derfelben zu andern entgegengefegten Lehren recht 
gut zu beurtbeilen weiß. Er erklärt ſich gegen die No— 
minaliften, weil ihre Meinung alle Wilfenfchaft "zerftören 
würde; denn fie laſſe derfelben nur Namen und willfürs 
liche Zeichen zurück, welche aud ohne Einfiht und Sinn 
angenommen werden Fönnten Y. Doc geſteht er ein, 
daß es gewiffe Allgemeinheiten gebe, welche nur als Na— 
men und Ausdrudsweifen der Wiffenfchaft zu Mitteln dien: 
ten. Dazu rechnet er die metaphyſiſchen Begriffe, des 
Seienden, der Subſtanz, des Körpers, des Geiftes. Er’ 
nennt fie analogiiche Univerſalien, welche mit zweideuti— 
gen Ausdrüden verglichen werden fönnten, weil fie vom 
Bergänglihen wie vom Unvergänglichen gebraucht wür— 
den, Nur das, was yon der Natur angeftrebt wird, fol 
das wahre Allgemeine ſein 2). So fest fih ein Beſtre— 
ben bei ihm fort, welches fhon an manden ‚Stellen der 


1) De universalibus fol. 54 col. 3, 
al, 
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patriftifchen und fcholaftifhen Philoſophie aufgetaucht war, 
die Lehre von den allgemeinen Begriffen durch genauere 
Unterfcheidung ihrer Glaffen zu beſſern. Er fcheint die 
wiſſenſchaftlichen Hülfsbegriffe von den allgemeinen Be— 
griffen, welche das wahre Weſen oder die Natur der 
Dinge bezeichnen, unterſcheiden zu wollen. Auf eine Un— 
terſcheidung in dieſem Sinn, nur nach einer andern Seite 
zu geht auch der Unterſchied aus, welchen Achillinus zwi— 
ſchen den allgemeinen Begriffen der Kunſt und der Natur 
macht. Von den erſtern will er nicht leugnen, daß ſie 
nur in der Seele find 2), Aber auch die natürlichen All— 
gemeinheiten jind in der Natur nicht abftract oder yon 
dem Beſondern und der Materie getrenntz vielmehr iſt 
die Lehre der Platonifer, daß die Ideen vor dem Ber 
fondern und Urſachen des Beſondern wären, zu verwer— 
fen. Die Ideen würden verftändige Wefen fein, wenn 
fie für fi beftänden, Das Allgemeine ift nur in der 
Materie als Form, Es wird in die Materie gelegt durch 
die Jntelligenzen und durd die Natur, So bildet fid) 
eine jede finnliche Subftanz als eine befondere und es 
giebt feine allgemeine Subftanzen, fondern nur Individuen?). 
Die allgemeinen. Ideen aber, welche in die Materie ges 
legt find, follen dazu dienen den menschlichen Berftand 
zu bilden, und ihm die Erfenntniß des Ewigen zu ver— 
mitteln. Der menschliche Verſtand ift urfprünglid nur 
möglicher Verſtandz ihm ift nichts Allgemeines, fein alle 
gemeiner Gedanke angeboven; fondern er befist nur Das 


1) Ib. fol. 56. col. 1. 
2) Ib. fol. 54 col. 3 sgg. 
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Bermögen zu erfennen I). Vom Sinnlichen muß er be- 
ginnen; im Sinnlihen aber foll er die allgemeinen Ge— 
danfen erfennen, welde Gott in die Natur gelegt bat, 
Dies gelingt ihm durd den thätigen Berftand, welcher 
ihn bildet. Er läßt ihn die Formen erfennen, welde 
das wahre Wefen der materiellen Dinge ausmachen, So 
fann er in der Erfenntniß feiner felbft, der Formen, 
welche in ihm dem Vermögen nad) liegen, dasfelbe fin- 
den, was das Gemußte if. Das Gewußte wird mit 
dem Wiffenden eins und die Wiſſenſchaft Gottes, durch 
welche alles gemacht worden tft, gebt dadurd auf den 
menſchlichen Berftand über 2), Das Allgemeine vereinigt 
ung mit Gott, denn es verbindet die materiellen Dinge 
mit ihrem erften Princip, von welchem fie nicht getrennt, 
ohne deſſen Erfenntnig fie nicht erfannt werden können; 
denn jede Wirfung läßt fih nur aus ihrer Urfache er- 
fennen, Die Natur der vergänglichen Dinge muß mit 
Gott zufammenhängen, von welhem fie herftammt; fie 
hängt aber mit ihm zufammen nicht in einem realen Sein, 
fondern in Gedanfen, in den allgemeinen Gedanfen der 
Wiſſenſchaft 9. 

Unftreitig eine Lehre, welhe an die alten Abfichten 
der ſcholaſtiſchen Philoſophie fehr genau fih anſchließt. 


1) Ib. fol. 55 col. 4. 

2) Ib. fol. 56 col. 2 sqq. 

3) Ib. fol. 54. col..3. Propter quid autem sit /sc. uni- 
versale), patet, scilicet ut res materiales cum suo primo prin- 
cipio uniat et conjungat. Corruptibilium enim natura cum deo 
continuabilis est, a quo exivit in esse, non aulem in esse 
reali, sed in esse intentionali etc. 
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Sie thut es, indem fie den Realismus wieder aufnimmt, 
in einer ähnlichen Weife, wie ihn Duns Scotus vorge: 
tragen hatte, Der Nominalismus hatte diefe Auffaflungs- 
weife der Ariftoteliichen Philofophie doch nicht befeitigen 
fönnen. So finden wir überhaupt, daß die Stalienifchen 
Peripatetifer des 15. und 16. Jahrhunderts der Lehre 
dem Nominalismus nicht geneigt find. Ein genaueres 
Studium der Ariftotelifchen Schriften mußte erfennen laf- 
fen, daß fie ihn nicht begünftigen. Die neuern Peripa— 
tetifer hielten an der Realität der allgemeinen Formen, 
der Arten und Gattungen in der Natur feft und gingen, 
wie Achillinus, darauf aus die allgemeinen Gedanken 
Gottes in der Naturforſchung zu erſpähen. Der Skepti— 
cismus der Nominaliſten hatte nur die Erforſchung Got— 
tes in der Natur abſchneiden wollen um dagegen das 
Übernatürliche in den Offenbarungen Gottes in den ſtärk— 
ſten Gegenſatz gegen die ſinnliche Natur zu ſtellen. So 
wie man dagegen von der Einſeitigkeit der theologiſchen 
Forſchungen ſich abwandte und die Erkenntniß Gottes 
mit der Erkenntniß der Natur zu verbinden ſuchte, tre— 
ten die Lehren des Realismus wieder mit erneuerter 
Kraft hervor. 


4. Petrus Pomponatius. 


Doch iſt es wohl deutlich genug, daß die Verbindung 
der chriſtlichen Theologie mit der Ariſtoteliſchen Philoſo— 
phie, wie ſie im Allgemeinen behauptet wurde, wärend 
man ihre Verſchiedenheit in einzelnen Punkten nicht über— 
ſehen fonnte, einen Samen des Zweifel in den Gemü— 
thern nähren mußte, Zuſätze oder Berbefferungen der 
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Ariftoteliihen Lehre, wie Adillinus fie verfuchte, Fonnten 
feine gründliche Abhülfe bieten. Bei einem andern Per 
ripatetifer derfelben Claſſe, dem Pomponatius treten 
folhe Zweifel in veihlihem Maße hervor, 

Petrus Pomponatius (Pomponazzi), wegen feiner klei— 
nen Figur Peretto genannt, wurde 1462 in einer edlen 
Familie zu Mantua geboren, Er ftudirte zu Padua Phi: 
Iofopbie und Medicin und gelangte hier auch bald zu ei- 
ner Profeſſur. Durd den Krieg von Padua vertrieben 
lehrte er furze Zeit zu Ferrara und zulegt zu Bologna, 
Hier gab er 1516 feine Schrift über die Unfterblichfeit 
der Seele heraus, in welcher er behauptete, daß nad 
den Grundfägen der Ariftoteliichen Philofophie die Seele 
des Menjchen nur für fterblih gehalten werden könne. 
Obgleich er dabei feine Anhänglichfeit an den Glauben 
der chriſtlichen Kirche betheuerte, 3098 ihm dies Berfol- 
gungen zu. Seine Schrift wurde zu Venedig verbrannt, 
in. Rom angegriffen, Nur der Bemühung des Pietro 
Bembo gelang es hier eine Berurtheilung derfelben ab- 
zuwenden ). War doch das Verbot der Lehre, welche 
Pomponatius vortrug, vom regierenden Pabfte nur feit 
Kurzem ergangen, Zahlreichen Schriften feiner Gegner 2) 
feste er feine Apologie entgegen, Als fpäter Auguftinus 
Niphus ihn angriff, gewann er 1519 die Erlaubniß feine 
Bertheidigungsihrift (defensorium) herauszugeben nur 
unter der Bedingung, daß ihr Gegenfüße eines Profef- 


1) Über die Angriffe gegen feine Schrift in Rom f. 2. Ranfe 
die römifchen Päbſte I ©. 72. 

2) Unter ihnen war Gafparo Contarini, fein Schüler, fpätet 
Cardinal, der beveutendfte, 
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ford der Theologie zu Bologna Chryfoftomus Cafalenus 
beigefügt wurden. Hiermit fcheinen dieſe Anfechtungen 
ein Ende gehabt zu haben. Pomponatius war nicht ab- 
gefchreeft worden durch diefe Erfahrungen, Noch fpäter 
gab er andere Schriften heraus, in welchen er nicht min- 
der die Widerfprüche zwifchen dem Glauben der Kirche 
und den Lehren der Philoſophie beleuchtete, Bis zu ſei— 
nem Tode im Jahre 1524 fuhr er hierin fort, ohne daß 
er darüber neue DVerfolgungen erfahren hätte, Der Nach— 
rede, daß er ein Berächter der chriftlichen Religion ge- 
wefen, bat er aber nicht entgehen können, wie ftark er 
aud feinen Glauben an die Lehren des Chriftenthums 
betbeuerte 9). 

Sn feinen Werfen 2 zeigt fid ung Pomponatius zwar 
weniger foholaftifch als Achillinus, aber noch immer fcho- 
Yaftifch genug. Bon der feinern Wiffenfchaft feiner Zeit 
hatte er nur wenig fih angeeignet, Griechiſch verftand 
er nicht. Sein Latein ift fehr roh. In den Schlüffen 
der Schule war er aufgewacdhfen. In ihr hatte er von 
früher Jugend an die Verehrung für den Ariftoteles ein— 
gefogen 5). Bon ihr fi) loszufagen würde ihm unmög- 
lich gewefen fein. Wenn er feine Gedanken nicht in Über- 
einftimmung mit den Lehren des Ariftoteles findet, wenn 


1) Apol. III, 1 verfichert ex bereit zu fein für die Lehre von 
der Infterblichfeit der Seele zu fterben. 

2) Petri Pomponatii Mantuani tractatus. Venet. 1525. fol.; 
Petri Pomponatii opera. Basil. 1567. 8. Den tract. de immor- 
talitate animae citire ich nad der Ausgabe von Chr. G. Barvili. 
Tubing. 1791. 

3) Ds incantationibus 10 in. 
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er gegen fie etwas Neues vorzubringen wagt, dann will 
er nichts enticheiden, fondern nur in der Weife eines 
Zweifelnden Fragen aufwerfenz; es würde ihm eben fo 
wenig ziemen gegen den Ariftoteles zu fireiten, als einem 
Floh den Kampf mit einem Elefanten aufzunehmen H. 
Ganz hat er fih nun freilich nicht auf den Ariftoteles 
befehränfen fünnen, Die Erflärer des Ariftoteles hat er 
nicht übergehen dürfen, Er führt nicht felten den Tho— 
mas von Aquino anz den Duns Scotus rühmt er fehrz 
ebenfo gebraucht er die Araber, achtet aber den Averroes 
nicht fehrz feine Meinungen, äußert ex zuweilen, wären 
jo abenteuerlih, fo unfinnig, daß er zweifelt, ob jemand 
in Ernft ihnen Beifall Habe, ſchenken fünnen, ob Averroes 
felbft fi verftanden habe); auch die Griechifchen Aus— 
leger benußgt er, meifteng jedoch ohne genauer auf ihre 
Sätze einzugehn; mit dem Alerander macht er zuweilen 
eine Ausnahme, ftimmt jedoch auch ihm keinesweges bei. 
Bon den Neuern hat er den Fieinug gelefenz durch ihn 
bat er den Platon Fennen gelernt, deſſen Ausiprüde er 
oft anführt, befonders wo er vom fittlichen Leben han 
delt. Über Platon’s Lehre aber im Allgemeinen will er 
ſich nicht ausiprechen, weil es nad) dem Auguftinus ſchwer 
fei zu erfennen, was er in großen und fehwierigen Din: 
gen gemeint habe 5), Die Übereinftimmung. des Platon 
mit dem Ariftoteles möchte er nicht in allen Stüden be- 


1) De fato, libero arbitrio et praedestinatione II, 5 p. 583; 
de immort. 8 p. 41. 
" 2) De immort. 4 p. 7; apol. III, 3 fol. 73 col. 4. 
‚3) Defens. 11 fol. 88 col. 3. 


594 


baupten H. Überdies weiß er auch die Lehren anderer 
alter Bhilofophen zu gebrauchen. Er fennt fie aus dem 
Cicero, aus der Überfegung des Diogenes Laertius von 
Burläus und aus andern Quellen. Es zeigt fich alfo 
wohl, daß die Fortſchritte in der Wiederherftellung der 
Wiffenfhaften niht ganz an ihm vorübergegangen find, 
Aber aus der Berfchiedenheit der Meinungen, welche er 
fennen gelernt hat, ift feinem Geifte, welcher zum Zwei- 
fel geneigt ift, wie es fcheint, nur Unficherheit erwachſen. 
Befonders daß die Lehren des Ariftoteles und des Chris 
ſtenthums, welche beide er am meiften verehrt, nicht mit 
einander ftimmen, beängftigt ihn, Es mag wohl fein, 
daß feine Gedanken nicht tigf genug eingedrungen find; 
denn ſo wie er über den Sinn der Platonifchen Lehre 
nicht mit Sicherheit entfcheiden will, wie er die Lehren 
des Averroes für völlig unverftändlich anfteht, fo meint er 
aud manche Lehren der chriftlihen Theologen über Vor— 
febung und Freiheit des Willens übergehen zu müſſen, 
weil er fie nicht verſtehe?). Da flagt er über die Gor- 
gen, über die Angft, welde ihm feine zweifelhaften Ge— 
danfen machen; da vergleicht er den Philoſophen mit dem 
Prometheus, welchem der Geier das Herz zerfleifcht, weil 
er dem Jupiter das Feuer fehlen wollte 3). 

Wenn er nun von Zweifeln fich gequält fieht, fo möchte 


1) De incant. 10 p. 202. 

2) De fato II, 6 in. 

3) Ib. 111, 7 p. 709. Ista igitur sunt, quae me insomnem 
et insanum reddunt. — — Proteus (l. Prometheus) vero est 
philosophus, qui dum vult scire arcana, perpeluis curis el co- 
gitationibus roditur etc. 
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er fie Doch nicht meiden. In dem Zweifel fieht er auch 
einen Fortfchritt zum Wiffen, wenn auch nur einen kleinen d), . 
und durch ſolche Fortfchritte muß allmälig die Wiffen- 
Ihaft zu Stande kommen?). Ban wird hierin den 
Grund erfennen, warum er auch von den frühen Über 
lieferungen der Ariſtoteliſchen Philofophie und der chriſt— 
lihen Lehre fih nicht losſagen kann, obwohl fie feine 
Zweifel nähren. 

Demungeachtet hat man gezweifelt, ob feine Berfiche- 
zungen der. Anhänglichfeit an die chriftlihe Religion aufz 
rihtig gemeint gewefen wären, wie feierlich fie auch lau— 
ten’). Man hat fich dafür auf einige Säge des Pom— 
ponatius berufen, welche wir nicht ungeprüft laſſen kön— 
nen, weil yon der Entjcheidung über fie zum großen Theil 
die Schäßung feiner Philofophie abhängt. Sie find in 
der That verfänglid und nur wenn man feine Lehre nad) 
allen Seiten zu überlegt, wird man im Stande fein fie 
auf ihren wahren Werth zurüdzubringen, 

Defonders eine Stelle, in welder er fid) weitläuftig 
über das Schickſal der Religionen nad) der Meinung der 
Philoſophen ausfpridt, bat ihn als einen der ärgften 
Spötter über unfern ‚Glauben erfcheinen Yaffen, Er ſetzt 
da auseinander, daß die Gefege, d.h. die Neligionen, fo 
wie alles auf diefer Erde, zu den vergänglichen Dingen 
gehörten, Er ſpricht von dem Einfluffe der Geftirne 


1) De incant. 9 p. 106. 

2) Scientiae fiunt per additamenta. Diefer Grundſatz wird 
oft von ihm angeführt. De reactione II, 1 fol. 31. col. 1; 
de incant. 9 p. 107. 

3) 3. B. apol. II, 3 fol, 73. col. 4. 


596 


auf ihre Entftehung, ihre Blüthe und ihren Berfall, fo 
dag ihnen ihr Horoffop geftellt werden könnte. Durch 
diefen Einfluß erhielten gewiffe Zeihen und Geremonien 
ihre Bedeutung und ihre wunderbare Kraft, Er wendet 
alles dies auch auf die chriftliche Neligion an und feheint 
ihr nahes Ende voraussufagen; denn alles werde jest 
falt in unferm Glauben, die Wunder hörten auf und 
würden nur noch erdichtet. Nur von den Geftirnen ge- 
bildet und gefchieft würden die Gefeßgeber, welde man 
Söhne Gottes nennen Fünnte, wie Chriftus und Mus 
hammed Y. Indem er die Religion mit der Philoſophie 
vergleicht, beruft er fih au) auf die Meinung des Ari- 
ftoteles, daß die Philofophie nach den wechſelnden Schick— 
falen der Welt ſchon vielmals ſich erneuert babe). Was 
er nun bier vecht forgfältig, freilich nur als die Meinung 
der Philoſophen ausführt und mit den Lehren des Ari⸗ 
ſtoteles befeſtigt, ſollte das nicht ſeine eigene Uberzeugung 
geweſen ſein? Wir müſſen bemerken, daß er doch nichts 
Eigenes in dieſen Lehren vorbringt; er führt Albert den 
Großen als Zeugen an; er hätte noch viele andere Män— 
ner ſeiner und der frühern Zeit anführen können; denn 
dieſe Anſicht war eine alte und oft beſprochene, ſo daß 
er nicht wohl umgehen konnte ſie zu prüfen 3), Aber er 


1) De incant. 12 p. 286. Quare et nunc in fide nostra 
omnia frigeseunt, miracula desinunt, nisi conficta et simulata, 
nune propinquus videlur esse finis. Ib. p. 293. Hujusmodi 
legislatores, qui dei filii merito nuncupari possunt, procuran- 
tur ab ipsis corporibus coelestibus. 

2) Ib. p. 295; de fato II, 7 p. 651. 

3) Über das Horoffop der Religionen f. Joh. Pieus in Astrol. 
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billigt fie auch Feinesweges; er ftreitet vielmehr für bie 
hriftlihe Religion, wir wollen nicht fagen, mit fehr ftarz 
fen, aber doch mit den beiten Gründen, welde er ans 
führen fonnte und welde ihm gewiß nicht ohne Gewicht 
waren, Er geftebt zu, daß die riftliche Religion nur 
durch Wunder bewiefen werden fünnte , folhe Wunder 
bäft er aber audy nicht für unmöglich. Den Philoſophen, 
welche dies leugnen, hält er vor, ihre Meinung berube 
nur darauf, daß fie mit dem Ariftoteles annehmen zu 
müſſen glaubten, Gott fönne ohne Mittelurfachen auf dieje 
niedere Welt feine Wirfung ausüben, Dies fer ein Haupt: 
mangel der peripatetiichen Lehre). Wiederholt kommt 
er darauf zurüd, Die Meinung der Peripatetiker, welde 
auch Platon zu theilen fcheine, daß die Vorſehung Got— 
tes nicht auf Dinge unter dem Monde fich erſtrecke, ift 
atbeiftifch; fie widerfpricht dem Begriffe Gottes, feiner 
Allmacht, feiner Seligfeit 5). Bei genauerer Unterfuhung 
glaubt er den Ariftoteles davon frei fprehen zu fünnen, 
fie gebegt zu haben, Aber nicht fo Leicht läßt er darüber 
fi) vertbeidigen, daß er Gott nur die Sorge für dag 
Allgemeine, nicht für die befondern yeränderlichen Dinge 
zufchreibe, Mit andern Auslegern hält Pomponatius dies 
für die wahre Meinung des Ariftoteles. Er theilt fie 
aber nicht. Nur mit Schamröthe und Furcht, fagt er, 
müffe er eingeftehn, daß fein Meifter fie bege, Sie 





V, 17, der fih auf Roger Baco (ſ. Gefh. der Phil. VOL ©. 478) 
und auf Pierre d'Ailly bezieht. 

1) De incant. 13 p. 315 sq. 

2) Ib. 13 p. 310. 

3) De fato 11, 1 p. 532. 
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ſcheint ihm falſch und wider die Vernunft I), Man kann 
wohl nicht ftärfer feine entfchiedene Abneigung ausdrüden, 
Wie follte das Allgemeine erhalten werden können ohne 
das Befondere??) Auch alles, was im DBefondern zu: 
fällig gefhieht, muß unter der Vorfehung Gottes ftehen. 
Aus den allgemeinern Mittelurfahen aber läßt fih nur 
das Allgemeine ableiten; das Befondere daher, ohne wel- 
ches das Allgemeine nicht fein würde, muß von der Borz . 
ſehung Gottes unmittelbar abgeleitet werden), Wenn 
daher Ariftoteles die unmittelbare Wirkfamfeit Gottes auf 
die befondern Dinge Teugnet, fo ftimmt Pomponatiug 
vielmehr dem Chriſtenthume bei, welches fie behauptet 9). 
Wenn nun dies die Möglichfeit eines Beweiſes für Die 
Wahrheit des Chriftenthums vertheidigen fol und die 
Allmacht der Mittelurſachen, alfo aucd der ©eftirne be- 
ftreitet, jo greift Pomponatius aud noch von anderer 
Seite her, nemlich aus moralifchen Gründen, melde bei 
ihm im Allgemeinen von fehr großem Gewicht find, die 
vorher erwähnte Lehre der Philofopben an, Der Aftros 
logie ift er doch nicht in foldem Grade ergeben, daß er 
ihr zu Liebe die Handlungen und Sitten der Menfchen 
der Nothiwendigfeit unterwerfen möchte. Wenn von den 
Geftirnen aud eine Neigung zu Handlungen ausgeht, fo 
zwingen fie doch nit). Die Weisheit herfeht über die 
Geſtirne; die Chriften verwerfen die Aftrologie zwar nicht, 


1) Ib. II, 1 p. 538; 5 p. 573 sq.; p. 583. 
2) Ib. 1.p. 540. 

3) Ib. 5 p. 584. 

4) De incant. 12 p. 264. 

5) De incant. 12 p. 264. 
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laſſen aber doch den Willen nicht von den Geſtirnen ab- 
hängen, Dies ift auch der Lehre des Ariftoteles von der 
oftmaligen Wiederfehr der Meinungen entgegenzufegen, 
indem Meinungen wie Sitten der "Menfchen von ihrem 
Willen abhängen und nicht den Geftirnen Schuld gegeben 
werden dürfen H. 

Noch in einem andern Sabe des Pomponatius bat 
man feine Abneigung gegen die Neligion finden wollen, 
Er ftellt nemlih die Wirkungen des Glaubens mit den 
Wirkungen der Einbildungsfraft zuiammen, erinnert dabei 
an mancherlei zauberhafte Wirkjamfeiten, welde durd) die 
Macht der Einbildungsfraft bervorgebradht würden und 
bemerft, daß diefe Macht bei voben und ungebildeten 
Menſchen größer zu fein pflege, als bei rationalen und 
gelehrten Ärzten ?). Auch dieſe Anſicht wird jedoch von 
ihm nur im Sinn anderer Philoſophen angeführt und die 
Art, wie er dieſe ſchildert, läßt gewiß nicht abnehmen, 
dag er in feiner ffeptiichen Denkweiſe ſich ihnen zugeſellen 
möchte ). Wir wollen zwar nicht Teugnen, daß er eine 
Wirfung der Einbildungsfraft auch in der Religion ans 
genommen babe, denn jene wie dieſe bat ihm auch mit 
den Wirfungen der Geftirne einen Zufammenhang 9; 
aber wie er die Sitten der Menfchen nicht Durch die Ge— 


1) De fato IV, 6 p. 898 sqgq. 

2) De incant. 4 p. 51 sqgq. 

3) Er fagt von ihnen ib. p. 53. Quae omnia, quamquam 
a profano vulgo non percipiantur, ab istis tamen philosophis, 
qui soli sunt dii lerrestres et tanlum distant a caeleris, cujus- 
eunque ordinis sive condilionis sint, sicut homines veri ab 
hominibus pietis, sunt concessa ac demonstrata. 


4) Ib. 10 p. 135. 
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ſtirne beherſchen laſſen wollte, eben ſo wenig iſt er ge— 
neigt fie unter dag Gebot der Einbildungskraft zu ſtellen. 

Daß feine eigene Anfiht die Religion auf das fitt- 
liche Leben bezog, darüber kann man nicht zweifelhaft fein. 
Überall in feinen Unterfuhungen über fie tritt dies deut- 
lich hervor, Wie wenig er auch fonft den Arabifchen 
Auslegern des Ariftoteles geneigt ift, ihrer allgemeinen 
Anfiht von der Neligion folgt er doc unbedenklich. Alle 
Religionen find ihn Geſetze; fie haben das rechtſchaffene 
Leben des Menjchen zum Zweck; daher verfprechen fie dem 
Gerechten Lohn und bedrohn den Ungerechten mit Stra— 
fen. Eben hieraus werden num aud Folgerungen gezo— 
gen, welche vielen anftößig Fir die Religion fcheinen wer: 
den. Pomponatius ift davon überzeugt, daß die Neli- 
gionen um ihren fittlihen Zweck zu erreichen, auch fol- 
cher Mittel ſich bedienen, welde um die Wahrheit fich) 
nicht bekümmern. Ihr Zweck ift nicht Belehrung, fondern 
fie wiffen wohl, daß fie mit Menfchen zu thun haben, 
deren Geift in die Materie verfenft ift, von welchen nur 
wenige zur Wiffenfchaft fih erheben können; Daher ges 
brauchen fie Fabeln und Gleichniſſe um uns "zum Guten 
anzutreibenz; mit Irzten und Ammen find fie zu verglei- 
hen, welche wohl wiffen, dag die Kranken und Die Kin- 
der die Wahrheit nicht vertragen fünnen und ihre Reden 
nad) der Faffungsfraft ihrer Zöglinge einrichten; fo ſu— 
chen fie die, welche durch Weisheit ſich nicht Teiten laſſen, 
durch Drohungen und Berfpredhungen zur Zügelung der 
Leidenschaften zu bringen I. Wenn nun auch ein folhes 


1) De immort. 14 p. 103 sqgq. 
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Berfahren anftößig fein möchte, dem Pomponatius ſcheint 
es ganz in ber Ordnung. Auch von den Philofophen ift 
er überzeugt, daß fie ihre Geheimlehren haben, welche fie 
nicht einem jeden mittheilen. Platon und Ariftoteles ha— 
ben aud als Politiker auf die Sitten der Menfchen ein- 
zumirfen gefucht und dann anders gefprocden, als fie ih- 
ren Bertrauteften fid) werden enthüllt haben. Dem Ari: 
ftoteles traut Pomponatius fogar zu fi) deffen wohl be- 
wußt gewefen zu fein, daß die Folgerungen feiner Lehre 
die Freiheit des Willens aufheben, aber doch die Freiheit 
des Willens behauptet zu haben), Den gewöhnlichen 
unwiffenfhaftlihen Menfhen foll man die Geheimniffe 
der Philofophie nicht verrathen; fte find wie die Efel, 
welche ohne Schläge ihre Laft nicht tragen würden; nur 
durch Beriprechungen yon Lohn und durd Androhung 
von Strafe laſſen fie fich leiten ?). Sp fehen wir wohl, 
dag Pomponatius der Religion feinen Vorwurf machen 
will, wenn er die praftiihe Bedeutung ihrer Lehren herz 
vorhebt, 

Aber freilich einem Lehrer, welcher yon ſolchen Grund» 
fügen ausgeht, wie wir fie fo eben gehört haben, wird 
man in feinen einzelnen Äußerungen nicht ohne Weiteres 
trauen Dürfen. Um feiner Meinung auf den Grund zu 
fommen wird man alle feine befondern Lehren im Zu— 
fammenhang feiner Überzeugungen zu prüfen haben, 

Die allgemeinen Unterfuchungen über die Gründe des 


1) De fato III, 10 p. 729. 
2) Defens. 36. fol. 108 col. 2. Arcana enim philosopho- 
rum non sunt propalanda vulgaribus et idiolis. 


Geſch. d. Philof. IX. 26 
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Seins und des Denkens kümmern den Pomponatius bei 
Weitem weniger als die Unterſuchung über den Menſchen. 
Daß er eine ſehr hohe Meinung von ihm gehabt hätte, 
können wir nicht ſagen. Er warnt uns den Menſchen 
nicht zu ſehr zu erheben. Wenn wir die Erfahrung zu 
Rathe zögen, würden wir ihn ſchwach und elend finden. 
Zwar im Vergleich mit den übrigen vergänglichen Din— 
gen dürfte man ihm den erſten Grad des Adels zuge— 
ſtehn; aber gegen das Ewige gehalten iſt er faſt nichts H. 
Einen Antheil am Ewigen könnte man ihm wohl zuſchrei— 
ben; weil er das Allgemeine erkenne, obwohl dieſe Er— 
kenntniß ſehr ſchwach und dunkel ſei; nur im Beſondern 
erkenne er das Allgemeine, vermittelſt der Sinne und in 
Verbindung mit der Materie?). Pomponatius bekennt 
ſich zu der Meinung, daß zur Vollſtändigkeit der Welt 
die verſchiedenen Grade der Dinge, welche möglich ſind, 
auch wirklich ſein müſſen, und von dieſen Graden hat 
der Menſch den mittlern inne, zwiſchen den Thieren und 
den Göttern, zwiſchen dem Materiellen und Immateriel— 
len, zwiſchen dem Vergänglichen und Ewigen 5). Durch 
ſeine Thätigkeiten kann er an dem einen und dem andern 
Grade Theil» haben und gewiſſermaßen alles werden, 
weswegen er auch nicht mit Unrecht der Mifrofosmos 
genannt worden ift*). Aber eben weil dem Menfchen 
nur diefe mittlere Stelle zu Theil geworden ift, darf er 
fi über fie nicht erheben wollen. Wenn ex nad) feiner 


1) De immort. 12 p. 74 sq.; de fato IV, 6 p. 911. 
2) De immort. 10 p. 65; 12 p. 74. 

3) De fato V, 7 p. 977 sg. 

4) De immort. 14 p. 117 sqq.; de fato V, 7 p. 980. 
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Seligfeit firebt, fo muß er in feiner Weife nad) ihr fire 
ben. Nach Gleichheit mit Gott fol er nicht ftreben; er 
fann Gott nicht erkennen, wie Gott ſich ſelbſt erfennt H. 
Alles zu wiffen ift dem Menfchen nicht geftattetz fein Er: 
fennen ift an die Zeit gebunden; es verfährt in der Weife 
der Vernunft, welche durch zeitliches Unterfuchen hindurch— 
geht; auch an räumliche Bedingungen ift es gefnüpft und 
feiner finnlihen Natur nad) vom Klima abhängig; mit 
dem Erfennen der Intelligenzen, welches die Wahrheit 
durch Anfhauung ergreift, läßt es ſich nicht vergleichen. 
Nur ein Schatten, eine Spur des Verſtandes; welcher 
die Wahrheit ſchaut, kommt dem Menfchen zu; befjer wird 
ihm Bernunft als Berftand beigelegt, Die Bereinigung 
des möglichen mit dem thätigen Berftande darf nicht als 
Zweck des Menfchen gefetst werden. Auf der Grenze des 
Materiellen und des Jmmateriellen ftehend hat er wohl 
einen Geruch des Teßteren und darin etwas mit den Göt— 
tern gemein, weiß aber vom Smmateriellen nur wenig, 
ja kann feldft von der Natur nur wenig erfennen?). In 
diefem Dlide auf die Schwachheit unferes Berftandes 
ſpricht fih Pomponatius auch für den Glauben aus, 
Wir müffen den Sinnen vertrauen, mehr als der Ver— 
nunft. Wenn ein Widerfpruch zwifchen beiden fich zeigt, 
haben wir mehr der Erfahrung und dem Verſuch zu glau— 
ben, als den Gründen der Philoſophie. Auch die erften 


1) Defens. 15. 

2) De immort. 4 p. 20; 8 p. 29 sqq.; 9 p. 52. Aliquid 
immalerialilatis odorat. — — Verius et ralio quam intellectus 
appellari dieitur. Non enim, ut ita dixerim, intelleetus est, 
sed vestigium et umbra intellectus. 
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Grundfäge der Bernunft können wir nit beweifen; 
wir müffen ihnen glauben, Wenn nun fhon bei der Er- 
fenntniß des Natürlichen dies ung begegnet, daß wir 
auf den Glauben uns verwieſen fehen, um wie viel mehr 
werden wir bei der Erfenntniß des Übernatürlichen in 
diefem Sal fein Da müffen wir den Söhnen Gottes, 
wie auch Platon fagt, Glauben fchenfen, weil es für 
das Übernatürliche Feine Bernunftgründe giebt, und foll- 
ten auch Gründe unferm Glauben zu mwiderfprechen fchei- 
nen, fo haben wir das nur unferer Schwachheit zur Laft 
zu legen. Alles dies bringt Pomponatius vor um Zwei: 
fel niederzufchlagen, weldhe aus Bernunftgründen gegen 
Naturerſcheinungen ſich zu ergeben fcheinen d, Nur gar 
zu leicht können wir ung irren und die menfchliche Weis: 
beit ift fat immer in Irrthum. Gewiß ift es, daß fie 
aus natürlichen Gründen allein die Geheimniffe Gottes 
nicht durchdringen Fann. Daher follen wir ung berubi- 
gen bei den Feftfegungen der Kirche, welche vom heiligen 
Geifte geleitet wird 9. 

Diefe niedrige Schäsung des Menfchen, welche Pom— 
ponatius verräth, erſtreckt fih nicht allein auf feinen Ber: 
ftand, fondern auch auf feine fittlihen Kräfte Er au- 
fert die Meinung, daß die Tugend fehr felten, das Lafter 
fehr häufig fei unter den Menfchen, fo daß in hundert 
oder taufend Jahren wohl faum ein guter Menfch ge— 
funden werde 9). Aber ein Unterfchied ift doc fehr merf- 


1) De react. II, 1 fol. 30 col. 4 sq. 
2) De fato. Epil. p. 1033. 
3) Ib. 1, 6 p. 605. — — stante universo ut slal, sc. 
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würdig, welchen er zwifchen den wiffenfchaftlichen und 
den fittlichen Kräften des Menfhen macht. Wärend er 
behauptet, daß fein Menfch die reine Wahrheit erfennen 
fönne, will er doch nicht leugnen, daß eine reine Sitt- 
fichfeit dem Menfchen möglich ſei. Vielmehr in der reis 
nen Sittlichfeit fucht er den wahren Werth des Men: 
fhen und verlangt von einem jeden, daß er nad ihr 
ſtrebe. Der praktiſche Berftand macht den Menfchen 
zum Menſchen. Wer nicht ein verftümmelter Menſch ift, 
der wird ihn gewinnen fönnen in vollfommenem Maße, 
Der theoretifche Verſtand dagegen kommt nur wenigen in 
einiger Bollfommenheit zu und eben fo ift es nicht wer 
niger mit dem fünftlerifch bildenden Berftande, In bei— 
den fol und kann der Menſch feine Bollfommenheit nicht 
ſuchen; im beiden findet eine verfchiedene Vertheilung 
der Gaben flatt und nur nad) einem gewiffen Maße ih- 
ver Ausbildung wird ein jeder ftreben können, wärend 
im praftifhen Berflande ein jeder Bollfommenheit fur 
chen fol H. 

Mir werden bieraus abnehmen, daß der Geſichts— 
punft des Pomponatius, yon welchem aus er über den 


quod rarissimae sint virtutes et paucissimi sunt (l. sint) boni, 
mali autem undecunque profluant et omnes fere sint mali, ut 
in centum mille (l. vel mille) annis vix unus bonus reperiatur. 

2) De immort. 14 p. 92. Operativus autem intellectus 
vere convenit homini et unus quisgue homo non orbatus per- 
fecte eum consequi potest et secundum eum dicitur bonus et 
malus, secundum vero speculativum et factivum nisi secundum 
quid et cum determinatione. Ib. p. 93. Quare universalis 
finis generis humani est secundum quid de speculaüvo et 
factivo parlicipare, perfecte autem de practico. 
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Menfhen und alsdann auch weitergebend über die Welt 
und Gott ſich zurecht zu finden ſucht, ein praftifcher ift. 
Hierin finden die zweifelhaften Überlegungen, durch welche 
er fich hindurchwindet, ihren Halt. Gut zu fein ift je 
dem Menfchen geboten; dieſer Pflicht fol fih niemand 
entziehnz er Fann ihr genügen; dagegen das Wiffen und 
die Kunft des Menfchen ift mancherlei Bedingungen uns 
terworfen; wenn fie yon ung in geringerm Grade erreicht 
werden, fo darf ung dies feinen Borwurf zuziehn. Wol- 
Yen wir den Gedanfen des Pomponatius auf den Grund 
fommen, fo werben wir ung zunähft an feine Unterfus 
Hungen über das fittliche Leben des Menfhen zu hal 
ten haben, 

Als Bedingung des fittlihen Lebens ift vor allem die 
Freiheit des Willens anzuerfennen, Es ſcheint dag wir 
fie erfahren in ung felbft, indem wir die Macht zu ver: 
fpüren glauben, was wir thun, fowohl zu thun als zu 
laffend. Mit diefem Beweiſe aus der Erfahrung ift 
jedoch Pomponatius nicht zufrieden geftellt, Er Könnte 
nur darauf beruhn, daß wir die Urfachen, welche unfern 
Willen beftimmen, nicht bemerken). Unſer Wille wird 
durch den Verſtand beftimmt; durch einen Schluß über 
das Gute, welches wir begehren, über das Böfe, welches 
wir fliehen follen, gelangen wir zu dem Entfchluffe un- 
feres Willens; da nun der Berftand in natürlicher und 
nothwendiger Weife erfennt®), fo fcheint die Erkenntniß 


1) De fato 11, 1 p. 528. 
2) Ib. 11, 7 p. 634. 
3) Ib. II, 7 p. 706. 
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der Vorderſätze den Entſchluß nothwendig herbeizuführen, 
Doch würde dagegen geltend gemacht werden können, daß 
zwar, wenn der Schluß vollzogen wird, das Ergebniß 
nicht anders ausfallen kann, als es die Vorderſätze er— 
heiſchen, daß wir aber auch den Schluß zurückhalten kön— 
nen, ohne allen weitern Grund), Wer die Freiheit 
des Willens behaupten will, der muß den Grundfag leug— 
nen, daß eine Urfache nicht zwei verfchiedene und entge- 
gengefegte Wirkungen, Ruhe und Bewegung, Bollziehung 
und Aufihiebung des Entfchluffes, hervorbringen fünne, 
Die Ariftotelifche Lehre, welche jede Bewegung aus einer 
frühern Bewegung nothwendig erfolgen läßt, kann eine 
ſolche Freiheit des Willens nicht zugeben J, Was der 
freie Wille will, dafür giebt es weiter feine Urfachez nur 
weil es ihm gefällt, darum will rd), Es mögen wohl 
Beranlaffungen zum freien Willen vorhanden und nöthig 
fein; aber fie dürfen den Willen nicht zu ihrer nothwene 
digen Wirkung haben, Der freie Wille fann wohl ge— 
hindert, aber nicht gezwungen werden; er bedarf der Ma— 


1) Über das Verhältniß des Willens zum Berftande werben 
mweitläuftige Unterfuhungen angeftellt de fato II, 2 sqq. Nir- 
gends häufen fich die Zweifel, auch gegen die Ariftotelifche Lehre 
fo ſehr als bei diefen Unterfuchungen. 

2) Ib. I11, 10. Ante motum de necessilate est motus. — 
— Quo dato, quidquid evenit, ineyitabiliter evenit offertque 
(l. auferturque) liberum arbitrium. Quod si salvare volumus, 
oportet illud prineipium negare, scilicet quod idem eodem 
modo se habens non possit producere diversa, ut quietem et 
motum, suspendere actum et non suspendere. 


3) Ib. IV, 6 p. 906. Immediate hoc est ex voluntate, ne- 
que alia causa quaerenda est, 
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terie al eines Objects, aber nicht als eines Subjects 
feiner Handlung D. 

Indem nun Pomponarius fih gedrungen fühlt von 
feinem praftifhen Standpunfte aus die Freiheit des Wil- 
lens zu behaupten, fieht er wohl die Widerſprüche ein, 
welche die Philofophen dagegen erheben werden, Der 
Ariftoteliichen Philoſophie jedoch, welche in diefem Lehr: 
ftügfe nicht folgerichtig ift, ſchenkt er Dabei weniger Auf- 
merffamfeit als der ftoiihen. Durch fie wird er auf den 
Widerſtreit zwifchen Freiheit des Menſchen und Vorſe— 
hung Gottes geführt, welder ſchon den Laurentius Valla 
befhäftigt hatte. Die ftoifhe Lehre behauptet die Vor— 
fehung Gottes, zieht aber aus ihr die Folgerung, daß 
alles dem Geſchick unterworfen fei und dem Menfchen 
feine Sreiheit zufomme. Das Ehriftenthum fucht die Bor- 
fehung Gottes mit der Freiheit zu vereinigen; wie aber 
beide mit einander ſich verbinden laſſen, Teuchtet nicht ein. 
Wenn man beide für ſich betrachtet, Freiheit und Vorſe— 
hung Gottes, fo ſcheint eine jede für fih Wahrheit zu 
haben; wenn man fie aber beide mit einander vergleicht, 
fo wird man zu der Anfiht geführt, dag fie einander 
widerfprechen, und nicht neben einander beftehen können ?). 
Daher fcheint die Lehre der Stoifer folgerichtiger zu fein 
als die chriſtliche). Ja Pomponatius ift geneigt anzu= 
nehmen, daß jener Lehre aus natürlihen Gründen nicht 
widerfprochen werden könne 93 nur ein Punkt laßt ihm 


1) De incant. 10 p. 182; 193; 12 p. 224. 
2) De fato II, 1 p. 529. 

3) Ib. 11, 7 p. 692. 

4) Ib. V. Epil. p. 1010. 
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Zweifel zurück und erinnert ihn an die Trüglichfeit une 
feres menſchlichen Verftandes, fo daß er doch lieber der 
übernatürlihen Offenbarung vertrauen will, welde nicht 
irren kann, ja alle feine Kräfte anfpannt um die Schwie- 
vigfeiten, welche der hriftlihen Lehre ſich entgegenftellen, 
möglichft zu befeitigen, Es iſt das Vorhandenſein ber 
Sünde, welches ihm auch gegen die ſtoiſche Lehre Beden— 
fen erregt. Die Stoifer leugnen dasjelbe nicht; indem 
fie aber alles son der Borjehung verhängen laſſen, ma— 
hen fie Gott zum Urheber der Sünde und laſſen ihn fün- 
digen). Dies foheint dem Pomponatius unerträglich. 
Er würde es ſich gefallen Yaffen, daß in diefer Welt Un— 
vollfommenheit wegen der Gegenfäße der Dinge, wegen 
ihrer Gradunterfchiede unvermeidlich fei, daß aber hier— 
aus auch die Unyermeidlichfeit der Sünde folge, fann er 
nit zugeben. Die Beränderlichfeit der Materie, die 
Bergäanglichfeit der materiellen Dinge verlangt die Sünde 
nicht ?). Wenn aud die DVerfchiebenheit der Dinge zur 
Schönheit der Welt verlangt wird, fo würde ihm doch 
eine Welt, welche ohne Sünde wäre, fohöner zu fein 
feinen, als eine Welt, in welder die Mannigfaltigfeit 
der Dinge durd) die Sünde vermehrt würde 3). Daber 
fann er nicht dazu flimmen, daß die Sünde auf Gott oder 





1) L.1. Der Zufammenhang ift nicht ganz deutlich wie 
öfters beim Pomponatius. 

2) Ib. IV, 6 p. 893. Peccare est naturale, ut distinguitur 
eontra violentum, quoniam est voluntarium , non tamen pec- 
care est inlentum a natura, neque est ipsius nalurae, sed vo- 
luntatis. Ib. p. 895. 

3) Ib. V, 9 p. 1004. 
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auf die Natur, welche in der Gewalt Gottes ſteht, zu—⸗ 
rüdgeführt werde, Der Wille fündigt, wie es ihm ge- 
fällt; dafür giebt e8 weiter feine Urfahed, Wir haben 
hierin etwas Zufälliges anzuerfennen, welches noch yon 
den Zufälligfeiten der Natur unterſchieden iſt 2). 

Man wird nicht überfehen dürfen, daß dieſe Unter: 
fuhungen in die allgemeinften Lehren der Metaphyfif ein- 
greifen, wie Pomponatius fehr wohl einſieht. Eben da— 
ber mag es fommen, daß er nicht ohne Zweifel zum 
Abſchluß über fie gelangt. Denn auf wie mandherlei Vor— 
ausjegungen beruhen jene Lehren. Dennoch befennt ſich 
Pomponatius zu einer beftimmten Lehrform über das Ber- 
hältniß der Welt zu Gott, auf welche er an verfchiede- 
nen Stellen feiner Schriften zurüdfommt, Gegen den 
Atheismus entscheidet er fich ohne Bedenfen, Der Anz 
theil, welchen unfer theoretifcher Berftand an der Er- 
fenntniß des Ewigen hat, beglaubigt uns die Prineipien, 
welche niemand nicht weiß, welde wie die Thüren in 
jeder Wiffenfchaft find, Zu diefen Principien gehört auch 
der Gedanfe Gottes, des Seienden, des Einen, Wah- 
ven und Guten’). Gott als Testen Grund, weldem 
fein anderer Grund beigegeben ift, bringt alles unmittel- 
bar durch feine Gedanfen oder Ideen hervor, wärend bie 
ntelligenzen, welche der Bewegung der Geftirne vor— 
ftepn, nur mittelbar durch die Geſtirne und wir nur durch 
unfere körperlichen Werkzeuge, durch Geift und Blut, 


1) Ib. IV, 6 p. 906. 
2) Ib. p. 907 sq. 
3) De immort. 14 p. 90. 
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etwas bewirken können ). Alle Ideen Gottes find aber 
in einer dee, der Idee der Welt, vereinigt, weil fein 
Weſen einfach ift, und daher ift diefe Welt, welche Gott 
bervorgebradht hat, auch als eine Einheit zu betrachten, 
welcher Fein Glied ihres Zufammenhangs fehlen darf. 
Alles, was möglich ift, muß in ihr fich finden, alle möge 
lihe Grade der Dinge, das Bernünftige wie das Unver— 
nünftige, die reinen Sntelligenzen, welche Freiheit haben, 
aber nicht Freiheit zu fündigen, wie die unvollfommenen 
Sntelligenzen, denen Freiheit beimohnt zu fündigen und 
nicht zu ſündigen ?). Alles dies hat Gott von Ewigfeit 
gewollt, aber nicht von Ewigfeit gemacht; denn die Welt 
ift geworden; fie hat einen Anfang in dem zufälligen 
Willen Gottes, Anders zwar lehrt Ariftoteles; feine 
Lehre aber von der Ewigfeit der Welt ift fopbiftife), 
findifch und dagegen die riftliche Lehre von der Schö— 
pfung der Welt anzunehmen, wenn gleich fie unfern Ver: 
ftand überfteigt 9. Wenn wir Gott in feiner Hervors 
bringung anderer Wefen eine zufällige Wirkfamfeit nicht 
zufchreiben wollten, jo würde das unwandelbare Schickſal 
der Stoifer folgen und alles würde ewig fein, Wenn 
Ariftoteles zugiebt, daß unfer Wille zufällig handeln 
fönne, fo folgt, daß wir noch weniger Gott diefe Macht 


1) De act. reali 1; de incant. 3 p. 35 sq. 

2) De fato V, 7 p. 976 sq. 

3) Ib. p. 975. Dico igitur, quod deus ab aeterno voluit 
producere hoc universum, quod videmus, non tamen pro ae- 
ierno, sed pro novo, veluti ecclesia determinat. Ib. II, 5 
p- 584; IH, 10 p. 728; V, 4 p. 942; de immort. 8 p, 28, wo 
aber nur von der Schöpfung der Seele die Rede ift. 

4).De fato V, 2. p. 916 sqgq. 
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abfprechen dürfen H. Freilich erbebt fih dagegen der Ein: 
wurf, daß die zufällige Wirffamfeit eine Veränderung in 
ſich fchliege, welche Gott nicht zugefchrieben werden darf; 
aber diefer Einwurf läßt ſich vielleicht Löfen., Was Got: 
tes Außere Wirffamfeit vollbringt, fügt der Vollkommen— 
heit feines Weſens nichts zu. Sein Wille die Welt her— 
yorzubringen war von Ewigfeit vorhanden; als in Folge 
desfelben die Welt wurde, änderte fih dadurch für ihn 
nichts. Gott bleibt derfelbe, mag die Welt fein oder 
nicht fein). Der Ausdrud zufällig, von Gottes Willen 
gebraucht, will daher au nur fagen, daß der Gegen: 
fat desfeiben feinen Widerfpruch in fi ſchließen würde). 
Ein foldes nur zufälliges und das Weſen Gottes nicht 
freffendes Berhältniß der veränderlichen Dinge zu Gott 
haben wir unftreitig anzunehmen, wenn wir das Wefen 
Gottes nicht in die Veränderungen der Welt verwideln, 
wenn wir wegen der Unvollfommenheit der Welt, welche 
Gott nun eben gewollt hat, feine Vollkommenheit nicht 
Yeugnen wollen. Ganz befonders aber ift diefe An: 
nahme nöthig um die Freiheit unferes Willens zu retten, 
Denn wenn fie beftehen foll, fo wird die zufällige Wahl 
unferes Willens doch Feine Veränderung in Gott hervor: 
bringen dürfen, 

Das Dafein freier Wefen gehört aber zur Vollſtän— 
digfeit Der Melt, auch folder Wefen, welche fündigen 


3) Ib. III, 10 p. 728; V, 2 p. 921. 

4) Ib. V, 2 p. 923 sqgq. 

5) Ib. V, 4 p. 946. Sed pro tanto dicitur conlingens, 
quoniam non repugnat opposilio talis determinalionis esse. 


1) Ib. V, 9 p 1009. 
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und nicht fündigen können, obgleich dies eine Unvollkom— 
menbeit in fih fliegt). Denn die Unvollfommenheit 
ihrer Glieder fonnte der Welt nicht erfpart werden. Da— 
her ift au das Übel in der Welt nothwendig, und mit 
Gottes Willen. Wer es aufheben wollte, der würde bie 
Berfchiedenheit der Dinge und die Schönheit der Welt 
angreifen®), Alles Gute und alles libel der Natur ift 
von Gott; nur das fittlihe Böſe ift unfere Schuld und 
hängt von unferm Willen ab 5), Gott bat uns zwar 
das Vermögen gegeben zu fündigen und thierifch zu wer— 
den, aber nicht damit wir fündigten und wie die Thiere 
lebten; das hat er vielmehr unferm freien Willen über- 
Yaffen; wir fünnen es vermeiden; fonft würde Gott der 
Urheber der Sünde fein‘, Wir müffen die unvermeid- 
lichen Mängel der Natur von den Mängeln unterfcheiden, 
welde aus unferm Willen ſtammen. Das Unvermeid— 
liche der Natur kann felbft vom gefchaffenen Verſtande 
porausgefehn werden, ehe es wirflid wird; was dage— 
gen vom Willen ausgeht, kann nur Gott in feinem ewi— 
gen Berftande vorauswiffen, der gefchaffene Berftand 
aber nidt 9). 

Hierbei fommt nun auch die Prädeftinationslehre in 
Frage. Pomponatius warnt ung davor aus dem Vor— 
berwiffen Gottes, welches auch über die vermeidlichen 
Dinge fi) erftreckt, auf die Borherbeftimmung aller Dinge 


1) Ib. V,7 p. 9. 

2) De incant. 12 p. 255. 

3) Ib. p. 267. 

4) De fato V, 7 p. 978. 

5) Ib. IV, 3 p. 832; 839; 4 p. 849. 
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zufchliegen. Wir würden dadurd die vermeidlihen Dinge 
nur zu unvermeidlichen machen, Die Prädeftinationslehre 
fiebt Pomponatius für ein fchwieriges Räthſel anz in. 
aller Bescheidenheit jedoch, indem er ſich dem Urtheil der 
Kirche unterwirft, geht er doch an deffen Löfung. Dar— 
über ift ihm fein Zweifel, daß die Lehre von Der dop— 
pelten Präbdeftination verworfen werden müffe, in dem 
Sinne nemlich, daß Gott einen Theil der Menfchen zum 
Guten und zur Seligfeit, einen andern Theil zum Böſen 
und zur Berdammung beftimmt hätte, Dies würde fhlims 
mer fein als die Annahme des ftoifchen Schickſals. Es 
würde die Sünde als ein Werk Gottes varftellen D. 
Wenn dafür angeführt wird, daß Gott feine Geredtig- 
feit in der Verurtheilung der Verdammten babe offenba- 
ven müflen, fo giebt Pomponatius zu bedenfen, daß 
Gott fein unendliches Wefen doch nicht ganz in dieſer 
endlichen Welt habe offenbaren können; es müßte denn 
fein, daß es in jeder fchöpferifchen Thätigfeit, auch in 
der Schöpfung eines Flohs fi verkünde?). Die Unges 
wißheit der Menſchen über das endliche Geſchick, welches 
ihnen beftimmt fei, würde fie zur Verzweiflung oder zur 
Faulheit treiben müſſen . Einer ſolchen verworrenen 
und ſchädlichen Lehre glaubt Pomponatius ſich entgegen— 
ſetzen zu müſſen, in welcher Verehrung auch ihre Urheber 
ſtehn mögen. Seine Anſicht von den weltlichen Dingen 
und ihrem Verhältniß zu Gott giebt ganz abweichende 


1) Ib. V, 6 p. 962. 
2) Ib. p. 959 sqg. 
3) Ib. p. 974. 
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Ergebniffe. Gott hat dem Menfchen das Vermögen zu 
fündigen nur gegeben, damit er eifrig im Streit gegen 
die Sünde fid) erweije und die Tugenden gewinne, welche 
nur fohwierig zu erreichen find. So foll jeder Menſch 
gut und felig werden, obgleich es auch jedem möglich ift 
nach feiner Natur und der Freiheit, welche ihm beiwohnt, 
zu fündigen und der Glückſeligkeit verluftig zu gehn. Gott 
haft und verdammt fein Geſchöpf; vielmehr Tiebt er alle 
Geſchöpfe, fo wie der Künftler fein Werk liebt. Daher 
will er auch, daß alle Menfchen die Seligfeit erreichen, 
welche ihrer Natur gemäß iſt; daß fie diefelbe aber er— 
reihen, wird von ihrem guten Willen abhängen. Wenn 
fie dagegen fündigen follten, fo werden fie auch die na— 
türlihen Strafen der Sünde treffen, Nun find aber die 
Menſchen verſchieden; die Menfchheit ijt eine Feine Welt 
und deswegen müffen viele Verſchiedenheiten in ihr vor⸗ 
fommen zur Bollfommenpeit der ganzen Art D. Deswe— 
gen hat Gott jedem Menfchen eine befondere Natur, eine 
befondere Gabe verliehen; diefe fol er mit freiem Wil- 
len gebrauchen und zur Bollfommenheit ausbildenz; dann 
werde ihm auch) die natürliche Seligfeit nicht fehlen, welche 
den Heiden eben fo wenig als den Chriften verfagt fer. 
Damit ftreitet es jedoch nicht, daß einige Menfchen vor— 
züglichere Gaben erhalten haben, als andere, Dies liegt 
in der Anordnung der Dinge, welche Berfehiedenheit der 


2) Ib. V, 7 p. 980. Dicimus adhuc, quod cum humana 
natura est veluti quoddam universum (nam et a sapientibus 
hujus saecnli dietus est homo minor mundus) ideo multae de- 
bent esse diversilates in humana natura pro speciei diversilale. 
De immort, 14 p. 94. 
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Menfchen verlangte, Und hieran, meint nun Pompona- 
tius, laſſe fih au die Lehre von der doppelten Präde- 
ftination anfchliegen, nur in einem andern Sinne als dem 
gewöhnlihen. Man fönnte annehmen, daß einige Men- 
hen nur zu ihrer natürlichen Vollkommenheit beftimmt 
wären, andere dagegen auch übernatürlihe Gaben erhal- 
ten hätten um der Gnade und der Glorie theilhaftig zu 
werden, weldhe Gott feinen Auserwählten vorbehalten 
babe). Aber auc) diefen würde dies nur zu Theil wers 
den, wenn fie zu der Gnade auch ihren freien Willen 
hinzufügten. Denn dazu bequemt ſich Pomponatius nicht 
zuzugeſtehn, daß die Gnade unwiderſtehlich im Menſchen 
wirke; die Freiheit ſeines Willens behält er ihm unter 
allen Umſtänden vor. Es ſind viele berufen, aber we— 
nige auserwählt 2. 

Es läßt fih nun wohl denfen, daß auch gegen diefe 
Lehre Pomponatius viele Zweifel hegt. Er fucht fie aber 
alfe zu Iöfen, und daß ihm dies einigermaßen gelinge, 
dafür haben feine Annahmen geforgt, daß die Wirkfam- 
feit Gottes nad) außen fein ewiges Wefen nicht berühre 
und daß der ewige Verftand Gottes das Zeitliche vor— 


1) De fato V, 7 p.980sqqg. His adjungimus quod quam- 
quam sic sit, quod deus voluerit ab aeterno omnes homines 
esse beatos, intelligendum tamen est de beatudine, quae debe- 
tur homini ex puris naluralibus, ad quam per pura naturalia 
pervenire possunt. Quam beatitudinem multos ex gentibus ex- 
istimo habuisse, qui vixerunt secundum regulam naturae, Prae- 
ter autem hanc beatitudinem deus dedit et ordinayit aliquibus 
hominibus aliam beatitudinem longe excellentiorem, ad quam 
homo ex puris naturalibus pervenire non potest. 


2) Ib. p. 985. 
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herwiſſe ohne es vorherzubeftimmen. Aber das Unficyere 
jener Annahmen, die er machen zu müffen glaubt, kann 
er fih doch nicht verhehlen. Daher fchließen feine Uns 
terſuchungen, welche die Freiheit des Willens behaupten 
joffen, mit einer Unterwerfung unter den Glauben H. 
Ob diefe Unterwerfung aufrichtig gemeint fei? Wir 
haben feine Urfache daran zu zweifeln, es müßte denn 
fein, weil man einen Manne, der einmal im Rufe der 
Kegerei fteht, nicht trauen dürfe, Er hat ung eine aus- 
führliche Lehre über diefen Punkt entwideltz fie fteht mit 
feiner fonftigen Denkweiſe in befter Übereinftimmung und 
wenn er fie behauptet, fo bietet fie nicht einmal die Wahr- 
fheinfichfeit dar ihn gegen die DVerfegerungen der Theo: 
logen zu fihern. Man wird bei ihr jedoch nicht vergef- 
jen dürfen, in welchem ffeptifhen Sinn Pomponatius 
bie Lehren der Kirhe und der Philofophie einander ges 
genüberftellte, Er gehört zu den Männern, welde da: 
von überzeugt find, daß mir die fittlihen Grundlagen 
unferer gefellihaftlihen Drdnung nicht aufgeben dürfen; 
fie berupen ihm, darin ift er noch ganz der hierardhifchen 
Anfiht zugethan, auf den Gefegen der Religion. Er 
vergleicht nun die Grundfäge der Religion mit den Leh— 
ven der Philofophen. Der Widerſpruch zwiſchen beiden 
entgeht ihm nicht. Er möchte weder den erftern nod) den 


1) Ib. V, 9 p. 1009. Deus potuisset facere universum 
majus’et minus, quam hoc sit. — — Quod autem non fece- 
rit, est, queniam noluit. — — Et quamquam plures et per- 
fectiores posset facere, non tamen facit, quoniam non yult, 
neque in hoc alia est quaerenda causa, et quamquam auribus 
philosophorum ista videantur deliramenta, tamen siandum est 
auctorilati canonicae scriplurae. 

Geſch. d. Philof. IX. 97 
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legtern ganz Unrecht geben. Die Gefege kümmern ſich 
um die Wahrheit nicht, fondern nur um die Sitten, Die 
Philoſophie fucht die Wahrheit, aber nur mit befchränf- 
tem Berftande, Sollte fie nun ein Recht haben die Grund— 
ſätze des fittlichen Lebens zu untergraben? Da ſucht er 
vielmehr, eine beſcheidene Denfweife fich auszubilden, welde 
im Bewußtfein der Schranken unferer Erfenntniß die Fol: 
gerungen der Philofophie mäßigt und fie fo viel als mög— 
lich in Einklang mit den Annahmen des fittlichen Lebens 
fest. Hieraus wird man fich erklären fönnen, warum er 
vor allen Dingen die Freiheit des Willens vertheidigt, 
fie auch gegen die Lehren der Theologie vertheidigt, welche 
fie gefährden, warum er dann auch eine Wirffamfeit 
Gottes in Erſchaffung und Erhaltung der Welt Iehrt, 
welche analog der menfchlichen Freiheit für diefe feine 
Gefahr bringt. / 

Bon diefem Gefichtspunfte aus wird man feine An- 
ficht der Dinge begreifen fönnen, Sie wendet ſich vor— 
berfchend den Punkten zu, welche das fittliche Leben der 
Menfchen betreffen ohne deffen Zufammenhang mit der 
übrigen Welt außer Augen zu laſſen. Gott hat, wie 
Platon Iehrt, einem jeden Dinge das gegeben, was ihm 
und dem Weltall das Befte ift ). So ift auch dem Men- 
fchen feine Stelle in diefer Welt verliehen und er ift mit 
allen Kräften ausgerüftet worden, welche zur Erfüllung 
feiner Pflichten gehören. Wenn er diefen Pflichten ge- 
nügt, jo wird ihm die Glückſeligkeit zu Theil, welde für 
feine Natur paßt. Nicht was das Befte ift fehlechthin, 


1) De immort. 14 p. 89. 
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ſollen wir als Zweck eines jeden Dinges anſehn, ſon— 
dern was ihm verhältnißmäßig iſt und ihm von Natur 
zuftebt 9. Jeder Pflichterfüllung aber folgt der weſent— 
liche Lohn, jeder Übertretung der Pflicht die wefentliche 
Strafe; denn die wefentlihe Belohnung der Zugend ift 
die Tugend felbft, die wefentlihe Strafe des Lafterhaf- 
ten das Laſter?). Sp wie nun die Gaben und Pflichten 
der Dinge in der Welt vertheilt find, fo nicht weniger 
in der Menfchheit, welche wie ein Iebendiges Ganzes ge- 
dacht werden muß. Sie befteht aus vielen Gliedern, die 
zur Gemeinfhaft des fittlichen Lebens beftimmt find. Je— 
der Menfch bildet ein folches Glied und hat in der Ge— 
jellihaft der Menſchen fein ihm eigenthümliches Amt und 
feine Pflicht, alle zufammen zu einem gemeinfchaftlichen 
Zweded). In diefer Berbindung der Menfchen unter 
einander findet num eine natürliche Ungleichheit der Ein- 
zelnen ohne Zweifel in der Art ftatt, daß der eine feinen 
Berftand für das eine äußere Gefchäft, der andere für 
ein anderes hat; aber Pomponatius befchränft fie hier— 
auf nicht, fondern dehnt fie auch auf den wiffenfchaftli- 
hen Berftand aus, wie ſchon früher bemerft. Denn der 
fpeculative Verſtand ift, wie Platon und Ariftoteles be- 


1) Ib. p. 87. Non tamen quod est magis bonum, debet 
unieuique rei pro fine assignari, sed solum secundum quod 
convenit illi natura et ei proporlionalur. 

2) Ib. p. 100 sq. Praemium essentiale virtutis est ipsa- 
met virtus, quae hominem felicem facit. — — Poena nam- 
que viliosi est ipsum vilium, quo nihil miserius, nihil infeli- 
cius esse potest. 

3) Ib. p. 87. Est et maxime memoriae mandandum, quod 
totum genus humanum uni singulari homini comparari potest etc. 
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zeugen, nicht fowohl eine Sache der Menfchen, als der 
Götter; wenn daher auch alle Menfchen an ihm Antheil 
haben, fo denfen doch nur wenige genau und die We- 
nigften in vollem Maße. Daher fommt es, daß die 
Wiffenihaften unter viele Gelehrte von verschiedenen 
Fächern ſich vertheilen und ein jeder nicht das Ganze 
verfelben befist, fondern eine gewiſſe Weite der Verthei— 
lung unter ihnen bericht. Die Gelehrten find gleichfam 
das Herz der Menfchheitz aber eben deswegen gehört der 
wiffenfchaftliche Verftand, welchen fie pflegen, auch nur zu 
den befondern Gaben, welde unter den Menfchen in ver- 
fchiedener Weife vertheilt find). Anders dagegen ver- 
hält es fih mit dem praftifchen Berftande Bon. ihm 
hat ein jeder zur Genüge und das volle Maß; denn jes 
der foll feine Pflicht erfüllen Tonnen ohne alle Ausnahme; 
nur dadurch kann die menfchlihe Geſellſchaft in ihrer 
Ordnung erhalten werden und dazu muß daher auch ein 
jeder die hinreichende Kraft, den genügenden praftiichen 
Berftand erhalten haben, Hierin find fih ale Menfchen 
gleih und ein jeder kann fih als vechtfchaffener Menſch 
denfelben Werth beilegen, wie jeder andere. Gittlich gut 
fol ein jeder in demfelben Grade fein, wie alle übrigen; 
das verlangt die Zwermäßigfeit der Welt, wärend es 
unzweckmäßig fein würde, wenn ein jeder in demſelben 
Grade Metaphyfifer, Arzt, Schmid oder Zimmermann 
fein folte 2). 

Man wird die durchaus yraftiihe Wendung diefer 


1) Ib. p. 91. 
2) Ib. p. 92. 
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Lehre nicht verfennen. Der praftifche Berftand ift dem 
Pomponatius die Hauptfadhe, Er ift der Herfcher über 
den ganzen Menſchen, fo wie er den eigenthümlichen Cha= 
vafter des Menfchen bezeichnet; denn er fchreibt ſowohl 
dem werfthätigen als dem wifjfenfhaftlichen Verſtande die 
Pflicht vor, welche beide zu übernehmen haben, damit 
der Menſch feiner Stelle in der Menfchheit und in der 
Welt fih gewachſen zeige. Diefe Lehre hängt mit der 
allgemeinen Weltanfiht des Pomponatius auf das ge: 
nauefte zufammen. Sie ift nur eine Folgerung, welche fih 
ihm daraus ergiebt, daß die Vollfommenheit der Welt 
von der Drbnung ihrer Theile abhänge und daß ber 
Menſch feinen freien Willen, der ihn in die Mitte der 
Dinge ftellt, nur dazu erhalten habe um diefer Ordnung 
zu dienen und in der Übereinftimmung mit ihr feine 
Glückſeligkeit zu finden. 

Auf das genauefte hängt auch hiermit zufammen die 
Lehre des Pomponatius von der Unfterblichfeit der menſch— 
fihen Seele, welche ihm die Aufmerkffamfeit feiner Zeit: 
genoſſen und der Nachwelt bauptfächlich zugewendet hat. 
Das Problem, welches in diefer Lehre liegt, wird von 
ihm mit der Frage, ob die Welt ewig oder gefchaffen 
jei, verglihen, Beide fiheinen ihm aus bloß natürlichen 
Gründen nicht gelöft werden zu Fönnend), Auch bat die 
Frage nad) dem Ende der Seele mit der Frage nad) ih- 
rem Anfange einen natürlichen Zufammenhang. Die Lehre 
des Ariftoteles kann weder die Schöpfung der Seele nod; 
ihre Unfterblichfeit annehmen 2), Doch finde ich nicht, 


1) Ib. 15 p. 120. 
2) De incant. 10 p. 133; 13 p. 310, 
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daß die Zweifel des Pomponatius an der Unfterblichkeit 
der menfchlihen Seele fo genau mit der Ariftotelifchen 
Lehre zufammenhängen, wie man gewöhnlich angenommen 
bat. Zwar glaubt er behaupten zu müffen, daß Leib 
und Seele des Menfchen auf das innigfte mit einander 
verbunden find, nicht wie Bewegendes und Bewegtes, 
fonft würden fie nicht enger mit einander verbunden fein 
als die Dchfen mit dem Wagen, fondern wie Materie 
und Form); aber er folgert doc hieraus nicht, was 
gefolgert werden fonnte, daß die Seele des Körpers als 
ihres Subjects bedürfe, Vielmehr läßt er diefe Anficht 
der Peripatetifer, nachdem er fie erwähnt hat?), gegen 
die andere Anficht fallen, daß die vernünftige Seele ohne 
Körper nicht fein könnte, weil fie Desfelben als eines Ob: 
jeets ihrer Thätigfeiten bedürfe ). Seine Anfichten hier- 
über hängen von der Rolle ab, welche er dem Berftande 
in der Welt zutheilt. Er erfcheint ihm als ein felbftän- 
dDiges, von der Materie unabhängiges Weſen. Nur des— 
wegen ift er im Stande das Ewige zu denfen und bie 
Ideen und Gründe der Dinge zu erfennen. Einen fol 
chen Berftand fchreibt er den Intelligenzen zu, welche die 
Geftirne bewegen, Zu ihrem Denfen bedürfen fie feiner 
Organe; fondern nur fofern fie bewegen, find fie mit 
einem Drgan verbunden *). Diefer Berftand der höhern 


1) De immort. 6 p. 22. 


2) Ib. 4 p. 20. 

3) Ib. 9 p. 55. 

4) L. 1. Intellectus enim absolute et qua intellectus est, 
omnino immixtus et separalus est — — Intellectus etiam, qua 


intelleetus, nullo modo est actus corporis organiei, quoniam 
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Geifter würde daher auch Feines Leibes als eines Dr: 
gang feines Denfens bedürfen, Die thierifche Seele und 
die Pflanzenfeele, wenn fie auch etwas Smmaterielles in 
fih tragen, weil fie nicht getheilt werben können, fon- 
bern ihre Thätigfeiten über das Ganze des Leibes er- 
firedfen 1), bedürfen offenbar des Leibes zu ihrem Sub— 
ject und zu ihrem Object. In der Mitte zwifchen jener 
höhern und diefer niedern Art der Seelen muß es nun 
aber auch noch einen Verſtand geben, welcher des Leibeg 
zwar nicht als eines Subjerts, aber doch als eines Ob— 
jects bedarf, und dies ift der menfchliche Verſtand, wel- 
her in feinem Denfen, wie Ariftoteles lehrt, an die finn- 
lihen Bilder der Einbildungskraft fih anſchließen und fie 
zu Objeeten feines Nachdenfens machen muß), Hieraus 
ergiebt fih, daß die Menfhlihe Seele nicht ohne den 
Leib fein fannz fie bedarf desfelben wenn nicht zu ihrem 
Subjecte, fo doch zu ihrem Objecte und daher feheint Die 
menſchliche Seele auch fterblich fein zu müffen, weil der 
Leib des Menfhen dem Tode unterliegt, So hängt diefe 
Lehre von Annahmen über die Ordnung der Dinge in 
der Welt ab. GSterbliches und Unfterblihes hält Pom— 
ponatius für nöthig durch ein Mittleres in Zufammen: 
bang zu ſetzen 5). Bon diefer Seite würde fie wohl we— 


intelligentiae non indigent organo ad intelligendum, sed tantum 
ad movendum. De act. reali 1 fol. 38 col. 2. 

1) De nutrit. et augm. I, 23 fol. 130 col. 1. 

2) Ib. fol. 130 col. 2; de immort. 9 p. 52 sqg. 

3) De immort. 9 p. 59. Sunt itaque in universum tres 
modi animalium, cumque omne animal cognoscit, sunt et tres 
modi cognoscendi. Sunt enim animalia omnino aeterna, sunt 
et omnino mortlalia, sunt et media inter haec etc. 
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niger ſich empfehlen, da fie nicht einmal aus der mittlern 
Stellung des Menfhen zwifchen den fterblihen und un— 
fterblichen Thieren die völlige Sterblichkeit der menſchli— 
hen Seele ableiten fann. Aber fie hat noch eine andere 
Seite, von welder fie fih an die Erfahrung anſchließt. 
Sie beruft fih da auf die Natur unferes theoretifchen 
Berftandes, welder das Allgemeine nur im Befondern 
erfennen kann und zu der Borftellung des Befondern des 
Sinnes und der Einbildungsfraft bedarf y. Sie beruft 
fih au auf den werfthätigen Berftand des Menfchen, 
welcher zur Hervorbringung einer wirkfamen Thätigfeit 
der Lebensgeifter und des Blutes bedarf und daher ohne 
Leib als Object feiner Thätigkeit nichts zu wirken vermag. 
Da nun ohne den werkthätigen auch der praftifche Vers 
ftand nichts vollbringen Tann, fo ergiebt fih, daß alle 
Theile des menſchlichen Berftandes fein Leben haben wür- 
den ohne ihre Verbindung mit dem Leibe). Auf diefen 
legten Punkt, auf das Verhältniß des praftifchen Verftan- 
des zum Leibe, hat man gewöhnlich weniger KRüdjicht ge- 
nommen, als auf die Abhängigfeit unferes fpeeulativen 
Berftandes von den finnlihen Thätigfeiten der Seele, weil 
Pomponatius felbft in feiner Schrift über die Unfterblich- 


1) L. 1. Intermedia vero (sc. animalia) sunt homines, non 
dependentes a corpore ut subjecto, sed tantum ut objecto, 
quare neque universale simpliciter, ut aeterna, neque singula- 
riter, ut bestiae, sed universale in singulari contemplantur. 

2) De act. reali fol. 38 col. 3. Quapropter peripatetici 
concordes posuere, quod intellectus practicus movet appelilum, 
qui appelitus movet spiritus et reliqua instrumenta requisita ad 
motum, neque ab ipso praclico intellectu per se aliquid pro- 
venire potest, nisi secundum hunc modum, 
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feit der Seele auf ihn weniger Gewicht zu legen fcheint, 
und doch mußte er nach der praftifchen Richtung feiner 
Gedanken, welche ihn im Willen und im praftiichen Ver— 
ftande den wahren Menfchen erbliden ließ, dieſen Punft 
in aller Stärfe empfinden. Auch tritt von diefer Seite 
das Schlagende feiner Beweife am ftärkiten hervor. Er 
bemerkt, daß unfer Wille ohne förperlihe Werkzeuge nicht 
zur Handlung gelangen fann. Der Wille bericht zwar 
über alle Kräfte unferes Geiftes und unfereg Leibes; feine 
Wahl ift frei; er ift immateriell, aber er bedarf eines 
förperlichen Objeets, welches er beherſcht). Wie genau 
hängt dies mit feiner Anfiht von der Welt zufammen. 
Der Mensch ift ein Theil diefer Schöpfung; an fie muß 
er in feinem Leben fih anfchliegen, an feiner Stelle in 
die Drdnung der Welt eingreifen; da muß er Thätig— 
feiten nad) außen haben; aber diefe fegen ein Außeres Ob— 
ject voraus und Außere Werkzeuge, durch welche es bear— 
beitet werben kann; dies ift feine Beftimmung in der Welt, 
in welcher er feine praktischen Pflichten zu erfüllen hat; 
aber ohne Verbindung mit einem körperlichen Object fann 
er ihnen nicht genügen). Ohne allen Zweifel kann Pom— 
ponatius das fittlihe Leben des Menſchen, in welchem er 


1) De incant. 12 p. 224. Nam quamquam voluntas sine 
re corporali non polest in opus exire, est tamen supra res 
corporales in eligendo; partim enim est materialis, quia sine 
re corporali operari non potest, partim est immaterialis, quare 
supra corpus operari polest; indiget enim corpore ut objecto 
et non subjecto. 


2) De act. reali 1. 1. 
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den ganzen Werth unferes Lebens fieht, ohne Leib ſich 
nicht denfen, 

Und dennoch follte er an die Unfterblichfeit der menfch- 
lichen Seele geglaubt haben, wie er hoch und theuer ver- 
fihert® Freilich beruft ev fih nur auf feinen Glauben; 
aber wenn er glaubte, würde er nicht auch ein Mittel ge: 
fucht haben feine philofophifchen Überzeugungen mit ſei⸗ 
nem Glauben in irgend eine begreifliche lbereinftimmung 
zu bringen? Hatte er doch einen folhen Berfuh auch 
in feiner Lehre von der Freiheit des Menfchen gemacht. 
Sn der That fteht fein Glaube über diefen Punkt in 
feinem allzuharten Gegenfat gegen feine philoſophi— 
hen Grundfäge. Diefe behaupten nur, daß die menſch— 
lihe Seele nicht ohne Leib als Objert ihrer Thätig- 
keit leben könne. So nimmt aud die Kriftliche Reli— 
gion an, welche deswegen die Auferſtehung des Leibes 
lehrt, von welcher Ariftoteles nichts weiß. Daher be- 
pauptet Pomponatius, mit DBerwerfung der Lehre von 
der Seelenwanderung, melde ihm aus andern Grün: 
den als eine leere Fabel erfcheint, daß nur die chrifte 
liche Religion nad) einer vernünftigen Annahme die Un— 
fterblichfeit der menfchlihen Seele behaupten könne 1). 
Freilih aber fest dieſe Annahme voraus, daß wir 


1) Apol. II, 3 fol. 73 col. 1. Quare et sola religio 
ehristiana rationabiliter habet ponere animorum immortalita- 
tem, caeterae vero religiones omnesque philosophandi modi, 
qui animos immortales posuerunt, sunt irrationabiliter dicti 
et omnino fabulosi penitusque abjiciendi ab omni religione et 
philosophia. 
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nad unferm Tode durch eine übernatürliche Wirkfam- 
feit Gottes mit unferm Leibe wieder vereinigt werben 
folen. Davon kann feine Philofophie etwas wiffen 
und es muß daher auch diefe Lehre dem Glauben vor— 
behalten werden, 

Pomponatius ftand mit Achillinus, mit welchem er 
zu Padua und Bologna zu gleicher Zeit Iehrte, in ei— 
nem wiffenfchaftlihen Wetteifer, Es wird davon er: 
zählt, daß fie in Disputationen fi mit einander mas 
fen und jener dem Gewichte wiffenihaftliher Gründe, 
welches diefer geltend zu machen wußte, durch wißige 
Wendungen ſich zu entziehen fuchte, Man bat hieraus 
abnehmen wollen, daß ein Gegenfab der Grundfäße 
unter ihnen geberiht habe, Wir finden nun freilid 
mande Punfte, in welchen fie nicht mit einander über- 
einftimmten; auch legte der eine dem Averroes ein Ans 
ſehn bei, welches der andere ihm völlig abſprach; aber 
um fo überrafchender ift e8, fie in den meiften Haupt— 
fäßen mit einander in Einklang zu finden, Beide ver- 
theidigten die freie Wirkfamfeit Gottes in der Schö— 
pfung der Welt, beide die Freiheit des menfchlichen 
Willens und die Gemeinschaft des menfchlichen Geiftes 
mit Gott in den Gedanfen unferes wiffenfchaftlichen 
Berftandes. In den beiden erften Punkten beruht ihre 
Übereinftimmung nicht auf dem Ariftoteles, fondern auf 
der chriftlichen Lehre; in dem Yestern findet fih auch 
eine bedeutende Abweichung; denn Achillinus will unftrei- 
tig dem menschlichen Berftande eine tiefere Erfenntniß 
der Wahrheit zueignen und legt auf den wiffenfchaft- 
lihen Berftand ein viel größeres Gewicht, als der 
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ffeptifhe Pomponatius, der vielmehr in Gebrauch des 
praftifchen Verſtandes die Beftimmung des Menfchen 
findet. Man fieht hieraus, daß man auch in der phi- 
loſophiſchen Schule Doch noch immer mehr in der drift- 
lichen Lehre als in den Überlieferungen der Philofo: 
phie zu übereinftimmenden Ergebniffen fam. Die Lehre 
des Pomponatius hat nun unftreitig einen viel grö— 
gern Eindrud auf Zeitgenofien und Nachwelt gemacht, 
als die Lehre des Adillinus. Jene hatte allerdings 
einen folgerichtigern Zufammenhang vor diefer voraus, 
weil fie den Kern des menſchlichen Lebens mit den 
Gründen der Welt in Übereinfiimmung feste und al- 
les auf die Freiheit des praftifhen Willens in Gott 
wie in Menſchen zurüdführte. Aber fchwerlich werben 
wir hierauf den größern Eindrud, welchen fie machte, 
zurüdführen dürfen. Denn die Zweifel des Pompo- 
natius wirkten bei weitem mehr, als feine immerhin 
fehr verfänglichen Löfungen. Die Wirkfamfeit diefer 
Peripatetifer hat etwas Gemeinſames; fie dedte den 
Widerſpruch der philofophifhen und der religiöfen Au: 
toritäten aufz fie mußte dadurch zum Zweifel an bei— 
den führen und diefen Zweifel bat nun Pompona- 
tius viel offener dargelegt, viel mehr auf feine Gründe 
zurücgeführt, als Achillinus. Der wiffenfchaftlihe Ver— 
ftand des Menfchen feheint ihm befchränft durch feine 
Grfahrung, welde ihn an das Befondere bindet, durd) 
den befondern Kreis feiner Beftimmung in diefer welt 
lichen Wirffamfeit, durch örtliche und zeitlihe Bedin- 
gungen. An einen unbedingten Aufſchwung desfelben 
zu den höchſten Gründen des Seins ift dabei nicht zu 
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denfen, auch nicht nad) dem Tode; denn follten wir 
auch fortleben, fo würde es doch nur in einem neuen 
Leibe fein, welcher an eine ähnliche Beftimmung und 
an ähnliche Bedingungen uns binden würde. Die 
Bereinigung des möglichen mit dem wirflichen DBerftande 
ift nicht unfer Zwed, Wie weit ift Pomponatius von 
dem Schwunge der Platonifer entfernt, welcher uns 
zur Erfenntniß des Höchſten führen möchte, wie weit 
auch von der driftlichen Lehre, welche als Preis des 
Glaubens ung das Schauen Gottes verheißt, Wenn 
er den wiſſenſchaftlichen Berftand als göttlich preift, 
ſo gefchieht es nur um ung unfere Schwäde im Er- 
fennen fühlen zu laſſen. Die höchſten Forderungen 
der wiffenfchaftlihen Vernunft weift er zurüd, Wenn 
er dem riftlihen Glauben fih anſchließt, jo doch nur 
von Seiten feiner praftifchen Forderungen. Es ift ein 
nüchterner, gefunder Berftand, welchen er uns empfielt, 
welcher hochfliegende Lehren ohne Weiteres zurücdweift, 
weil fie ihm unverftändlich bleiben. Aber an die prak— 
tiſchen Bedürfniffe, für welche er dienen foll, ſchließt er 
fih anz ihnen zu genügen wird er bemüht fein müffen, 
weil für unfere Beflimmung unfere Kräfte paffen müſ— 
fen. Da bildet fih Pomponatius nun aud eine An— 
fiht von der Welt aus, welche mit den Lehren der Re— 
ligion, der Geſetzgebung für unfer fittliches Leben, ihre 
Übereinftimmung zu bewahren fucht, Wenn er dem 
Skepticismus nicht ganz fi) ergiebt, fo beruht dies nur 
auf feinen praktiſchen Überzeugungen, welde freilich) 
feine völlige Sicherheit gewähren fünnen, weil fie von 
den allgemeinften Forderungen der Wiſſenſchaft fih los— 


430 


geſagt haben. In dieſen Lehren hängt er noch mit 
dem Mittelalter zuſammen; aber man ſieht auch, welche 
Anfänge zu einer Trennung von der ſcholaſtiſchen Denk— 
weiſe bei ihm zu Tage kommen, wenn er nicht allein 
den Gegenſatz zwiſchen natürlichem und übernatür— 
lichem Erkennen auseinanderſetzt, ſondern auch dem 
letztern nicht ſchlechthin den Vorzug vor dem erſtern 
zugeſtehn kann. Kann doch dieſes übernatürliche Er— 
kennen niemals, auch nicht nad) dem Tode zur Bollen- 
dung gelangen; fol eg dod nur unfern guten Gitten, 
aber nicht der Erfenntnig der Wahrheit dienen; das 
natürliche Erkennen dagegen ift unferer praftifchen Stel- 
lung in der Welt gemäß und diefer follen wir vor 
allen Dingen ung widmen. Den Zwiefpalt zwiſchen 
den Beftrebungen unferes praftifchen und unferes theo— 
retiichen Lebens hat Pomponatius deutlich ausgefpro- 
hen; er weift die Yestern nur zur Ruhe an, indem 
er fie den erftern unterordnet, muß fih aber geftehn, 
dag unfere praftifhen Gedanfen doch nicht die Wahr- 
beit erforfchen, fondern nur zu unferer Pflicht uns er- 
mahnen wollen, 

Bergleihen wir den Pomponatius mit den NPlato- 
nifern feiner Zeit und mit den Ariftotelifern, welche 
dem Einfluffe des Platonismus nachgegeben hatten, fo 
werden wir es ihm nachrühmen müffen, daß er mit 
viel größerer Sorgfalt als diefe den Zufammenhang 
unferer Wiffenfchaft mit dem wirklichen Leben bedachte. 
Bon den unbeftimmten Umriffen, in welchen die Pla- 
tonifer die Fragen der Wiffenfchaft faßten, bemerkt 
man bei ihm nichts; alles, was er unterfugt, ftellt 
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ſich ihm in ſcharfer Begrenzung dar; er zeigt die Vor— 
ausſetzungen, unter welchen ſeinem Urtheile nach die 
von ihm behandelten Aufgaben der Wiſſenſchaft gelöſt 
werden könnten, und verhehlt auch die Schwierigkeiten 
nicht, welche ſeinen Annahmen ſich entgegenſtellen. In 
der Methode der Forſchung iſt er unſtreitig allen Phi— 
loſophen ſeiner Zeit überlegen und nur Achillinus könnte 
ihm gleich zu kommen ſcheinen. Man erkennt hieran 
die Vortheile, welche das Feſthalten an einer lange 
ausgebildeten Überlieferung der Wiſſenſchaften zu gewäh— 
ren pflegt. 

Mir haben die Unterfuhungen eines Jahrhunderts 
überbliett, welches für die Wiffenfchaften und ihre phi— 
loſophiſchen Grundfäge in fteter Bewegung gemefen 
war, Bon der alten Auffaffungsweife der Philofophie, 
wie fie im Mittelalter geberfcht hatte, war man ohne 
Zweifel weit abgefommen. Einen Reichthum von Ge— 
danfen hatte man aus dem Altertum ſich angeeignet; 
der Gefichtsfreis für die philofophifhe Forſchung war 
Dadurch fehr erweitert worden. Bon der alten Lehr— 
weife der Scholaftifer hatte fi) der Geſchmack der Zeit 
immer mehr abgewendet. Sie erhielt fih dennoch in 
den Schulen, wenn aud in einer etwas abgeänder— 
ten Geſtalt. Eben fo wenig war der Zufammenhang 
der Philofophie mit den Lehren der Kirche in Ber: 
geffenheit geratben. Doch hatten fih auch von dieſer 
Seite her Gefihtspunfte geltend gemacht, welche eine 
weitere Ummandlung der Lehrform in Ausfiht ftellten. 
Bon der einen Seite war man geneigt einen wefent- 
lichen Unterfchied zwifchen der alten Philofophie, de— 
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ven Anfehn fih eher gemehrt ald gemindert hatte, und 
zwifchen der hriftlihen Theologie anzunehmen, Aber 
die, welche biefer Anficht Huldigten, waren doch Fei- 
nesweges geneigt Deswegen bie leßtere aufzugeben. Wir 
haben fie vom Laurentius Balla und Pomponatius ver— 
treten gefehbn. Da berief man fihb um die Autori- 
tät des Chriftenthums aufrecht zu erhalten auf Die praf- 
tiihe Bedeutung der religiöfen Lehren, fuchte fie zu 
vereinfachen und von den fcholaftifchen Verwicklungen 
zu befreien, wurde dadurch auf die einfachen Aufga— 
ben der praftifhen Philofophie zurücgeführt, aber mußte 
fih aud geftehn, daß die Grundfäge der Philofophie, 
jo weit man fie überfah, mit den Borausfeßungen des 
praftifchen Lebens nicht in Übereinftimmung ſich zeigen 
wollten, Hierin liegen die Keime eines Sfepticismus, 
welcher bald viel entjchiedener auftreten folte. Bon 
der andern Seite wollte vornehmlih die Platoniſche 
Schule eine Philofophie geltend machen, welche mit 
der Religion in vollen Einklange ftände, und machte 
die fpeeulative Bedeutung der Religion eben fo fehr 
geltend als die praftifhe, Aber wie fie geneigt war 
die eigenthümlichen Unterfchiede der Lehrformen zu ver— 
wifchen, fo führte fie ihre Berehrung des Alterthums 
auch dazu die Religionen des Alterthums mit dem 
Chriſtenthum faft auf gleihen Boden zu ftellen. Ge— 
wiß war hiermit die fcholaftifhe Denkweife auch nicht 
vereinbar. Zwar mit dem myftifchen Elemente, wel- 
ches die Philoſophie der Scholaftifer durchdrang, zeigt 
die Denfweife der Platonifer eine unverfennbare Ber: 
wandtichaftz aber von der innerlihen Befhauung, welde 
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jene empfohlen hatte, ‚waren diefe doch mehr und mehr 
abgefommen. Schon Nicolaus Qufanus hatte auf Die 
Erfenntnig Gottes in dem Zufammenhange der weltli- 
hen Dinge, in der Erforfhung der Naturgefeße ges 
drungen. Die fruchtbaren Gedanken jedoch, welde er 
im Einzelnen wie im Allgemeinen entwidelte, waren 
dur die Vorliebe für die Philofophen des Alterthums 
zurüdgedrängt worden; fie harıten nod ihrer Zufunft 
und nur der allgemeinfte Zug, welcher die Zeit der 
Erfenntnig und der Bewältigung der Natur zuführte, 
pflanzte fih von ihm auf die Matonifer fort, Sp ging 
aus ihrer Mitte die Theofophie hervor. in dunfles 
Bemwußtfein, daß wir aud in unferm religiöfen Leben 
der Welt und der Natur ung nicht entfremden dürfen, 
führte den geheimen Künften zu. Se mehr man aber 
in diefe fich vertiefte, um fo mehr tauchte auch das Be: 
wußtfein auf von dem Zwieſpalte der praftifchen Reli— 
gion, welche uns an unfere nädften Pflichten bindet, 
und den Geheimniffen, in welche die träumerifche Theo- 
fophie fi vergrubz; je mehr man die Iheofophie praf- 
tifh anwenden wollte, um fo deutlicher zeigte fie das 
Zrügerifhe ihrer Lehren. Die Gedanfen des Corne— 
lius Agrippa haben ung verrathen, wie Dies eine neue 
Duelle ffeptifcher Überlegungen wurde. So bietet ung 
das Jahrhundert, welches wir unterfucht haben, eine 
Reihe von Forfchungen dar, welche feinen feſten Be- 
fland gewinnen wollen. Man hält noch die alten 
Grundlagen der Bildung in Ehren; man fühlt aber 
das Widerfprechende in ihren Elementen; einen entfchei- 
denden Antrieb zu einer neuen Entwidlung hat man 
Geſch. d. Philof. 1x. 28 
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für das Allgemeine weder in der Wiffenfchaft noch im 
praftifchen Leben gewonnen; der Zweifel, welcher zu 
berfchen beginnt, ift noch Feinesweges zu rechter Ent: 
fchiedenheit ausgebildet, Keime einer weitern Entwick— 
lung finden ſich wohl angelegt, aber noch in fehr ver- 
worrener Geftalt, in fehr abweichenden Richtungen, 
Man muß erwarten, wozu fie ausfchlagen werben. 


Drittes Buch. 


Die Philofophie unter dem Fortgang der 
Miederherftellung der Wiflenfchaften, unter 
der Reformation und unter der Wiederher- 

ftellung des Katholicismus. 
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Erſtes Kapitel, 


Der Einfluß der Philologie auf die Phi 
lofophie in feinem weitern Jortgange, 


Auen den übrigen Wiffenfchaften, welche das 15. Jahr: 
hundert betrieben hatte, war unjtreitig die Philologie 
vorausgeeilt. Bon ihr hatte die Wiederherftellung der 
Wiffenfhaften ihren Namen erhalten; fie hatte es zu ei— 
ner geiftreihen Nachahmung der Alten gebracht, eine er: 
ftaunlihe Maffe von Litteratur wieder in Umlauf gefest, 
eine Menge von Kenntniffen der DVergefjenheit entriffen. 
Keine Wiffenfhaft und feine Kunft wäre beim Beginn 
des 16. Jahrhunderts und wärend deffen Verlauf denkbar 
geweſen, auf welche die Philologie ihren Einfluß nicht 
ausgedehnt hätte; felbft die Kirche und der Staat muß— 
ten ihn anerkennen. Auch die Philofophie hatte zunächſt 
von ihr eine Umwandlung zu erwarten. 

Da alle gebildete Völker Europa’s an den Beftrebuns 
gen der Philologie ihren Antheil Hatten, fo gaben Die 
Wirkungen der Philologie auf die Philofophie aud das 
alfgemeinfte Bild vom Bildungsftande der damaligen 
Zeit ab. Wir werden Spanier, Franzofen, Italiener 
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unter den Männern zu erwähnen haben, welche von die- 
fer Seite der Philofophie eine neue Geftalt zu geben ſuch— 
ten, wärend in andern Zweigen der geiftigen Beftrebun- 


gen ſchon mehr eine Sonderung nationaler Richtungen 
eingetreten war, 


1. Ludwig Vives. 


Noch immer war der Kampf gegen die Scholaftif 
nicht ausgefämpft. Die Philologen waren ihre bitterften 
Gegner, Sie griffen fie befonders von der Geite ihrer 
Dialeftif an, wie ſchon Laurentius Balla gethan hatte. 
Als einen Fortfeger diefes Streites müffen wir den Spas 
nier Ludwig Vives erwähnen. Zu Valencia 1492 gebo- 
ren war er nad) Paris gefommen um fih den Wiffen- 
[haften zu widmen, Er wurde bier mit der Dialeftif 
gequält, einer überladenen Lehre, von welder er fpä- 
ter fagte, daß er fie gern wieder vergeffen möchte, daß 
auch nur eine Stunde mit ihr fih zu befchäftigen ver— 
lorene Zeit fi D. In Paris, fand er, würden die 
wiederauflebenden Wiffenfchaften von vielen verſchmäht, 
welche nur mit Sophismen ſich befchäftigten. Beſonders 
befchuldigte er feine Landsleute, die Spanier, daß fie 
als unbefiegbare Menfchen die Burg der Unwiffenheit 
tapfer vertheidigten 9, Es mag damit zufammenhängen, 
daß er nachher nach feinem Baterlande aud nur auf 
furze Zeit zurüdfehrte, In den Niederlanden, wo er fi) 


1) In pseudo - dialecticos p. 39; 59 im 3. Bde. der Ge- 
fammtausgabe feiner Werfe (Valent. 1782), welche ich citire. 
2) Ib. p. 38. 
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häuslich niederließ, fand er eine reichere Nahrung für 
ſein wiſſenſchaftliches Leben. Brügge war ſein gewöhn— 
licher Wohnſitz, welchen er nur dann und wann verließ. 
Hier ſtarb er 1540, nachdem er durch zahlreiche Werke 
für die neue Geſtaltung der Wiſſenſchaften, welche er 
kommen ſah, gearbeitet hatte. 

Vives kann in ſeinen dialektiſchen Beſtrebungen für 
den Fortſetzer des Laurentius Valla angeſehn werden, 
obgleich er die Neuerungen ſeines Vorgängers tadelt, 
weil er von zu heftiger Gemüthsart geweſen wäre und 
daher zu manchen Behauptungen voreilig ſich habe hin— 
reißen laſſen. Seine Lehren hätten deswegen auch keinen 
Eingang gefunden, obgleich in ihnen einiges Gute ent— 
halten ſei ). Im ähnlicher Weiſe wie Valla greift er 
ſeine Gegner durch Scherz an; eine Verſpottung derſel— 
ben iſt ihm geläufig. So lobt er den Ariſtoteles, daß 
alles Dunkle in ihm nur ſcheinbar und er klarer als der 
Mittag ſei?). Wenn er ernſthafter ſpricht, fo findet er 
im Ariſtoteles viel Dunkeles, manches auch nicht reif 0. 
Zwar die Verehrung, welche er für das Alterthum hegt, 
überträgt er auch auf ihn; er möchte wohl von allen 
Schriftſtellern jeder Zeit der vortrefflichſte ſein; aber er 
babe mit Fleiß dunkel geſchrieben), und ihn zu tadeln 
wagt er doch im vielen Punkten; denn die Alten find nicht 
unfere Herrn, fondern unfere Führer und haben uns felbft 


1) De causis corruptarum arlium II, 7 p. 151. 

2) De initiis, seetis et laudibus philosophiae p. 19. 
3) De Arist. operibus censura p. 26. 

4) De causis corr. art. J, 4 p. 31. 
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das Beiſpiel gegeben, welches ung aufruft über unfere 
Borgänger Hinauszugehn H. 

Was nun aber Bives für die Dialeftif gethan hat, 
läuft wefentih auf eine Ausscheidung deſſen hinaus, 
was er als in ungehöriger Weiſe ihr beigemifcht anfieht. 
An die Stelle der ſcholaſtiſchen foll eine einfachere Dia- 
Veftif gefest werben, ungefär. wie ſchon Jacob Faber eine 
ſolche verfuht Habe), Schon Ariftoteles und Platon 
hätten mandes mit ihr verbunden, was ihrem Wefen zu- 
wider wäre, Ihrer Beftimmung nad) ift die Dialeftif 
nur ein Werkzeug des Denkens zur Prüfung des Wahren 
und des Falſchen ). Vives will fie nad der Weife, 
weldhe son ihm an in der neuern Philofophie immer 
mehr um ſich gegriffen hat, auf die Unterfuchung über 
Die Formen des Denkens - befhränft wilfen. Ariſtoteles 
Dagegen, dem Platon folgend, hat ſie auf die Beurthei- 
lung der Sachen ausdehnen wollen und als die Richterin 
über alle Gegenftände. der Wiffenfchaften betrachtet, als 
wenn man über die Gegenſtände felbft urtheilen könnte, 
ohne in die Wiffenfhaften eingegangen zu fein, zu wel- 
hen die Dialeftif nur ein Werkzeug abgeben fol 9. Die 
Dialeftif wird fogleih nad der Grammatif gelehrt; nicht 
fo früh aber fann man die fchwierigen Wifjenfchaften ler— 
nen, welche mit den Sachen felbft ſich befchäftigen. Dean 
ftört nur die Kreife der Wiffenichaften, wenn man der 
Dialeftif einen andern Inhalt zumeifen will, als die Un- 


1) Ib. praef. p. 6 sq. 

2) De tradendis disciplinis 1. 

3) L. l.; in pseudo-dial. p. 58; de caus. corr. art. III, 1. 
4) De caus. corr. art. 1. 1. 
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terfuchung über die Nichtigkeit der Sätze und ihrer Ber: 
bindungen D. 

Diefer Satz wird nun in einer Kritif der Ariftoteli- 
chen Schriften über die Dialektik weiter ausgeführt. Dem 
Vives ift es natürlich fehr anſtößig, daß Ariftoteles die 
Kategorien in die Logif gezogen hat. Sie gehören der 
Metaphyſik an und es ift daher auch gefchehen, daß die 
Drdnung und die Zahl der Kategorien ohne Beweis ger 
blieben ift und daß in der Unterfuchung über fie vom 
Ariftoteles vieles unter einander gemifcht wird. In ans 
derer Rüdficht ift die Unterfuhung des Ariftoteles über 
den Sat zu tadeln. Sie gehört mehr der Grammatik 
als der Logif an und Ariftoteles würde fie ſchwerlich in 
die Yestere aufgenommen haben, wenn e8 zu feiner Zeit 
ſchon eine Grammatik gegeben hätte”), Weniger findet 
Bives an der Lehre des Ariftoteles über den Schluß zu 
tadeln. Sie ift nur zu fpigfindigz die zweiten Analytifen 
gehören auch größtentheils nicht in die Logif, fondern in 
die Pſychologie I. Die Nachfolger des Ariftoteles haben 
nun diefer Vermiſchung der Wiffenfchaften fi nicht ent- 
zogen. Die Irrthümer ihres Lehrers find auf fie übers 
gegangenz fie haben fie noch durch neue Irrthümer vers 
mehrt, was befonders die Araber trifft, unmwiffende Men- 
fen, von den Jrethümern des Muhammedanismus an- 
geftedt 9. 

Durch die Neuern ift nun auch noch die Streitigfeit 

1) L.1. 

2) Ib. II, 2. 

3) Ib. I, 3. 

Ab. I, 4:5; V, 3: 
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über bie allgemeinen Begriffe hinzugefommen, Dev Lehre 
der Realiften ift Bives durchaus abgeneigt. Ohne Wei- 
teves bezeichnet er fie als abgefchmadt. Durch die Be- 
weile der Nominaliften, meint er, wären die Nealiften 
Ihon dahin gebracht, daß wenn fie die Wahrheit geftehn 
wollten, fie befennen müßten, fie hätten die Meinung 
ihrer Gegner ergriffen, Doc folgt Bives der Meinung 
der Nominaliften nicht bis dahin, daß er die Allgemein- 
heit unferer wiffenfchaftfihen Erfenntniffe nur auf den 
gleihen Gebraudh der Namen zurüdführen möchte; der 
Name hängt ihm, wie dem Agricola, mit der Sache 
zufammen 9. Er greift auch die Lehre an, daß Namen 
nad Willfür gebraucht werden dürften. Mit der rich- 
tigen Rede müffen wir in jeder Sprache beginnen; die 
Grammatik liegt der Dialeftif zum Grunde und die Ge- 
fege der Grammatik und der Dialeftif follen nad der 
Sprade und dem Denfen, nicht die Sprache und das 
Denfen nad den Gefegen der Grammatif und der Dia- 
Veftif gemodelt werden’). Sp will er die Regeln der 
Dialeftif aus ver Beobachtung unferes Denfens abnehmen, 

Nachdem er nun die Dialeftif von den frembartigen 
Beftandtheilen, die mit ihr verbunden worden find, ge— 
reinigt und bie verwidelten Fragen über das Allgemeine 
aus ihr verbannt hat, bleiben ihr nur Die Unterfuchungen 
übrig, welche ſchon die alten Nhetoren ihr zugewiefen 
hatten, die Auffuchung der Gemeinpläße und die Unter- 


1) Ib. IH, 5 p. 132 sq. 
2) In pseudodial. p. 47. 
3) Ib. p. 41. 
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ordnung der befondern Fälle unter fie zur Bildung vich- 
tiger Urtheile H. Er betrachtet aber alles dies nur als 
ein vorbereitendes Geſchäft. Die Dialeftif ift eben nur 
ein Werkzeug für die einzeinen Wiffenfchaften, welche in 
die Erfenntniß der Saden einführen, Auf den Gebraud) 
des Werfzeuges fommt es anz es ift eine Thorheit das— 
jelbe fo fpisfindig auszuarbeiten, daß es ſchwieriger ift 
das Werkeug als den Gebraud desselben zu verftehen 2). 
Daher will er auch, daß die Jugend nicht zu Tange mit 
der Dialeftif befhäftigt werde, Man foll zu den Sachen 
fommen und nicht mit einer langen Zurüftung feine Zeit 
verlieren). Daher find denn auch feine Unterfuchungen 
über die Formen des Denfens nur von der Oberfläche 
abgeſchöpft. 

Auch auf eine Unterſuchung über die Wiſſenſchaften, 
welche mit den Sachen ſich beſchäftigen, hat er ſich ein— 
gelaſſen. Er iſt auch hier bereit vieles von dem Ariſto— 
teles anzunehmen und in der That ſeine Lehren beruhn 
weſentlich auf den Grundſätzen, welche er in den Schulen 
ſeiner Zeit kennen gelernt hatte. Aber er dringt auch 
hier auf Vereinfachung und ſchiebt die ſchwierigen Un— 
terſuchungen von ſich zurück. Er tadelt es an den Ari— 
ſtotelikern, daß ſie hauptſächlich auf die ſchwierigern Schrif— 
ten des Ariſtoteles ſich geworfen hätten, wie auf die Me— 
taphyſik, die Phyſik, die Schrift über den Himmel und 
dergl., wärend die mehr unterrichtenden, die Geſchichte 


1) De caus. corr. art. IH, 5 p. 131. De inventione und 
de judicio. 

2) Ib. 111, 3. 

3) In pseudodial. p. 58. 
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der Thiere, die Probleme, die Meteorologie, yon ihnen 
vernachläffigt worden wären D, Der richtigen Methode 
nad muß man mit dem Leichtern beginnen und von dem 
Befannten zu dem Unbefannten fortfchreiten. Die ſinnli— 
hen Erfenntniffe liegen ung am nächſten; yon ihnen müf- 
fen wir ausgehn um unfern Berftand zu unterrichten 2). 
Die Urfachen follen wir erfennen, aber von den Wirfun- 
gen gehen wir ausd) und den Weg, welder und zur 
Erfenntniß der Urfahen, der wahren Gründe und des 
wahren Wefens der Dinge führen fönnte, findet Vives 
weit und fo fhwierig, daß er unfern menschlichen Kräfs 
ten nicht zugemuthet werden dürfte, Ariftoteles will ei- 
nen wifjenfchaftlichen Beweis und eine Lehre über den- 
felben aufjtellen. Aber für wen möchte eine folche von 
Gebraud fein? Für den Menfchen nicht; dem ift eine 
unfehlbare Wifjenfchaft nicht zu Theil geworden. In das 
innere der Natur fann er nicht eindringen, das Wefen 
der Dinge nicht erfennen. Er ift von feiner perfönlichen 
Befchränftheit abhängig. Daher müffen wir und aud 
mit einer Dialeftif begnügen, welche nur für Wahrfchein- 
Yichfeit forgt 9). Sp zeigt ſich bei Vives eine ffeptifche 
Denfweife, welde von der alten Überlieferung der Wiſ— 
fenfchaften fi) Iosgefagt hat, ohne an die Stelle derfel- 
ben etwas Gewiſſeres fegen zu können. Sie hält fid 
deswegen an die veligiöfen Überzeugungen, welche ihr 
eine . Sicherheit zu gewähren ſcheinen. Sie 

1) De caus. corr. art. V, 2 p. 190. 

2) Ib. IN, 5 p. 131. 

3) Ib. II, 3 p. 119. 

4) Ib. IN, 2 p. 114; 3 p. 118. 
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rühmt den moralifchen Gehalt der riftlihen Religion, 
in welder wir weit über den Alten ftänden Y. 


2. Marius Nizolius. 


Was Balla, Agricola, Bives von philologiihen Un- 
terfuhungen ausgehend für die Umbildung der Dialektik 
unternommen hatten, fuchte Marius Nizolius zum Ab— 
fhluß zu bringen. Er war zu Breſcello im Herzogtbum 
Modena 1498 geboren und hatte ſich fein Leben lang 
mit der Erklärung des Cicero befchäftigt. Aus feinen 
Arbeiten über diefen feinen Lieblingsfchriftfteller iſt fein 
berühmtes Werf thesaurus Ciceronianus hervorgegangen, 
Als nun Marcantonio Majoragio die Paradoren des Ci— 
cero angriff, konnte Nizolius das nicht ertragen. Es 
erhob fih ein Streit zwifchen beiden Gelehrten, in wel- 
chem Majoragio der ‚Ariftotelifhen Philoſophie ſich be— 
diente, Nizolius auf die erſten Grundſätze der Philoſo— 
phie ſich zurüdgeführt fah. Um über dieſe ſich ausein— 
anderzuſetzen ſchrieb er ſein Werk über die wahren Prin— 
cipien und die wahre Weiſe des Philoſophirens gegen 
die falſchen Philoſophen, welches er 1553 zu Parma her— 
ausgab, wo er damals Iehrted), Später und fchon in 
hohem Alter Ichrte er an der Univerfität zu Sabbioneta, 
wo er wahrſcheinlich 1576 farb. 

Nizolius iſt ein eifriger Philologe, welcher feinen Gi- 
cero liebt, doch nicht fo, daß deffen Meinungen ibm alle 
recht wären; er tadelt vielmehr den Sfepticismus der 


SER. VI, 1. 


2) Ich bediene mich der Ausgabe, welche Leibniz veranftal- 
tete. Francof. 1670. A. 
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Akademiker, welchem Cicero ſich ergeben hatte; er ift ein 
eifriger Gegner des Ariftoteles und der gegenwärtigen 
Schule der Peripatetifer, doch nicht fo, daß er deswegen 
von der Erforfhung der Ariftotelifchen Philofophie abhal— 
ten möchte, Vielmehr wenn er die Lehren der alten Phi— 
lofophen prüft, fo firdet er feine von ihnen haltbar, aber 
es Scheint ihm doch die Ariftotelifche noch immer die befte 
von allen zu fein. Durd ein fonderbares Misgefchie ift 
es geihehen, dag wir faft in allen Wiffenfchaften unter 
den alten Schriftftellern unfere Mufter und fichere Führer 
finden können, in der Philoſophie aber nicht. Platon 
fann als ein folcher Führer nicht gelten; er ift mehr Red— 
ner und Dichter als Philoſoph Y. Über Ariftoteles kön— 
nen wir nicht genau urtheilen; feine Schriften find ung 
in einer zu fehr zerriffenen und feinesweges in der echten 
Geftalt zugefommen I. Darunter ft freilich viel Bor- 
treffliches, in feiner Nhetorif, in den ethifchen und phy— 
fifhen Schriften, was feinen Lohn bringen wird, wenn 
man es genau unterfuchtz aber in der Dialeftif und Me— 
taphyſik findet er ihn Feinesweges lobenswerth. Diefe 
Theile feiner Werfe, welche son den falfchen Philofophen 
vorzüglich gefhägt und bearbeitet werden, ſcheinen dem 
Nizolius nur verwirrend und die Borliebe für fte ift eine 
wahre Veit, welche die Wiffenichaften ergriffen hat, Seit 
wie langer Zeit hat diefe Berwirrung geherſcht; feit län— 
ger als dreizehn Jahrhunderte ift die Philofopbie verdor— 
ben worden 3). Die beften Köpfe hat dies Verderben 


1) De ver. prine. IV, 7 p. 344. 
2716. IV, 5: Tp. 340. 
3) Ib. Il, 6 p. 245. 
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ergriffen, felbft einen Thomas von Aquino, welcher wenn 
ex beffere Lehrer gehabt und Griechiſch verftanden hätte, 
gewiß wunder wie groß und tüchtig geworden fein würde). 
Da ift nun Nizolius gegen dieſen dialeftiihen und me- 
taphyſiſchen Ariftoteles, welcher ein ſolches Verderben 
über die Wiffenfchaften gebracht hat, von Herzen er- 
grimmt. Seine Lehren will er aus den Schulen verbannt 
wiffenz eher wird es nicht beffer werden 2). 

In der That auf eine völlige Ausfcheidung der Me— 
taphyſik und der Dialeftif aus dem Kreife der Wiffen- 
Ihaften hat er es abgefehn, Er ftüst ſich dabei wieder: 
holt auf feine Borgänger, auf Valla, Agricola und Bir 
ves, deren Lehren er nur in einzelnen Punkten bevichtigt. 
As Philologe lobt er das, was die Philologen für die 
Philofophie gethban haben, und einen ftarfen Beigefhmad 
ber philologifchen Überhebung haben alle feine Behaup- 
tungen. Wenn er die Bedingungen für das rechte Phi— 
loſophiren aufftellen will, fo fordert er zuerft die Kennt- 
nig der Griechiſchen und der Lateinischen Sprade, in 
welcher alles Wiffenswürdige mitgetheilt worden feiz dazu 
fügt er die Kenntniß der Grammatif und der Rhetorik, 
befonders des Cicero, Das fleißige Lefen der beften Grie— 


HH Ib IV; Tip: 847, 

2) Ib. IV, 8 p. 354 sqq. Bon feinen heftigen Ausfällen in 
diefem Sinn will ih nur einen anführen. Zu Ende feiner Schrift 
giebt er zwei Vorſchriften: quorum unum est, Ubicunque et 
quoteunque dialectici metaphysieique sunt, ibidem et totidem 
esse capitales veritatis hostes, alterum vero, Quamdiu in scholis 
philosophorum regnabit Aristoteles iste dialeeticus et meta- 
physicus, tamdiu in eis et falsitatem et barbariem, si non lin- 
guae et oris, at certe pectoris et cordis regnaluram. 
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chiſchen und Lateiniſchen Schriftſteller und daß wir von 
dem gemeinen und bei gelehrten Männern üblichen Sprach— 
gebrauch nicht abweichen außer in der äußerſten Noth, 
keine Paradoxien ſuchen, gegen die gemeine Meinung 
nicht verſtoßen, vielmehr die allgemeinen Grundſätze des 
üblichen Denkens ohne weitere Unterſuchung zulaſſen. 
Allen dieſen Grundſätzen, welche auf eine Empfehlung der 
Philologie mehr oder weniger ausgehn, fügt er nur noch 
einen bei, welcher eine allgemeinere Bedeutung hat, nem- 
lid) daß wir die Freiheit unferes Urtheild ung bewahren, 
an das Anfehn Feines Lehrers, wie groß es aud fein 
möge, und binden, von jedem Borurtheile, jedem Seeten- 
geifte und frei halten, nur unfern fünf Sinnen, dem 
Berftande, dem Nachdenfen, dem Gedächtniß, der Übung 
und der Erfahrung vertrauen ). Das könnte nun wohl 
als eine echt philofophifche Vorſchrift gelten, wenn es 
nur fiber wäre, daß fie nicht mit der Menge der voran— 
gegangenen philologiſchen Negeln in Widerfprud ftände, 
daß hinter dem Bertrauen auf Grammatif und Rhetorik, 
auf dev Bortrefflichfeit der Griechiſchen und Lateinifchen 
Schriftfteller nicht Seetengeift, hinter dem Fefthalten an 
dem gemeinen Spracdgebraud und den gewöhnlichen 
Grundfägen des Denkens Borurtheile ſich verborgen hiel- 
ten. Und follte nicht fogar diefe eine echt philofophifche 
Vorſchrift vielleicht felbft in fich getheilt fein und indem 
fie die Borurtheile gegen das Anſehn der Philofophen 
ausftößt, ein anderes Borurtheil nähren, das Borurtheil 
für die Nichtigkeit deffen, was die fünf Sinne, die ger 


1) Ib. 1,1. 
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wöhnliche Übung, die ungereifte Erfahrung ausſagen? 
Genug wir ſehen wohl, wir haben es hier mit einem 
Manne zu thun, der zwar freiſinnig gegen die Meinun— 
gen der alten Schule der Philoſophie ſich erhebt, aber 
nicht eben ſo freiſinnig die Meinungen der neuern Schule 
und der Menge der Menſchen prüft und dazu keineswe— 
ges geneigt iſt auch auf die Unterſuchung der letzten 
Gründe unſerer Überzeugungen einzugehn. 

Indem nun Nizolius ſeiner Abneigung gegen die Ari— 
ſtoteliſche Dialektik und Metaphyſik, ſeiner Neigung zur 
Philologie folgt, will er das Wahre, was er jenen Ari— 
ſtoteliſchen Lehren doch nicht ganz abſprechen kann, haupt— 
ſächlich der Rhetorik zueignen )Y. Zur Rhetorik zählt er 
aber auch die Grammatik als den erſten Theil derfelben 2), 
welche viel mehr als die Metaphyſik darauf Anſpruch 
babe als allgemeine Wiffenfchaft zu gelten, weil ihr al- 
lein es zufomme die Bedeutung aller Worte zu unterfus 
hen’). Die Logik oder Dialektif, welche denjelben An— 
ſpruch erhebe, fei nicht als Wiffenfhaft von der Ber: 
nunft, fondern als Wiffenfchaft von der Nede zu faffen 
und gehöre alſo auch der NAhetorif an). Zur Rhetorik 
gehöre alles, was uns befähige über alle Arten der Ge- 
genftände richtig und gut zu ſprechen; fie dürfe feinem 
wiffenfchaftlihen Manne fehlen; fie fei die allgemeine 
Kunft, welde mit der richtigen Bildung der Gedanfen, 
der Beweiſe, des Ausdruds zu thun habe; außer ihr 





1) Ib. I prooem. p. 3. 
2). Ih. 111,8 p. 270. 
3) Ib. 111, 6 p. 248. 
4) Ib. III, 3 p. 206. 
Geſch. d. Philof. IX. 29 
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bedürfen wir keiner andern allgemeinen Wiſſenſchaft H. 
Da beſchwert ſich Nizolius darüber, daß die Philoſopha— 
ſter der Rhetorik ihr rechtmäßiges Eigenthum entzogen 
haben, indem fie der Logik und der Metaphyſik das Ur- 
theil über die Nichtigfeit der Beweife und der Rede über- 
geben wollten, Er beflagt e8 mit dem Cicero, daß So- 
frates zuerft zwei zufammenhängende und von der Natur 
vereinigte Dinge, die Beredtfamfeit und die Weisheit, 
von einander getrennt und in einer ungehörigen Theilung 
diefe der Philofophie, jene der Redekunſt übergeben hätte”). 
Das wilf er nicht Länger dulden; er will der letztern ihr 
Eigenthum zurüdfordern, Es wird darauf ankommen, 
wie er es in ihrem Namen zu verwalten wiffen wird. 
Es ift hier von der Theilung der Wiffenfchaften die 
Rede. Es könnte foheinen, als wollte Nizolius die ganze 
Philoſophie, ja alle Wiffenfchaft, über welche der Red— 
ner zu Sprechen in den Fall kommen fann, der Rhetorik 
zurückfordern. Doch nicht ganz fo unbefcheiden find die 
Anfprüde, welche er als Anwalt feiner Freundin erhebt. 
Er nimmt doch noch eine Theilung der Wiffenfchaften an. 
Er unterfcheidet allgemeine und befondere Wiffenfchaften. 
Unter jenen aber unterfcheidet er wieder die Philofophie, 
welche es mit den Sachen zu thun hat, und die Nheto- 
rif, weldhe die Worte und ihre Zufammenfegung zur 
Rede unterſucht. Die letztere läßt er ungetheilt, obwohl 
feine Erwähnung der Grammatif auf Theile derfelben 
deutet; Die erftere theilt ex in die Phyfif und in die Po— 


1) Ib. II, 8 p. 269. 
2) Ib. II, 3 p. 209 sq. 
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td). Es kommt bei dieſer Eintheilung manches Be— 
denkliche vor, wie daß Nizolius die Theologie zur Phyſik 
zu rechnen ſcheint?), obgleich er die Phyſik auf das Ma— 
terielle beſchränken will und das Göttliche für frei von 
aller Materie erflärtd). Doch würde ung dies weniger 
ftören, da wir nicht unbemerkt Yaffen fünnen, daß er das 
Tpeologifhe nur ganz oberflächlich berührt, ihm feine 
Ehrfurcht bezeugt, aber es bei Seite Tiegen läßt. Bon 
viel bedenklicherer Art ift es uns, daß feine Hauptein- 
theilung gar nicht ftimmen will mit den vorher angeführ- 
ten Sägen von dem Zufammengehören der Philofophie 
und der Nhetorif, der Saden und der Worte, Wie 
beffagt er es, daß durch ein unglückliches Geſchick für 
das menfhlihe Gefchleht Sofrates geboren worden fet, 
um einen unfeligen Zwiefpalt zwifchen Rede und Weis— 
heit, gleichfam zwifchen Zunge und Herz herbeizuführen. 
Philofophie und Redekunſt follten nicht zwei getrennte 
Fähigfeiten fein, fondern ein lebendiges Wefen bilden, 
wie aus Leib und Seele zufammengefegtz denn weder 
fönne die Philofophie ohne Hülfe der Worte, noch die 
Redefunft ohne die Grundlage der Saden vollfommen 
fein, Wir bemerfen wohl, ex ftrebt eine encyklopädi— 
Ihe Bildung an, welche alle Erfenntniffe umfaßt und zus 
gleich für den geiftigen Verkehr der Menfchen dur) die 
Sprache forgtz; daher will er aud die Eintheilung ber 


1) Ib. II, 3 p. 213. So wie dem Ariftoteles ift ihm die 
Ethik nur ein Theil der Politif. Ib. p. 205. 
2) Ib. II, A p. 218. 
3) Ib. IH, 7 p. 267. 
4) Ib. I, 3 p. 210 sq. 
ag: 
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Wiſſenſchaften in theoretiſche und praktiſche nicht gelten 
laſſen ); aber wir wiſſen es damit nicht zu vereinigen, 
daß er der Rhetorik, welche über alles zu reden gefchict 
machen fol, nicht auch die Kenntnig aller Sachen beilegt. 
Genug feiner Rhetorik gelingt doch das Geſchäft, weldes 
fie übernimmt, die Wiffenfchaften in ihre richtigen Ein- 
theilungen zu bringen, nicht in der Weife, daß fie auch 
nur über ſich felbft ung eine deutliche Ausfunft geben follte. 

Sollen wir fagen, was mir für die Meinung des 
Nizolius Halten, welche er nicht deutlich in feinen Wor— 
ten ausdrüdt, aber wohl aus feinem Berfahren errathen 
läßt, fo finden wir in ihm eine Fortfegung des Beſtre— 
bens, welches wir ſchon bei Vives bemerft haben, das 
Sormelle in unferer Bildung son dem Material unferer 
Kenntniffe, der realen Bildung, zu unterfcheiden. Beide 
werden zwar als zufammengehörig angefehn; aber es 
wird doc verfucht die formale geiftige Bildung als ein 
Ergebniß der Philologie darzuftellen, deren höchſte Spitze 
die rhetorifche Kunft if, Es ift fehr bezeichnend für Ni— 
zolius, wenn er den Pfeudophilofophen vorwirft, daß fie, 
unerfahren in der Nede, die Sachen nicht von den Wor- 
ten, die Worte nicht von den Sachen und das Bildliche 
nicht yon dem eigentlichen Ausdrud zu unterfcheiden wüß— 
ten 2), Man follte meinen, feine Gegner, weil fie mit 
den Worten fih nicht beichäftigten, hätten auch von den 
Sachen nichts zu erfennen gewußt, denn fonft wür— 
den fie diefelben wohl son den Worten haben unter- 


1) Ib. II, A p. 218. 
2) Ib. I, 10 p. 89. 
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ſcheiden können. Hieraus ift feine Barteilichfeit für feine 
Wiffenfchaft offenbar. : Er meint, nur der, welcher durch 
fie feinen Berftand geübt, der’ formalen Bildung fid) be: 
mächtigt babe, werde vor Täufhungen ficher fein, Das 
ber vergleicht er die NAhetorif mit der Geele, die Philos 
fopbie, die reale Bildung, nur mit dem Leibe des Men- 
ihen)., So wie die, welche von der formalen Bildung 
alles Heil erwarten, will er daher auch der Nhetorif 
das Urtheil über die übrigen Wiffenfhaften zuwenden; 
fie fol die Wiffenfchaften eintheilen,: einer jeden ihr Ge— 
ſchäft anweiſen; mit einem Worte, fie ift die allgemeine 
Wiffenfhaft, die encyklopädiſche Bildung felbft, melde 
die Fähigkeit über alles zu urtheilen in ſich fchließt, wä— 
rend die andern Wiffenfchaften nur das Geſchäft haben 
ihr den Stoff für ihre formale Thätigfeit zu liefern. 

Wir werden hieraus erflärlich finden, daß nun die 
formale Wifjenfchaft der Rhetorik auch die Stelle nicht 
allein der Logik, fondern auch der Metaphyfif vertreten 
muß. Hierin unterfcheidet fich wefentlih die Denfweife 
des Nizolius yon dem, was Vives wollte, Wenn die- 
fer die formale Logik von der Metaphyſik loszulöſen be— 
müht war, fo zieht jener vielmehr beide Wiffenfchaften 
zu einem Körper zufammen, Geine rhetorifchen Forſchun— 
gen gehn in der That forgfältig auf die Fragen der Mer 
taphyſik ein. Daß er fie unter einen andern Namen 
bringt, kann ung nicht abhalten feine Leiftungen als der 
Philofophie angehörig zu prüfen, 

Man kann ihm nicht abfprechen, daß er die Haupt: 


1) Ib. II, 4 p. 218. 
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punkte ſeiner Unterſuchung recht gut herauszuſtellen weiß. 
Will man die Richtung der Reform, welche er für die 
Philoſophie beabſichtigte, mit kurzen Worten bezeichnen, 
ſo wird man ſie eine Fortſetzung des Streits nennen 
können, welchen die Nominaliſten erhoben hatten. In 
feiner Vorrede, in welcher er feinen Gegner Majoragio 
kurz und ſcharf abfertigt, erklärt er, daß wer den Ari— 
ſtoteles gegen ihn vertheidigen wolle, zu beweiſen habe, 
daß die Univerſalien real ſeien. Mit der Realität der 
Univerſalien, ſagt er an einer andern Stelle, fielen die 
Dialektik und die Metaphyſik faft ganz). Den Streit, 
welcher über) die Realität der Univerfalien bisher ohne 
Erfolg geführt worden fei, glaubt er zu Ende bringen 
zu können, fo daß niemand in Zufunft fo fühn fein werbe 
die Bertheidigung des Realismus zu übernehmen 2). 
Hierdurd will er feinen Hauptftreich gegen die Lehre des 
Ariftoteles führen, der überall die Lehre von der Realität 
der allgemeinen Begriffe vorausfege und in einer viel 
unerträglichern Weife, als dies bei Platon der Fall fei, 
welcher die Ideen nur ald Dichtungen und wie in Scherz 
einführe 3). 

Seine Auseinanderfegung diefer Lehre beginnt mit 
einer grammatifchen Unterfheidung. In unferer Sprade 
unterfeheiden wir das Hauptwort und das Beiwort, Al— 


1) Ib. 1,7 p. &. 

2) Ib. I, 6 p. 45. Sic ut sperem, posthac nunquam fore 
quemquam neque tam audacem, neque tam temerarium, qui 
universalium defensionem suscipiat, aut si suscipiat, qui non 
ab omni posteritate tamquam stultissimus ineptissimusque ri- 
deatur. 


3) Ib. I, 10 p. 9. 
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les, was eine Sade ift, diefen Namen der Sade im 
mweiteften Sinn genommen, fo daß felbft das Nicht: 
Seiende darunter begriffen wird), ift entweder durch 
ein Hauptwort oder ein Beiwort zu bezeichnen, Die 
Sade (res) ſieht Nizolius, hierin dem Valla folgend, als 
bie höchſte und wahrfte Gattung an, unter weiche wir 
alles zu bringen haben, was wir denken können 9. Das 
Hauptwort bezeichnet die Sachen, fofern fie an fich oder 
für fich beftehend, das Beimort, fofern fie als in einer 
andern Sache beftehend gedacht werden, Beide aber thei- 
len fich wieder in zwei Arten, indem fie theils als Ei- 
gennamen, theils als allgemeine Bezeichnungen gebraucht 
werden können, je nachdem fie nur einer oder mehrern 
Sachen beigelegt werden), Die Hauptwörter follen dazu 
dienen Subftanzen, die Beimörter Qualitäten zu bezeich- 
nen, Diefe Eintheilung räth Nizolius an der Stelle der 
Arijtotelifhen Kategorien zu gebrauchen, deren Ungenauig- 
feit und Berwirrung er weitläuftig zu beweifen kaum für 
der Mühe werth hält, da ihm hierin ſchon Balla hin- 
reihend Bahn gebrochen zu haben ſchien. Eine größere 
Beachtung Scheint ihm die Lehre des Letztern zu verdie— 
nen, welde von der Qualität die Thätigfeit (actio) der 
Subftanz unterfchied, Er gefteht ung, daß er lange zwei— 
felhaft darüber gewefen fei, ob er nicht deffen Beifpiele 
folgen folltez aber fein Begriff der Qualität ift fo um— 
faffend, daß er dur Hülfe desfelben auch jene Bedenf- 
Yichfeit zu überwinden weiß, Unter Qualität verfteht er 
1) Ib. I, 8 p. 164. 


9) L. 1.; ib. I, 10 p. 9. 
3) Ib. I, 3 p. %0. 
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auch die Duantität und ein jedes Accidens einer Sache; 
darunter wird auch die Thätigfeit ihre Stelle finden; fie 
wird doch aud in einer Sache, welche für fih ift, ihr 
Deftehen haben, alfo von einer Subftanz ausgefagt wer: 
den fönnen D Die Kategorie der Relation hat ihm na— 
türlich feine andere Bedeutung, Sie bezieht fih nur auf 
eine Vergleihung der einen mit einer andern Sadje und 
es ift feine Sade fo ſchlechthin, daß fie nicht verglichen 
und das Ergebniß der Bergleihung von ihr in irgend 
einem Beiwort auegefagt werden könnte?). So führt 
Nizolius alle jene verwicelten Unterfchiede des Ariftoteles 
auf den einfachen Unterfchied zwifchen der Subftanz und 
ihren Qualitäten zurüd. Obwohl er felbft bemerft, daß 
auch Ariftoteles diefen Unterſchied nicht überfehen Habe, 
vielmehr nur glaubte bei der Unterfuhung über das We- 
fen der Dinge mit ihm nicht augzureichen, fondern ge— 
nauer nachforfchen zu müffen, was denn wohl die wah- 
ven Dualitäten der Dinge wären und wie fie von ihren 
Hecidenzen, Relationen und dergleichen mehr unterfcies 
den werben Fönnten, fo meint doch Nizolius nicht wenig 
mit feinem Unterfchiede gewonnen zu haben; denn feine 
Unterfuhung verfolgt einen andern Zweck; fie foll zus 
nächſt nur dazu dienen das Allgemeine zu befeitigen. Die 
Erfenntniß des Befondern ohne das Allgemeine hält er 
alsdann weder für unmöglich, noch auch für ſchwer 5), 


1) Ib. 1,3 p. 19; 11, 9; 10 p. 181 sq. Es werben ge- 
meiniglich nur ſprachliche Gründe für diefe Bezeichnungsweiſe an- 
geführt. 

2) Ib. U, 11 p. 187. 

3) Ib. I, 7 p. 48. 
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Wir werden nicht nöthig haben Darauf aufmerffam zu 
machen, daß jenen grammatifchen Unterfcheidungen meta: 
phyſiſche Begriffe zum Grunde liegen, Verſchiedene Ber 
fhränfungen, welche Nizolius feiner Bergleihung zwi— 
fhen Subftantiven und Subftanzen, zwifchen Adjectiven 
und Qualitäten beifügt, würden es beweifen, wenn es 
nicht von felbft einleuchten ſollte. So muß er bemerfen, 
dag Beiwörter auch als Hauptwörter, Hauptwörter aud) 
als Beiwörter gebraucht werden können), und feine Uns 
terfcheidung des Gebrauhs der Hauptwörter und der 
Beiwörter theils als Eigennamen, theild zu allgemeinen 
Bezeichnungen hat eben dies vorzüglich im Auge auf ei- 
nen eigentlichen und einen figürlichen Gebraud) der Re— 
detheile uns aufmerffam zu machen, damit ung nicht eine 
jede Allgemeinheit, welche in einem Hauptworte ausge- 
drückt wird, für eine wahre Subftanz untergefchoben wer- 
den könne. Er weift dabei auf die figürliche Nedeweife 
hin, in welcher wir die Einheit für die Mehrheit zu 
fegen pflegen, und wirft den Dialeftifern und Philofo- 
phaftern vor, daß fie nur aus Unfunde diefer Nedefigur 
die allgemeinen Gattungen und Arten für Einheiten und 
nit für Sammlungen einer Menge von Dingen gehals 
ten hätten. Da werde, befonders in den Begriffserflä- 
rungen, der Menſch für die Menfchen, das Thier für die 
Thiere geſetzt. Man dürfe fich aber nicht täufchen Yaffen; 
wenn es vom Menſchen heiße, er fei vernünftig, fo 
würde darunter Doch nur verftanden, daß alle Menfchen 
vernünftig wären, und es wäre nicht von einer Einheit 


1) Ib. 1,5 p. 31. 


A438 


des Menfchen, fondern von der ganzen Menfchenmenge 

, % P Pr ‚ R 
die Rede Y. So feheh wir freilich wohl die Rhetorik 
zu Hülfe gerufen um einer Schwierigkeit der allgemeinen 
wiffenfchaftlichen Unterfuchungen zu begegnen, Die all: 
gemeinen Begriffe werden für Sammelbegriffe erklärt, 
welche eine Mehrheit der Subftanzen unter einem Namen 
aligemeiner Bezeichnung zufammenfaffenz es wird hinzu— 
gefest, daß andere Sammelbegriffe nicht das Ganze aller 
Dinge ihrer Art bezeichneten, wie Die Herde, das Heer, 
wärend die allgemeinen Begriffe der Gattungen und Ars 
ten das Ganze aller der Subftanzen, welche der Gattung 
oder Art angehörten, zufammenfaffen ſollten ?). Es han- 
delt fih in diefem Streite über die allgemeinen Begriffe 
um die wahren Subftanzen oder die wahren Einheiten 
der Natur, Nizolius ift da mit den Nominaliften der 
Meinung, daß die Arten und Gattungen feinen Anſpruch 
darauf haben, ſolche Einheiten zu fein. Nur die Indi— 
siduen find Subſtanzen; denn feine wahre Subftanz kann 
zu gleicher Zeit eins und dasſelbe und doch in vielen 
Dingen ganz enthalten fein S). 

1) Ib. 1,4 p. 29 sq. Quas locutiones tam proprias quam 
figuratas ideirco pluribus exponendas explicandasque putavi, — 
— ut admonerem recte philosophari cupientes, ne credant 
dialecticis ac philosophastris, qui vel ignorantes vel non anim- 
advertentes hanc communem et figuratam loquendi consuetudi- 
nem dicunt et mentiuntur his nominibus in singulari numero 
prolatis significari nescio quam nalturam generis sive speciei 
communem et universalem etc. 

2) Ib. U, 1 p. 94. Itaque dico — — voce generis — — 
nihil aliud proprie significari — — nisi multitudinem quan- 
dam sive totum discretum, ex omnibus suis speciebus lam in- 


dividuis quam dividuis compositum. Ib. p. 98. 
3) Ib. I, 8 p. 75. In tota rerum nalura nihil esse nec 
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Sn der Unterfuhung, welche Nizolius nad) feiner 
vednerifchen Weife ziemlich weitläuftig über diefen Punkt 
anftellt, finden wir nun zwar die befannten Grundfäge 
der Nominafiften wiederholt; doch treten dabei einige 
Entfheidungsgründe in ein klareres Licht, Wenn die 
Realiſten behauptet Hatten, daß wir die Wahrheit der 
allgemeinen Begriffe annehmen müßten, weil wir fonft 
nichts Wahres von den einzelnen Dingen ausfagen könn— 
ten, fo beruft fih zwar Nigolius auch auf die gewöhn- 
Yihe Behauptung der Nominaliften, daß nichts von einem 
andern ausgefagt werden könnte außer ein Wort und daß 
alle Worte nur Zeichen der Dinge wären); noch weiter 
aber gehen feine Folgerungen, wenn er ‚ um die ewige 
Wahrheit allgemeiner Sätze zu retten, zu der Behaup- 
tung fortfchreitet, daß folhe Süße ihre Wahrheit auch 
nicht verlieren würden, wenn gar fein Ding vorhanden 
wäre, was dem allgemeinen Begriffe der Art oder Gat- 
tung entſpräche. Denn der allgemeine Begriff habe feine 
Bedeutung nur nad) dem Sinn, welchen die Urheber der 
Worte in ihn gelegt hätten, und würde diefe Bedeutung 
auch immer behaupten, wenn auch nicht mehr wäre, was 
ihm entfprähe 3, Diefer Sat bezeichnet die entſchiedenſte 





esse posse, quod unum et idem cum sit, eodem tempore to- 
tum et integrum possit esse in multis vel singularibus sub- 
jeclis distinetis vel speciebus quomodocunque differentibus. 

1) Ib. 1, 7 p. 62. Voces sunt signa rerum. Ib. p. 64, 

2) 1b. I, 1 p. 110. Ita enim placuit linguarum auctori- 
bus, ut significalio nominis generis non solum ad praesentia, 
sed etiam praeterita et futura singularia referretur. Ib. p.111. 
Scientia et definitio rosae datur — — de genere singularum 
rosarum, quod semper est, fuit et erit, etiam si nulla singu- 
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Neigung der Wiffenfchaft alle objective Bedeutung abzu— 
fprechen und fie nur zu einer Sache der Nede oder will- 
fürliher Bezeichnung zu machen, Man wird ihn mit 
dem Beftreben alle allgemeine Grundfäge der Wiffenfchaft 
- auf die NhHetorif zurüczuführen in guter übereinſtim— 
mung finden, 

Wenn aber au eine folhe Neigung in ihm herfchte, 
fo fand fie doch feinen freien Spielraum, weil Nizoliug, 
wie wir fahen, der Rhetorik die Wiffenfhaft von den 
Sachen zur Seite ftellte. Wir finden daher, daß er troß 
jener Neigung bemüht ift den Sägen, welche von einzel- 
nen Dingen etwas Allgemeines ausfagen, eine objective 
Bedeutung zu retten. Zwar das fann er nicht zugeftehn, 
daß von einem befondern Dinge feine Art oder Gattung 
in eigentlicher Bedeutung ausgefagt werden dürfte. Das 
befondere Ding ift ein Theil, feine Gattung oder Art 
ift das Ganze, zu welchem diefer Theil gehört, Bon 
dem befondern Dinge alfo die Art oder Gattung im ei- 
gentlihen Sinn auszufagen, das würde nichts anderes 
heißen als vom Theile zu fagen, daß er das Ganze fei. 
Ehen fo gut fönnte man fagen 30 fei 100 oder das 
Fundament fei das Haus y. Wenn man die Worte im 
eigentlihen Sinn gebrauchen wollte, fo würde man den 
allgemeinen Begriff nit im Nominativ, fondern in ei- 
nem abhängigen Cafus zu fesen haben; man würde nicht 


laris rosa in praesenlia sit, quia veteres nominum imposilores 
generis nomen talem significationem habere voluerunt. Dies 
ift befonders gegen Agricola gerichtet. Nizolius ift hierin der 
Borläufer des Hobbes. 

1) Ib. 1,7 p. 65; 10 p. 89. 
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fagen dürfen: Sofrates iſt Menſch, ſondern Sofrates ift 
unter den Menfchen, gehört zu der Art der Menfchen ). 
Man wird geftehn müffen, daß dies eine feine und rich— 
tige Bemerfung ift, deren weitere Ausführung über die 
wahre Bedeutung der Art- und Oattungsbegriffe ein kla— 
veres Licht hätte verbreiten Fünnen, Es wird dadurd) 
aber aud) zugegeben, daß es beim Gebraud der allge: 
meinen Begriffe nicht allein auf die Willfür derer an— 
fommt, welche den Dingen ihre Namen beilegten, fon= 
dern daß es dabei darauf abgejehn ift den Dingen ihre 
rechte Stelle in der Drdbnung der Dinge anzuweifen, Wie 
entichieden daher auch Nizolius für die Nominaliften ſich 
ausipricht, fo führt ihn doch feine Berüdfichtigung der 
realen Wiffenfchaften von dem Wege der Nominaliften ab. 

Es ift wohl der Mühe werth den realiftiichen Nei— 
gungen des fcharffinnigen Philologen noch einige Schritte 
weiter nachzugehn. In feinem Streite gegen die Rea— 
Iität der Univerfalien geht er von der Bedeutung des Wor— 
tes universum aus, son welchem das Wort universale 
herſtamme. Jenes Wort bedeute ein Ganzes, fei es von 
eonereter oder discreter Art ?). Sp werde man yon dem 
Univerfum des menfohlihen Leibes oder des Heeres oder 
der menschlichen Art reden fünnen. Gegen die Nichtig- 


1) Ib. I, 7 p. 64. Si homo est animal in illis ipsis enun- 
tiatis, ut res sunt, considerentur dici et praedicari de subjectis 
suis alque ita praedicando esse vera genera et verae species, 
iamen adhuc vere non possent dici et "praedicari de illis in 
recto casu, — — sed tantum in obliquo, ut ita dicendo, So- 
erates — — est in specie hominum et homo sive species ho- 
minum est in genere animalium. Ib. I, 10 p. 89. 


2) 1b. 1,6 p. 41;.7. p. 57. 
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keit und Wahrheit der Gedanken, welche ſolche Ganze 
zuſammenfaſſen, hat Nizolius nichts einzuwenden. Viel— 
mehr ſtellt er ſelbſt einen Stammbaum der Gattungen al- 
ler Subſtanzen auf, in welchem er von der Subſtanz im 
Allgemeinen durch die Eintheilung der Gattungen und 
Arten in der gewöhnlichen Claſſification der Dinge end— 
ih zu den Individuen herabkommt 9. Er geſteht auch 
ferner zu, daß von dem Ganzen, zu welchem eimas ge- 
bört, auf diefes Etwas als auf den Theil des Ganzen 
gefhloffen werben könne, und gebraucht diefen Sat zur 
Widerlegung der Nealiften, wenn fie behaupten, daß es 
feinen richtigen Schluß geben würde, wenn die allgemei- 
nen Begriffe nicht wahr wären. Und eben fo, wie er 
nad) jenem Stammbaum der Arten und Gattungen vom 
Ganzen auf den Theil zu fchliegen geftattet, giebt er auch 
umgekehrt das Schließen in der Weife der Induction 
von den Theilen auf das Ganze zu). Sa er ift bereit 
den Realiften zu geftehn, daß es unmöglich fein würde 
eine Wiffenfhaft zu gewinnen, wenn es in ihr darauf 
ankäme nur die einzelnen Dinge als folche zu erfennen, 
weil fie von unendliher Zahl wären und an und für 
fih feiner wiffenfhaftlihen Beftimmung unterlägen; man 
müffe fie im Ganzen faffen, wenn man eine Erfenntniß 
yon ihnen haben wollte), Worin befteht nun nad) die: 


1) Ib. I, 9 p. 170. 

2) Ib. I, 7 p. 57. 

3) Ib. p. 49. Quod si singularia singulatim, h. e. singula 
per se ac separatim accipiantur, ingenue fateor illa hoc modo 
esse infinita et nullo pacto cuncta cognosci et seiri posse et 
propterea minime idonea videri, de quibus sie acceptis ullä 





ars aut scientia aut definilio tradatur etc. 
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fen Zugeftänbniffen noch fein Streit gegen die Wahrheit 
des Allgemeinen? In der That nur darin, daß er bie 
abftracte Auffaffung des Allgemeinen vermeiden will, 
Wir follen das Ganze, das Univerfum erfennen und in 
ihm die einzelnen Dinge als feine Theile; aber wir fol- 
Yen nicht das Allgemeine als ein für fih Beftehendes 
denfen, es nicht für eine Subftanz, fondern nur für eine 
Menge von Subftanzen halten, weldhe von Natur zufam- 
mengehören. Daher verlangt er, wir follen im Syllo— 
gismus nicht vom Allgemeinen auf das Beſondere ſchlie— 
fen, fondern von dem Ganzen auf die einzelnen Dinge, 
und in der Induction auch nicht vom Befondern auf das 
Allgemeine, fondern von den einzelnen Dingen auf das 
Ganze Y. Das ift ein großer Unterfchied. Ihr bildet 
eure allgemeinen Begriffe durch Abſtraction und meint 
fie bedeuteten etwas ganz anderes als die Menge der zu 
einem Ganzen zufammengefaßten Dinge; wir dagegen 
halten unfer Univerfum, wie es von Natur gemacht ift, 
für nichts anderes als für die Gefammtheit aller einzel 
nen Dinge, welche von ung in den Gedanfen einer Gat- 
tung zufammengefaßt worden iſt?). Daher macht ſich Ni- 


1) Ib. I, 7 p. 57. Non enim de universalibus, sed de 
universis fiunt demonstrationes et syllogismi nec quemadmo- 
dum vos dieitis, in argumentando fit progressus aut per syl- 
logismum ab universalibus ad particularia, sed ab universis 
ad singula, aut per inductionem a particularibus ad universa- 
lia, sed a singulis ad universa. Ib. p. 59. 

2) Ib. I, 7 p. 57. Multum enim differunt vestra univer- 
salia et particularia a nostris universis et singulis. Nam — — 
vos uniyersalia vestra per abstractionem fieri dicitis et quiddam 
aliud esse vultis, quam omnia sua singularia simul collecta. 
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z0lius über die Ideen, welche das wahre Wefen der 
Dinge ausdrüden follen, und über die Ideenwelt Tuftig 
und verfpottet Das immaterielle Dafein der Dinge, wel- 
ches man durch ſolche unverftändliche und ungereimte All— 
gemeinheiten zu entbeden glaube Y. Es giebt feine an- 
dere Allgemeinheiten als folde Ganze, welche entweder 
eonerete oder discrete Größen zufammenfaffen und da 
eine jede Größe etwas Materielles ift, fo haben wir aud) 
feine immaterielle Allgemeinheiten anzuerfennen; die con— 
ereten Größen find Körper, die discreten Größen find 
aus den concreten Größen zufammengefegte Mengen, Auf 
jene bezieht fi) die Partition, auf diefe die Divifion in 
unferm wiffenfchaftlihen Berfahren 2), 

Wie nun Nizolius auf das Ernftlichfte dieſen Streit 
gegen die Abftraction durchführt und zu welchem Ergeb- 
niffe er dadurch gelangt, fehen wir am beften aus dem 
wiffenfchaftlihen Verfahren, welches er an die Stelle der 
Abftraction gefest haben will. Er bezeichnet es mit dem 
Namen der Zufammenfaffung (comprehensio) 5). Auf 
diefe feine Erfindung einer neuen Methode, die er der 
falihen Methode der Abftraction entgegengefegt habe, 
legt er das größte Gewicht ). Alle gute Schriftfteller, 


Nos nostra universa ita, ut sunt a nalura facta sine ulla abs- 
tractione nihil aliud esse dieimus, nisi omnia singularia unius 
eujuslibet generis simul comprehensa. Faſt eben fo ib. p. 50. 

1) 1b. I, 7 p. 63; 8 p. 69. 

2) Ib. I, 10 p. 80 sqgq. 

3) Ib. I, 8 p. 68. 

4)) Ib. IV,8 p.349. Introduximus in philosophiam multa, 
quae a nemine unquam velerum philosophorum fuerunt exco- 
gitata, ex quibus unum vel praecipuum fuit comprehensio uni- 
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meint er, hätten diefer Methode ſich von jeher bedient, 
er aber hätte fie zuerft befchrieben, Er verfteht unter ihr 
die Thätigfeit unferes Verſtandes, durch welde alle ein- 
zelne Dinge einer jeden Gattung für fih genommen ein 
für allemal zufammengefaßt werden um von einer folchen 
Zufammenfaffung aus die übrigen wifjenfchaftlichen Ge- 
ſchäfte vollziehen zu Tonnen ). Es ift hierin in der That 
nichts Neues außer nur die Beftreitung der Abftraction, 
nemlih der Abftraction von der Materie, welde er in 
allen feinen Gründen für feine Methode als das Fehler: 
bafte in dem DBerfahren der falfchen Philoſophen bezeich- 
net 2), Alles, was wir erkennen, faffen wir durd un- 
fern Berftand nicht weniger als durch unfern Sinn in 
der Materie auf und wenn wir befondere Dinge in ih- 
vem materiellen Sein erfannt haben, alsdann aber zu 
einem Ganzen zufammenfaffen, fo haben wir unter Die 
jem nicht etwas Immaterielles, fondern nur eine Ge— 
fammtheit materieller Dinge zu verſtehn. Wenn wir da— 
bei auch von der einen oder andern Cigenfchaft der ein- 
zelnen Dinge abjehn, fo bleibt das Ding und feine Art 
oder Öattung, die Gefammtheit, zu welcher es gehört, 
nichts defto weniger in der Materied), So läuft das 


versorum singularium sui cujusque generis vera et universum 
verum, vice abstraclionis universalium a singularibus falsae et 
universalis falsi. | 

1) Ib. III, 7 p. 256. Est ergo nostra haee — — com- 
prehensio vere philosophica et oratoria nihil aliud nisi actio 
quaedam sive operatio intellectus, qua mens hominis singularia 
omnia sui cujusque generis simul et semel comprehendit et de 
eis artes omnes et scienlias tradit etc. 

2) Ib. p. 257 sqgq. 

3) Ib. p. 261. Non necesse esse nobis, ut quasi mon- 
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Ergebniß feiner Methode nur auf eine Berneinung hin— 
aus. Wir follen die Abftraction meiden, durch welche 
die Ariftotelifer zum SJmmateriellen zu gelangen dachten, 
Nur das Materielle fünnen wir in unfern Gedanfen zu- 
ſammenfaſſen; wir follen und darüber nicht täufchen, dag 
wir doch nur eine Menge materieller Dinge denfen, wenn 
wir die Arten und Gattungen ald Ganze gedacht haben. 

Wie wenig nun au die Lehre des Nizolius über 
feine Methode zu einer deutlich entwidelten Geftalt ge- 
langt ift, fo werden wir doch nicht verfennen, daß fie 
eine Denfweife vertritt, welche oftmals und in noch viel 
ftärferer Ausprägung in unferer neuern Philofophie fi) 
geltend gemacht hat. Man muß ihm das Berdienft zu— 
geftehn fie zuerft zur Sprache gebracht zu haben, Es 
wird niemanden entgehn, daß feine Methode nichts an- 
deres als die Induction if. Zwar hatten fie aud) die 
Ariftotelifer als die Grundlage des Beweiſes anerkannt, 
aber fie Hatten nur zu häufig über den Beweis feine 
Grundlage vergeffen. Nizolius dagegen blieb fich derfel- 
ben wohl bewußt und ſah auch fehr richtig die Folge- 
rungen ab, welche fi ergeben mußten, wenn man yon 
den einzelnen finnlihen Dingen aus feine Induction me- 
thodifch vollziehe. Bon einzelnen Dingen, welche ſich uns 
als Körper zeigen, ausgehend und nur darin den Fort- 
fchritt des Denkens erblidend, dag wir folde Dinge zu 
natürlichen Ganzen zufammenfaffen, erkennt er nur zwei 
Arten der Ganzen an, eontinuirlihe oder Körper und 





strose abstrahamus eas (sc.res) a maleria, sed ut illis in ma- 
teria, sicut erant, relictis per intelligenliam separemus elc. 
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diserete oder Mengen ber Körper, Dies fpricht den Mas 
terialismus als lestes Ergebniß aus, Eben dahin geht 
auch fein Streit gegen das Allgemeine, welches durch 
Abftraction von der Materie gewonnen werben follte, 
Doch ſcheint diefes Ergebniß nicht in allen fei- 
nen Folgerungen ihm deutlid) geworden zu fein, Et— 
was feltfam ift eg, wie er demfelben ſich zu entziehen 
ſucht, wenn son der menſchlichen Seele die Rede ift, 
Den Menfchen betrachtet er als ein Ganzes dem Wefen 
nach; er beftehe aber aus Leib und Seele, welche wie Ma— 
terie und Form mit einander verbunden gedacht werden; 
beide follen nicht diseret fein, aber aud feine continuirs 
lihe Größe bilden; feine Behauptung, daß alle wirkliche 
Dinge entweder continuirliche oder discrete Größen feien, 
weiß er nun nicht anders zu reiten, als dadurch, daß er 
die Berbindung zwifchen Leib und Seele eine quaficon- 
tinuirlihe nennt D, Bei feinen Unterfuhungen über die 
wahren Gegenftände unferes Denfens fügt er auch vor— 
fihtig Hinzu, er fpreche von natürlichen und mathemati- 
chen Dingen, und gefteht ein, daß die göttlichen Dinge 
von Materie frei ſeien?). Daher bat er auch im feiner 
Stammtafel der Gattungen eine Gattung der unförper- 


1) Ib. I, 10 p. 81. Totum essentiale est, ut homo et la- 
pis et quodlibet aliud singulare, quatenus constat ex anima et 
corpore, vel ex materia et forma. — — Ex quibus totis sine 
dubio id, quod dicitur essentiale, ad totum continuum adduci- 
tur, cum anima et corpus in homine et materia et forma in 
aliis rebus non videntur posse dici discreta, atque igitur lo- 
tum hoc, quoniam continuum esse apparet, nec lamen vere 
est, a nobis appelletur quasi conlinuum. 


2) Ib. IH, 7 p. 267. 
30 * 


A468 


lihen Dinge und eine Gattung des unfterblichen Leben- 
digen, welches Gott fein fol Y. Wir haben aber fhon 
früher bemerft, daß er den Unterfuchungen über Gegen- 
ftände der Theologie ausweicht. In welchem Sinne er 
dies thut, darüber find wir nicht zu Richtern geſetzt; nur 
fo viel ift gewiß, daß die wiflenfchaftlihe Methode, 
welche er für. die einzig richtige anfah, ihm nicht geftat- 
tete über das Körperliche hinauszugehn, So weit er fie 
inne hielt, mußte er zur. materialiftifchen Anficht der Dinge 
geführt werben, 

Zur Charafteriftiif feiner Denfweife haben wir nod) 
einen Punkt zu berüdfichtigen. So wie feine Lehre vom 
Standpunfte der Philologie ausgehend fich entwidelte, fo 
hält fie die gemeine Spredweife und Denkweiſe feſt. 
In diefem Standpunkte gebt er von der Vorausfegung 
aus, daß die einzelnen Dinge die wahren Gubftanzen der 
Welt find, und beruft fih häufig auf den gemeinen Men- 
fhenverftand, auf den natürlihen Sinn der Menfchen, 
auf den gemeinen und richtigen Gebrauch der Nede, wel- 
cher die falfchen Abftractionen und die Kunftwörter der 
Philofophen als barbarifh und mehr als barbarifch ver- 
damme ?). Daber folk die Erfenntniß des Ganzen, welche 
er fucht, zwar nicht ohne Verſtand, aber dod auch durch 
die Sinne gefhehnd). Es ift begreiflih, daß er von 
folhen Grundlagen ausgehend zu feiner firengen Wiffen- 
ſchaft gelangt; fie find aus der gewöhnlichen Meinung 


1) Ib. 11, 9 p. 170. 
2) Ib. 1 prooem. p. 4. 
3) Ib. I, 7 p. 50 sq. 
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entnommen und können daher auch nur Meinungen be: 
gründen. 

Deffen ift ih nun auch Nizolius wohl bewußt. Er 
erflärt die Wiffenfchaft im engern Sinn, in weldem fie 
von der nüglihen Kunft unterfchieden wird, ald die Er: 
fenntniß von Sachen, welche des Wifjens werth, ſchwer 
zu denfen und gewöhnlich unbefannt find D. Dies fei 
der gewöhnlihe Sprachgebrauch. Freilich man nehme 
das Wort Wiffenfchaft aud noch in einem engern Siun 
und verlange für fie fichere Erfenntniß, welde feinem 
Zweifel unterliege und die Sade fo darftelle, daß fie in 
feiner andern Weiſe jemals richtig gedacht werden könne. 
In diefem Sinn würde die Wilfenfchaft das Nothwen— 
dige und Ewige auszudrüden haben. Diefen Sprachge— 
brauch hätten Platon und Ariftoteles aufgebradt; er 
wäre aledann aud von andern guten Schriftftellern ans 
genommen worden, Aber er fei doch fo eng, daß ge— 
zweifelt werden müßte, ob es irgend eine Wiffenfchaft 
der Menſchen in diefem Sinn geben Fönnte, ob eine 
ſolche Wiſſenſchaft überhaupt möglich fer, wenn nicht 
etwa in Gott 9, Nur unter Borausfegung ber allges 
meinen Begriffe und des Beweifes, welcher durch ihre 
Hülfe vollzogen würde, ließe fich eine folhe Wiffenfchaft 
denfen. Zwar ift er nicht ganz gewiß darüber, ob nicht 
beim Euflides, bei Genmetern und Arithmetifern ein 
firenger Beweis fih auftreiben ließe 5); aber er meint 
doc Ariftoteles und feine Anhänger würden fchwerlich 

1) Ib. IH, 1 p. 191. 


2) Ib. p. 193 sq. 
3) Ib. IV, 3 p. 319; 323. 


470 


einen folhen aufzumweifen haben. Gewiß würde die For: 
derung des Ariftoteles, daß der wiſſenſchaftliche Beweis 
von dem von Natur Bekannten ausgehen müffe, fich 
nicht befriedigen laſſen. Ag wenn wir mit der Natur 
und nicht mit Menfchen zu flreiten und zu unterfuchen 
hätten. Wenn auch ein Sester Meittelbegriff gefunden 
werden fönnte, welcher yon Natur befannt fei, fo würde 
er ung doc nichts helfen, wenn er nicht ung befannt 
wäre), Wir müßten unfere Beweife yon dem aus füh- 
ven, was ung befannt fei?). Damit verweift Nizolius 
auf die finnlihe Wahrnehmung und auf die Induction, 
welche er für die rechte wifjenfchaftlihe Methode hält. 
Da er aber wohl einfieht, wie fih ſchwerlich eine voll- 
ftändige Erfenntnig des Ganzen, von welder aus der 
Beweis geführt werden foll, auf diefem Wege gewinnen 
läßt, fo. Hält er überhaupt die menfhlihe Wiffenfchaft 
für unficher. 

Wie wäre es möglich geweſen, daß eine Lehre, welche 
die allgemeinen Grundfäge der Wiffenfhaft in der Rhe— 
torif fuchte, zu einem andern Ergebniffe gekommen wäre? 
Nizolius führt den Sag des Cicero an, daß ſich das 
ganze Gefhäft des Redners um Meinungen, nicht um 
Wiffenfhaft drehe; er findet, daß diefe Behauptung nur 
im Sinn eines Philofophen gejagt fei, welder das von 
ihm beftrittene, thörige und unmögliche Ideal der Wif- 
fenfhaft vor Augen habe 9). Er will menfchlicher reden, 
nur von der Wiffenfchaft, wie fie dem Menfchen möglich 

{) Ib. IV, 3 p. 324. 

2) Ib. p. 321 sqgq. 

3) Ib. III, 1 p. 192. 
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iſt, und da begnügt er ſich denn eine Sammlung unſiche— 
rer Erkenntniſſe, wie ſie die Redekunſt gewährt, nach der 
Meinung der Menſchen, nach dem Maßſtabe des geſun— 
den Menſchenverſtandes für Wiſſenſchaft gelten zu laſſen. 
Wir haben geſehn, wie er in dieſer gemeinverſtändlichen 
Weiſe der Abſtraction der Scholaſtiker mit größtem Eifer 
ſich entgegenſetzte, wie er die Induction empfal, an das 
uns Bekanntere, an das ſinnlich Einleuchtende ſich an— 
ſchließen wollte, wie er aber auch dadurch in Gefar ge— 
rieth in Materialismus zu verfallen. Er vertritt ſchon 
in ſehr deutlichen Umriſſen eine Richtung der wiſſenſchaft— 
lichen Unterſuchung, welche in der folgenden Zeit nur in 
einer viel ausſchließlichern Geſtalt und durch die Ergeb— 
niſſe der Naturforſchung verſtärkt ſich geltend machen 
ſollte. Wenn gleich er keine Schule ſtiftete und ſeine 
Lehre nur in einem kleinen Kreiſe Beachtung fand, ſo 
hat doch die Meinung, welche er ausſpricht, eine ſehr 
allgemeine Verbreitung in ſeiner und der ſpätern Zeit 
gefunden. 


3. Petrus Ramus. 


Wenn wir die Wirkung, welche die Philologie auf 
die Dialektik dieſer Zeit ausübte, überſehen wollen, ſo 
müſſen wir auch noch einen Mann erwähnen, der in der 
Mitte des 16. Jahrhunderts durch ſeine dialektiſchen 
Neuerungen ein großes und nachhaltiges Aufſehn erregte. 

Petrus Ramus ) (Pierre de la Ramée) wurde 1515 


1) Bergl. C. Waddington-Kastus de Petri Rami vita, 
seriptis, philosophia. Par. 1848. 
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in dem Dorfe Cuthe in der Picardie geboren, Er ftammte 
aus einem adligen Geſchlechte, welches aber zum Bauern- 
ftande berabgefunfen war. Seine Neigung zu den Wif- 
fenfchaften fonnte er zu Paris nur unter den kümmerlich— 
ften Berhältniffen befriedigen. Bon dem ſcholaſtiſchen 
Wefen der Parifer Univerfität wurde er nicht angezogen. 
Er fand einen beffern Lehrer in dem Deutfchen Johann 
Sturm, welder in der Schule des Jacob Faber gebildet 
damals eine Zeit lang in Paris lehrte). Aus diefer 
Schule mag ihm aud eine Vorliebe für die Platonifche 
PHilofophie entiprungen fein, welche der Gang feiner 
Gedanken und das häufige Lob des Platon in feinen 
Schriften erfennen läßt 9. Sie wurde durch das Leſen 
des Galenus und des Platon unterſtützt. Als er nun 
die Würde eines Magifters der freien Künſte erwarb, 


1) P. Rami scholae in liberales artes. Praef. Dabei be- 
ruft er fih auch auf Rudolf Agricola. > 

2) Dagegen erklärt fih Waddington-Kaſtus p. 103 sq. Die 
Stelle, welche er anführt, lehnt aber nur ab, daß feine Dialektik 
vorzugsweife Platonifh genannt werben dürfe; fie fei vielmehr 
die natürliche Dialektik, welche aus allen guten Schriftftellern ge- 
fhöpft werden fünne. Sonſt nennt er den Platon den Gott und 
Homer der Philoſophen. Dialecticae institutiones (Basil. 1575) 
p. 50; animadversiones Aristotelicae (Paris. 1556) III p. 88. 
Er fohreibt ihm die wichtigften Erfindungen in der Dialektik zu, 
welche Ariftoteles nur verdorben und verwirrt habe. Ib. Ip. 9 sqq. 
Dergl. Animadvers. Aristotelicae (Basil. 1575) p.106. Ich be- 
merke hierbei, daß die zuleßt angeführte Ausgabe ein Abdrud der 
erften Ausgabe von 1543 iftz die zuerft angeführte ift ſehr ver- 
mehrt und in der That ein anderes Werk; fie ift in 20 Bücher 
eingetheilt, die andere hat aber Feine Büchereintheilung ; daher 
werde ich dieſe von jener durch den Zufaß der Buchzahl unter: 
ſcheiden. 
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ftellte er den GStreitfat auf, daß alles, was Ariſtoteles 
gefagt habe, erlogen ſei. Man ließ ibm das hingehn. 
Da er jedoch feine Schüler in der Erflärung der alten 
Schriftfteller in diefen Sinn einführen mochte und 1543 
zwei Schriften herausgab, bdialeftifche Eintheilungen und 
Ariftotelifhe Bemerkungen, welche eine völlige Umgeftal- 
tung der Logik bezweckten, fo wurde er über dieſe Neues 
rungen angeflagt. Die Parifer Univerfität, die ftärffte 
Burg der Ariftotelifhen Lehrweife, wollte in ihrem Schoße 
dergleihen Angriffe gegen ihren Meifter, in fo entſchiede— 
ner Sprache vorgetragen, nicht länger dulden. Sie mußte 
ein Urtheil gegen die Schriften des Ramus zu erwirfen; 
fie feste e8 durch, daß Franz I. einen Befehl zur Unter: 
drüdung derfelben erließ und dem Namus verbot über 
Dialeftif und Philoſophie in irgend einer Weife zu leſen. 
Sp lange diefer König lebte, konnte von der Strenge 
feines Befehls, der jedoch nur ſchlechten Gehorſam fand, 
fein Nachlaß gewonnen werden, Namus befchäftigte ſich 
inzwifchen mit der Erklärung der Alten, mit dem Uns 
‚terrihte in der Mathematik, welche er faum gelernt hatte, 
als er fie wieder yortrug. Er war der Vorſteher einer 
Gelehrtenſchule, welche unter feiner Leitung bedeutenden 
Ruf erlangte, Unter Heinrich I. jedoch wandten fich die 
Berhältniffe zu feinen Gunſten. Schon wärend feiner 
Schulzeit hatte er in einem Mitſchüler einen mächtigen 
Gönner für fih gewonnen, Karl Guife den Gardinal von 
Lothringen. Durch deffen Einfluß rückte Ramus in die 
Parifer Univerfität, lehrte nun frei nach feiner neuen 
Weife und gewann auch in der Leitung der Univerfität 
eine bedeutende Stimme, Die Art, wie er nun feinen 
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Einfluß anwandte, zog auf den freiſinnigen und zu Neue— 
rungen geneigten, aber nicht ſtreitſüchtigen Mann die un— 
verſöhnliche Feindſchaft des Carpentarius, ſeines Colle— 
gen. Als er jedoch 1562 zum Calvinismus übertrat, 
wärend faſt zu derſelben Zeit die Guiſen der ſtreng ka— 
tholiſchen Partei ſich feſter verbündeten, blieb er zwar 
noch immer mit dem Cardinal von Lothringen in Ber- 
fehr, aber die Gemwaltfamfeiten unter den religiöfen Par- 
teien, die Bürgerfriege, welche jest ausbradhen, in wel— 
chen er felbft, obwohl nicht als Soldat, eine thätige 
Rolle fpielte, mußten doc feine Stellung an der Parifer 
Univerfität erfehüttern. Zu verfchtedenen Zeiten war er 
gezwungen Paris zu verlaffen. Dem dritten Bürgerfriege 
entzog er fich durch eine Reife, auf welcher er viele Städte 
des ſüdlichen Deutſchlands und der Schweiz befuchte, faft 
überall wie in Triumph empfangen. Er fand damals 
auf dem Gipfel feines gelehrien Ruhms, welchen er 
durch feine Reden, durch zahlreiche philofophifche und phis 
lologiſche Werke gegründet hatte, In Krafau, in Bo— 
logna wollte man ihn als Lehrer haben. Nach dem Fries 
den jedoch Fehrte er nach Paris zurüd und wurde bier 
ein Dpfer der Bluthochzeit. Zwei Tage nad der Bars 
tholomäusnacht fand und zerfleifchte ihn eine Schar yon 
Mördern. Der allgemeine Ruf hat den Carpentarius 
als den Urheber des Mordes bezeichnet. 

Die Dialektit des Ramus hatte nidht allein bei fei= 
nem Leben, fondern auch noch geraume Zeit nachher ei- 
nen ausgebreiteten Ruf. Die Ramiften beftritten die Art- 
ftotelifhe Logik faft in allen Ländern Europa's. Auch 
Halb-Ramiften gingen aus feiner Lehre hervor, welde 
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die dialeftifchen Lehren des Ramus und des Ariftoteles 
mit einander zu fimmen fuchten, Abgefehn vom Gehalt 
feiner Meinungen erklärt fih das Aufſehn, welches fie 
machten, aus der Kühnheit feines Unternehmens und aus 
der Neigung der Zeit, welche ihm entgegenfam, Zwar 
hatte die Logik des Ariftoteles fhon früher ihre Gegner 
gefunden, aber daß fie jest an der Parifer Univerfität 
angegriffen wurde und daß Ramus an diejer Hauptfchule 
der Ariftotelifchen Philofophie feine Neuerungen durch eine 
Reihe von Streitigkeiten zu behaupten wußte, das mußte 
den Zeitgenofjen als eine finunenswerthe That ericheinen. 

Wenn er fie wagte, fo durfte er doch auf Bundes- 
genpffen rechnen, Nicht aus jenen frühern Angriffen al: 
lein, fondern aus einer geheimen Neigung der Zeit hatte 
fih ein Widerwille gegen das fchulmäßige Treiben der 
alten Logiker genährt und felbft an der Univerſität zu Pa— 
ris Wurzel gefaßt. Es war damals an ihr Geſetz, daß 
31/2 Jahr lang die freien Künfte gelehrt werden follten; 
darunter verftand man hauptfächlich das Organon des 
Ariſtoteles; erft nachdem diefer Curſus vollendet war, 
durfte man zu den höhern Facultäten übergehn, In dem- 
felben Jahre aber, in welchem Namus feine erften dia— 
Veftifchen Schriften herausgab, wurde unter Leitung eines 
feiner Hauptgegner, des Theologen Galland, der Bor: 
ſchlag gemacht jenen Zeitraum um ein Jahr abzufürzen. 
Überdies ſchloß ſich Ramus an die zahlreichen Freunde 
der Platoniſchen Philofophie an, indem er den Ariftoteles 
befämpfte, und fand eine Hauptftüge an der immer mehr 
um fi) greifenden Liebe zur alten Litteratur, deren Er- 
flärung er fich gewidmet hatte, Er verfuhr in derfelben 
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freilih nicht in der gewöhnlichen Weife der Philologen. 
Freimüthig, wie er war, batte er auch an dem Cicero 
und dem Duintilian in feinen dialeftiichen Lehren man- 
ches zu tadeln. Er ſuchte im Altertum nicht ſowohl 
einen gefchichtlich gegebenen Stoff, als ein Beifpiel, an 
weldem er die Gefege der Dialeftif und Rhetorik ent- 
wideln und in das Berftändnig der Sachen einführen 
fönnte, Auch unter den Philologen hatte er daber feine 
geinde zu erwarten, Aber dies fonnte einen Mann nicht 
Ichredden, welcher, wie er, eine neue Zeit fommen ſah, 
welcher eine neue Bildungsmethode in den Gang fegen 
wollte, Seine Bemühungen gingen auf nichts Öeringe- 
ves, als auf eine gänzliche Umgeftaltung der wiſſenſchaft— 
lihen Erziehung. Er hatte eine encyklopädiſche Ausbil— 
dung der Jugend im Sinn, Da er feinen eigenen Kennt: 
niffen nicht genug vertrauen fonnte, um in allen Fächern 
aufzuräumen, fuchte er ſich Gefährten feiner Arbeit, In 
der Dialeftif glaubte er jedoch ein Werkzeug zu haben, 
welhes zur Berbefferung aller Wiffenfchaften geeignet 
wäre. Friſch weg ging er mit diefem Werkzeuge aud) an 
die Mathematif. Wir haben erwähnt, daß er fie zus 
gleich lernte und lehrte, und in diefer Art pflegte er 
überhaupt zu verfahren, In derfelben Weife dachte er 
auch die Theologie zu verbeffern, ihr eine leichter zugäng- 
liche und gefhmadvollere Geftalt zu geben; noch ehe er 
eine genauere Unterfuhung der Sahen angeftellt hatte, 
war er davon überzeugt, daß Luther, Calvin und Beza 
noch nicht weit genug in der Reform der Kirche gegangen 
wärend). Sp finden wir ihn überaus rührig in feinem 
Naher p. 54 sqgq.; p. 91 sq. 
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Unternehmungsgeift; alles möchte er angreifen; an alles 
legt er Hand an; aber die Anwendungen der Dialektik, 
welche er verſucht, läßt er auch eben fo Teicht wieder 
fallen. Die Reden des Cicero wollte er alle nad) feiner 
dialeftiihen Methode erläutern; er brach in der Mitte 
ab; mit dem Birgil hatte ev e8 ebenfo vor; kaum hatte 
er e8 bis zum erften Buche der Aeneide gebradt, da 
hatte die Arbeit ein Ende, Seine Abfichten waren zu 
weit umfaffend, als daß er fie hätte ausführen Fönnen. 
Es ſchien genügend Beiſpiele feiner Methode zu geben 
Aber follte nicht auch dieſe Weife die Sachen anzugreifen 
zu der Vermuthung bereohtigen, daß er zu voreilig in 
feinen Unternehmungen geweſen wäre? 

Mir werden darüber urtheilen fönnen, wenn wir 
feine Dialeftif unterfuchen, Unter allen feinen Arbeiten 
ift fie allein von einigem Erfolg gewefen. Sie allein 
glaubte er zum Abſchluß gebradht zu haben, Wenn wir 
nun feben, daß er fie als das Werkzeug und den Maß— 
ftab für alle übrige wilfenfchaftlihe Forſchungen betrach— 
tete, fo werden wir nicht daran zweifeln fönnen, daß 
es ibm hauptfählih um eine formale Bearbeitung ber 
Wiffenfhaften zu thun war. Bon diefer Seite griff er 
auch den Ariftoteles alt Daß er nit von einer vegel- 
rechten Begriffserflärung und Cintheilung der Logik aus: 
gegangen fei, war der Haupteinwurf, welden er ihm 
madte, Es waren die erften Forderungen der Platoni— 
ſchen Dialeftif, welche er gegen ihn geltend machte, 
Wenn man es den Scholaftifern zum Borwurf gemacht 
hat, daß fie auf die formale Seite der Wiffenfchaft ein 


.. zu ausichließendes Gewicht legten, fo war doch Namus 
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in diefem Punkte auf feinem von ihnen abweichenden 
Wege. 

In feiner Umbildung der Dialeftif geht er yon einer 
Eintheilung aus, welche er bei den alten Rhetoren ge- 
funden hatte. Die Dialeftif, melde uns ihrem Ganzen 
nad) den Gebrauch unferer Vernunft lehren fol, wird, 
wie alle Künfte, durch Natur, Lehre und Übung gewonnen. 
Bon diefen drei Quellen ift aber die erfte und ergiebigfte 
die Natur; die zweite dem Range nach ift die Übung; 

die, Lehre Hat eine viel geringere Bedeutung, Ramus 
faßt Diefe dritte in einer ganz äußerlichen Weiſe. Wä— 
vend die beiden andern innerlih in ung ſich vollziehn 
follen, wird die Lehre nicht als eine Sache des innerli- 
hen Nachdenfens, fondern nur als eine äußerliche Un- 
terweifung durch unfern Lehrmeifter betrachtet). Daß 
ihr Ramus feinen großen Werth beilegen fann, wird 
fhon hieraus erhellen. Aber überdies, wiewohl es ſchei— 
nen möchte, daß die Übung wohl eben fo fehr, wie die 
Lehre, eine Sache der Kunft fei, ift er doc geneigt nur 
die Lehre als Kunft der Natur entgegenzufegen und die 
Übung oder den Gebrauch der Kunft als eine Sache der 
Natur zu betrachten 2). Ex fiheint diefe Übung als etwas 
durch den natürlichen Inſtinkt Betriebenes und Oeleite- 
fes anzufehn, Und nun erhebt er die Natur gegen die 


1) Dial. inst. p. 2. 

2) Übung (exereitatio) und Gebrauch) (usus) erden gemöhn- 
lich in gleicher Bedeutung gebraucht; ebenfo doctrina und ars. 
Der Sprach- und Denfgebraudh wird aber alsdann als ein Er- 
gebniß des natürlichen und unverbildeten Berfiandes angefehn. 
3. B. animady. Arist. III p.106. Usui autem naturali et vero 
sie illudi non potest. 


479 


Kunſt; an jene haben wir uns anzufchließen; dieſe foll 
nur den rechten Gebraudh der Natur Icehrenz fie foll 
nur das Abbild der Natur geben; das Urbild, die na— 
türlihe Dialeftif, müſſe bei weiten der fünftlihen Dia- 
feftif vorgezogen werben; in allen Stüden ahme die Kunft 
der Natur nad ohne fie je zu erreichen 1) 5 nad) dem Bei- 
fpiel aller übrigen Künfte müffe auch die Dialektik, welde 
die Königin und Göttin der Künfte fein wolle, von der 
Nahahmung und Beobachtung der natürlichen Dialektik 
ausgehn 2). Dabei fümmert fih Namus nit darım, 
ob eine Wiffenfchaft, welhe nur aus der Beobachtung 
ber Erfiheinungen unferes Denkens gefhöpft werden foll, 
noch den philofophifchen Charakter an fich tragen würde, 
Es genügt ihm der Natur zu folgen. Die Frage, woher 
wir das Urtheil über das Nichtige und das Falfhe in 
unferm natürlichen Denfen zu entnehmen haben, und ob 
wir Die Natur nicht durch Kunft unterftügen und verbeſ— 
fern fönnen, ſcheint er fih faum aufgeworfen zu haben. 
Doch will er nicht alle Kunft verwerfen. Er erinnert 
uns an den Nuten guter Lehrer und guter Bücher, Die 
guten Schriftfteller follen wir nicht vernachläſſigen; ihre 
Werke und Lehren follen wir ung anzueignen fuchen, fie 
mit den dialeftiihen VBorfchriften des Ariftoteles vergleis 
hen und daraus die Kunft der Dialeftif ziehen. Aber er 
warnt auch zugleih, daß wir damit nicht zu lange ung 


1) Dial. inst. praef.; p. 6 sq.; 86. 

2) Animadv. Arist. p. 108 sq. Ars enim dialectica debet 
ab imitatione et observatione naturalis dialecticae proficisci, 
quemadmodum omnes artes imaginem aliquam effingere conan- 
tur, cujus veritas in re aliqua solida alque expressa appareat. 
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aufhalten; nur wenige und die beften Regeln follen wir 
in folder Weife lernen; dann aber in der Übung uns 
felbft verfuhen und durch eigenes Nachdenken die rechten 
Mittel zur Erfenntniß finden, Auf diefe Weife würden 
wir dem Vorwurf entgehn, daß wir die Philofophie nur 
gelernt hätten, aber nicht zu üben verftänden Y. Er ger 
hört nicht zu denen, welche über die Kürze des Lebens 
und die Länge der Kunft klagen; eine kurze Kunft will 
er zwifchen eine lange Natur und eine Tange Übung zu⸗ 
fammendrängen, 

Natürlich empfielt er nun aber vorzüglich die Übung 2). 
Die Natur fann er weder geben noch ändern; auf bie 
Kunft legt er wenig Gewicht; daher behauptet er, auf 
der Übung berube faft die ganze Kraft der Dialektik, 
Drei Arten der Übung unterfcheidet er, das Lefen und 
Erflären guter alter Schriftfteller, das Schreiben, das 
Reden’), In der angegebnen Ordnung, will er, follen 
fie auf einander folgen, Er bemerft wohl, daß Dies 
nicht die Drdnung der Natur ift, welche vielmehr vom 
Neden beginnt, das Schreiben, und Lejen erft darauf 
folgen läßt. Aber er läßt fih dadurch) nicht ftören. Von 
Natur zwar, gefteht er ein, ift das Reden früher, der 
Zeit nad) aber ift es fpäter und dieſe Ordnung der Zeit 
müſſen wir beobachten *), Damit hat es fein Bewenben, 


1) Anim. Arist. III p. 109 sqgq. 

2) In Spott haben ihm deswegen feine Gegner den Beina— 
men usuarius beigelegt. 

3) Dialect. inst. p. 74. Summa igitur ac prope sola dis- 
serendi virlus est in exereitatione, quae interprelalione, scri- 
plione, dictione conlinetur. 


4) Ib. p. 90; animadv. Arist. XX p. 128. 
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Sollen wir ihn etwa fragen, welche Zeit er meine? 
Denn er wird doch nicht behaupten wollen, daß wir 
vom Beginn unſeres Lebens an eher läſen und ſchrieben, 
als redeten. Unſtreitig meint er die Zeit der Schule, in 
welcher wir mit den Leſeübungen beginnen, dann zum 
Schreiben und zuletzt zum Reden kommen. Unter dem 
Reden, ſehen wir hieraus auch, verſteht er den rhetoriſch 
ausgebildeten Vortrag. Wir bemerken hieran, daß ſeine 
Vorſchriften einen pädagogiſchen Zweck haben, welcher 
ſich allen ſeinen Unterſuchungen eindrückt. Übung im Den⸗ 
fen empfielt ex gar nicht, unabhängig vom Leſen, Schrei- 
ben und Reden, weil der Unterricht, welchen er beab- 
fihtigt, immer nur durch die angegebenen Mittel das 
Denfen zu üben ſucht. Das Reden aber ift ihm der legte 
Zweck, welder durch die Übung gewonnen werden fol. 
Daher betrachtet er auch die Nhetorif als die Schwefter 
der Dialeftif, und wenn er aud) diefe nicht in jene will 
aufgehn laſſen, wie Nizolius, fo hebt er doch, dem Ci- 
cero folgend, das enge Band zwifchen beiden hervor und 
tadelt den Ariftoteles, daß er beide Wiffenfchaften von 
einander getrennt habe, Wie Herz und Zunge follen fie 
mit einander verbunden bleiben; wir follen die logiſchen 
Regeln nicht ihrer felbft wegen lernen, fondern um fie 
in Übung zu fegen und ihre letzte Übung ift eben bie 
Rede Y. ES ift nicht zu verfennen, wenn es aud aus 
feinem Leben und aus feinen zahlreichen Beifpielen nicht 
beroorleuchtete, daß es ihm in allen feinen Lehren um 
einen philologifchen Unterricht zu thun ift, als deſſen 


1) Dial. inst. p. 101; anim. Arist. III p. 110 sq. 
Geſch. d. Philoſ. IX. 31 
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letzter Zweck es angefehn wird, daß er tüchtige Red— 
ner bilde. 

Nach dieſen Vorüberlegungen werden wir kaum er- 
warten können, daß er in der kurzen Kunſt der Dialektik, 
welche er uns entwickeln will, die Früchte eines tiefen 
Nachdenkens gezeitigt habe. Es iſt wahr, an die ge— 
wöhnlichen Vorſchriften der Dialektik hält er ſich nicht. 
Die Freiheit ſeines Urtheils mußte ein Mann, welcher 
mit der einmal hergebrachten Lehrweiſe gebrochen hatte, 
ſich zu bewahren bemüht ſein. Von der Kritik der Ari— 
ſtoteliſchen Logik war er hergekommen, er erſtreckt ſie auch 
über die Vorſchriften der alten Rhetoren; aber alles dies 
geht etwas unruhig bei ihm her; er verfährt wie ein 
Menſch, welcher mehr feiner guten Natur, feinem gefun- 
den Berftande, als feften Grundfägen der Wiffenfchaft 
vertraut, Seine Kritik richtet fih daher auch meifteng 
auf das Einzelne, deffen Schwächen er bemerft, Das All- 
gemeine, wie ed num einmal die Übung bewährt bat, 
muß er doch beftehn laſſen. Wir müffen um dies zu 
zeigen einen furzen Überblic über feine Dialeftif geben. 

Wenn er eine mehr rhetorifche als Togifhe Erklärung 
der Dialeftif aufftellt ), fo würde er hierüber wohl da— 
durch ſich entfehuldigen können, daß er überhaupt beider 
Beichränftheit unferer Erfenntniffe die Definitionen für 
fehr Schwierig hält, befonders was die Unterſchiede be— 
trifft. Hätte doch die Schule der Philoſophen in fo vielen 
Jahrhunderten bisher nur den Unterfchied des Menſchen 





1) Dial. inst. p. 1. Dialectica virtus est disserendi. — — 
Disserere — — est disputare, disceplare alque omnino ora- 
tione uli. 
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auffinden können und andere Arten dev Thiere nur durch 
verneinende Beftimmungen, alfo unvollfommen, zu ers 
flären gewußt 9. Er räth daher auch, mit unvollfom- 
menen Begriffserflärungen fi) zu begnügen, welde man 
zwar kurz ausbrüden folle, damit fie das Gedächtniß 
Veichter fefthalten könnte, aber aud nicht zu furz, damit 
daraus der Klarheit der Erklärung fein Nachtheil ers 
wüchſe. Die Begriffserflärung gilt ihm überhaupt nur 
für eine Auseinanderfegung, Beſchreibung, Auslegung der 
Sache 2). Wir möghten ihn gern darüber loben, daß er, 
dem Platon folgend, in der wiffenichaftlihen Methode 
auf Begriffserflärung und Begriffseintheilung das größte 
Gewicht legte M; aber die weite Faſſung, welche er dem 
Berfahren der Begriffserflärung giebt, fchmälert ung das 
Lob niht wenig. Die Eintheilung, welche er an feine 
Erklärung der Dialektik anfchließt, giebt nicht minder zu 
Bedenken Beranlaffung, Man hat ihn darüber getadelt, 
daß er in der Nachahmung der Platonifchen Dialeftif auf 
zweigliedrige Eintheilungen zu ausfchlieglihes Gewicht 
gelegt Habe, Wir würden hierin, wenn au Feine aus— 


1) Ib. p. 9. Sunt autem mentes hominum in formarum 
universarum cognilione tanquam nocluae caligantes in solis 
splendore; quamyis enim verissimae nobilissimae causae sint, 
tot tamen saeculis philosophorum disputalionibus perstrepentes 
scholae vix unam hominis formam repererunt, belluarum quae- 
nam esset nondum sunt asseculae, nisi privalione quadam, 
quae non quid est, — — sed quid non est ostendit. 

2) Ib. p. 25. Idemque est rei expositio, declaratio, de- 
monstralio, interpretalio, enarralio atque definitio, quamquam 
hoc postremo in hujus argumenti significatione fere solo ulimur. 


3) Ib. p. 43 sq. 
31* 
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veichende Methode, doch ein Streben nad einem durch— 
greifenden Verfahren finden. Doch wir dürfen aud nicht 
befürchten, daß Ramus uns beftändig mit zweigliedrigen 
Eintheilungen quälen werde. Cr gebt viel freier zu 
Werfe, Er nimmt die Eintheilungen, wie fie fih eben 
bieten, In rhetoriſchen Wendungen fieht er fich bald 
nad) diefes, bald nad) jenes Schriftftiellers Meinung um; 
dann findet er, daß die Natur diefes oder jenes Mittel 
zu ergreifen uns anbefielt; dies giebt ihm feine Einthei- 
lung ab; einen weitern Eintheilungsgrund ſucht er nicht. 
In diefer Weife ift auch feine Eintheilung der Dialektik 
ihm entftanden, Bei den Nhetoren hat er gefunden, daß 
man die Erfindung der Gedanken, melde als Beweife 
gebraucht werden fünnen, yon ihrer Beurtheilung und der 
Anwendung derfelben in ihrer Benutzung unterſchied. Er 
findet diefe Eintheilung brauchbar und nimmt daher zwei 
Theile der Dialeftif an, von welchen der eine die Erfin- 
dung und der andere die Beurtheilung des Erfundenen 
behandelt H. 

Sp wie diefe Eintheilung dem Boden der Rhetorik 
entwachfen ift, fo ift auch der erfte Theil diefer Lehre 
ganz in rheisrifhem Sinn gehalten. Die Erfindung wird 
zuerft geftellt, weil e8 dem Redner darauf anfommt die 
verschiedenen Gemeinplätze oder Gefichtspunfte zunächſt 
in das Auge zu fallen, von welchen fein Gegenftand be— 
leuchtet werben fann. Cr wählt da aus einem Borrath 
von Begriffen oder Borftellungen, welche er als gegeben 


1) Ib. p. 7. Daher das Sprüchwort dag judicium die al- 
tera pars Rami zu nennen, 
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sorfindet, Um den Urfprung derfelben fümmert fih Nas 
mus nicht, Er meint fie ohne Weiteres gebrauchen zu 
fönnen, weil er von der Anficht ausgeht, daß Begriffe 
und Borftelungen noch nichts von den Sachen ausfagen, 
noch fein Urtheil abgeben und daher auch weder Jrrthum 
noch Wahrheit ihnen zugefchrieben werden fünne, Ramus 
befennt fih zwar nicht zum Nominalismus, wie feine 
- Borgänger in der Umgeftaltung der Logif, vielmehr meint 
er mit dem Platon, daß die Namen den Dingen nicht 
willfürlich beigelegt wären ), und macht die Wlatonifche 
Speenlehre geltend, wenn er auch in der dee nur die 
logische Gattung ſucht 5 aber er verfährt doch wie ein 
Kominalift, indem er die Vorftellungen und Begriffe an 
fih ohne alfe Beziehung zu den Sachen dahin gehen läßt. 
und nur in der richtigen oder falfchen Verbindung der 
Worte zu Sätzen die Wahrheit oder Falfchheit unferer Ge- 
danfen fucht. In feiner Unterfuhung der allgemeinen 
Begriffe wirthichaftet er aber auch wie in einem Felde 
der reinen Überlieferung, Er ift eben fo wenig wie Ni: 
zolius ein Freund der Metaphyſik. Er bekämpft fie nicht 
wie diefer, aber, was fehlimmer ift, ihre Grundfäse 
unterfucht er nicht, In feinem Berzeichniffe der Wiſſen— 
Schaften fommt fie gar nicht vor. Die ontologifchen Be— 
griffe, welche er zu gebrauchen doch nicht umhin kann, 
werden ohne weiteres von ihm meiftens aus der Arifto- 
telifchen Überlieferung aufgenommen), Wenn er neue 


1) Ib. p. 18. 
2) Anim. Arist. III p. 95. 
3) ©p die A Urſachen des Ariftoteles. Dial. inst. p. 11. 
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Eintheilungen der rhetoriſchen Geſichtspunkte aufftellt, fo 
geichieht es ohne alle Unterfuhung über die Gründe, 

In der Unterfuhung über dag Urtheil, weil es dba 
doch um Wahrheit und Falſchheit der Nede fi handelt, 
Scheint er etwas mehr fich anftrengen zu wollen). Aber 
feltfam, nicht fowohl auf das Urtheil kommt es ihm an, 
vielmehr feine Unterfuhung fpringt fogleih auf-den Be— 
weis des Urtheils über. Geltfam und doch ganz natürs _ 
Yih in feinem Sinn; denn er ift Redner und Lehrer, und 
beide bezweden ja nicht ihr Urtheil fich zu bilden, fon- 
dern die Nichtigfeit ihres Urtheils Andern zu beweifen, 
Daher bildet fih dem Ramus jedes Urtheil in einem 
Schluß. Wir fehen nicht allein die Begriffe, fondern 
auch die Vorderſätze der Schlüffe find dem Ramus ge: 
"geben und die Wiljenfchaft hat nichts weiter zu bewerk— 
ftelligen, als daß die gegebenen Urtheile in die rechte 
Berbindung gebradt werden, um ben Schlußfas einleuch— 
tend zu machen ?). Man fann hieraus fehen, wie gründ- 
lich er in feiner Reform der wiffenfchaftlihen Dialektik 
zu Werfe geht, Doch würde fein Berbienft groß genug 
fein, wenn er nur eine umfaffendere Theorie des Beweis 
ſes als die bisher übliche gegeben hätte Wir können 
davon nicht viel rühmen, Von der Ariftotelifchen Lehre 








1) Ib. p. 28. Summa igitur in tam excellentis virtutis ex- 
positione diligentia nobis adhibenda est. 

2) Ib. p. 29. Primum igitur judicium est doctrina unius 
argumenti firme constanterque cum quaestione collocandi, unde 
quaestio ipsa vera falsave cognoscitur, disposilio aulem ipsa 
collocatioque syllogismus appellatur, nec quidquam primi ju- 
dicii et syllogismi nomina differunt, nisi quod hoc solam dis- 
positionem, illud etiam dispositionis artem significat, 
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über den Schluß gebt er aus. Die Induction erwähnt 
er nur ganz beiläufig; er vermwechfelt fie mit dem Be— 
weiſe aus Beifpielen. Auf die Bergleihung legt er gro- 
ßes Gewiht ; er fand fie ja von feinen Rednern oft 
angewendet; aber was fie für die Wiffenfchaft zu bedeu— 
ten habe, darüber weiß er fein Licht zu verbreiten. So . 
bleibt er denn beim Schluffe vom Allgemeinen auf das 
Befondere ftehen, ganz wie feine peripatetifchen Vorgän— 
ger. Nur in der Eintheilung der Schlüffe, in der Un— 
terfuchung über ihre zufammengefegten Formen hat er et— 
was Eigenes, weldes ihm aus feiner Beobachtung des 
Gebrauds entfprungen ift. Aber daß er damit die Eins 
fiht in das Wefen des Syllogismus verbunden hätte, 
davon findet fih in feiner ganz Außerlihen Zufammen- 
ftellung auch nicht die geringfte Spur, Bielmehr vernach— 
läffigt er den Mittelbegriff, auf welchen es angefommen 
wäre, bis zu dem Grade, daß er die Figuren des Aris 
ftoteles einer ganz tactlofen Kritif unterwirft und die 
dritte Figur der zweiten und erften vorauszuſchicken ans 
räth 2). Es konnte wohl nicht in feiner Abficht Yiegen 
auf diefe Unterfuhungen großen Fleiß zu verwenden, da 
er meint, es Fönnte eine ganze Wiffenfchaft ohne irgend 
einen Schluß zu Stande gebracht werden und nur wo ein 
Zweifel einträte, da würde es rathſam zur Betätigung 


1) Ib. p. 21. 

2) Nach einer doch nicht ganz deutlichen Angabe bei Wad- 
dington-Kastus p. 121 not. 2. ſcheint er fogar die erfte Figur 
des Ariftoteles in der letzten Ausgabe feiner Dialeftif ganz über- 
gangen zu haben. Ich habe dies nicht prüfen können, meil dieſe 
Ausgabe mir nicht zur Hand ift. 
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des Urtheils die firenge Ordnung des Schluffes zu ent: 
falten D. 

Der Schluß. vom Allgemeinen auf das Beſondere ift 
dem Ramus aber auch, nur der erfte und niedrigfte Grad 
des Urtheils. Er unterfcheidet von ihm noch zwei an- 
dere höhere Grade, In der Beichreibung, welche er von 
ihnen giebt, fchließt er in wörtlichen Anführungen an den 
Platon fih an und wir finden, daß von diefem Schritte 
an feine Auseinanderfegungen einen etwas feftern Halt 
annehmen. Der zweite Grad des Urtheils wird durch 
das Syftem gewonnen. Da foll eine Kette von Schlüf- 
fen fi) bilden und der Zufammenhang der ganzen wiſ— 
jenfchaftlihen Anordnung fol auf Begriffserflärung und 
Degriffseintheilung beruhn 2). Da foll die Rebe des 
Dialektifers wie ein organiſches Weſen ſich entfalten 3). 
Aber erft der dritte und legte Grad des Urtheils führt 
zum Ziele, Er bezieht die Wiffenfchaft auf den höchften 
Zweck aller Dinge, auf Gott). Zu ihm follen wir auf- 
geleitet werden durch alle Wifjenfchaften, durch die freien 
Künfte, durch die Phyfif, Die Betrachtung der Natur nad) 
ihren Zweden, dur die Betrachtung des Menfchen und 
ſeiner Geſchichte, durch die Unterfuchung des fittlichen 
Lebens, Über das Sinnlihe erhoben follen wir da die 





1) Dial. inst. p. 47. Potest enim ars integra sine ullo 
syllogismo perfici atque absolvi, si qua tamen in parte dubi- 
tatio ulla fuerit, ad judicii constantiam syllogismus adhiberi 
poterit, ut plena disputatione res planius firmiusque doceatur. 

2) Ib. p. 43 sqq- 

3) Ib. p. 57. 

4) Ib. p. 57 sqq. Die drei Grade werden nor einmal zu— 
fammengeftelft ib. p. 72. 
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Kunde der Ideen empfangen und gewahr werden, daß 
diefer unfer Geift, welder alles dies faffen fann, vom 
Himmel gefallen ift, dag wir fterbliche Götter find, Theile 
Gottes, von Gott abgeriffen, deffen Mittelpunkt überall, 
deffen Umfang nirgends it). Nur Schade, daß uns 
diefe Platoniſche Anfhauung der Dinge nur in rebneri- 
cher Weife ohne irgend ein genaueres Eingehn in wif- 
fenfchaftliche Unterfuhungen vorgeführt wird. Daher mag 
es au fommen, daß Ramus feinen Meinungen über 
biefe höchſte Stufe unferes Urtheils zu wiederholten Ma— 
len die ffeptifche Bemerfung beifügt, wir Menfchen wären 
doch nur Schatten und nur den Schatten der Wahrheit ver- 
möchten wir zu erfennen, Das Platoniſche Gleichniß von 
den Gefeffelten in der dunfeln Höhle verfehlt er nicht in 
feine redneriſche Schilderung unferes Zieles und unferes 
Berhältnifjes zu demfelben zu verflechten 2). 

Die Bergleihung des Ramus mit dem Nizolius liegt 
ung fehr nahe, Zu gleicher Zeit verfuchten fie die Logif 
umzugeftalten, auf diefelben Borgänger fich ftügend, beide 
von der Philologie herfommend, der eine wollte fie ganz 
in Rhetorif verwandeln, der andere betrachtete fie als 
den Weg zur Rhetorik. Darin ift fein mwefentlicher Un— 
terichied, Die Ergebniffe, zu welchen fie famen, find 
freilich ſehr verſchieden. Nizolius ift Nominalift und neigt 
fih zum Materialismus; die religiöſen Beweggründe läßt 
er nur ganz im Hintergrunde bliden; Ramus vertheidigt 
die reale und natürliche Bedeutung der Worte, wie die 


1) 1b. p. 64 sq.; p. 69. 
2) Ib. p. 59; 69. 
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Ideenlehre des Platon, die Materie laßt er nur für das 
Körperliche gelten ); die Erfenntniß der Ideen und durch 
fie das Aufftreben zur Erfenntnig Gottes?) bezeichnen 
ihm das Ziel der Wiffenfhaft. Dürften wir nun unfe 
ver Neigung nah und nur auf die Endergebniffe blickend 
enticheiden, fo würden wir nicht zögern der legten vor 
der erjtern Denfweife den Vorzug einzuräumen, wenn 
wir aber die Methode der Forfhung in die Wagfchale 
legen, fo dürfen wir ung nicht bedenfen, dem Staliener 
vor dem Franzofen den Vorzug zu geben. Noch immer 
behaupteten die Jtaliener den erften Nang in der Wifs 
fenfchaft. Bei Ramus ift alles nur flüchtiger Entwurf, 
eine auf gutes Glück hin gewagte Meinungs; viel ernfter 
geht Nizolius an fein Werk; er wägt feine Gründe ab; 
die Überzeugungen, zu welchen er gelangt, find das Er: 
gebniß einer forgfältigen Überlegung. 

Wir haben die Bemühungen der Philofogen um die 
Keform der Philofophie überfehn; nah dem Ramus find 
feine folhe Verſuche von der Seite der Philologen auch 
nur mit einigem Erfolg unternommen worden, Diefel- 
ben haben alle einen gemeinfchaftlichen Charakter, Bon 
der herſchenden Schule wollen fie den Unterricht in den 
Wiffenfhaften frei machen; auf den Gebrauch, auf die 
Übung des Denfeng weifen fie uns Hinz an die Natur 
follen wir uns dabei anſchließen; was fie ung lehrt, das 
follen wir als Geſetz anerkennen. Es ift der gefunde 
Menfchenverftand, auf welchen fie ung als auf den Ieß- 


1), Ib.’p. AT. 
2) Ib. p. 2. 
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ten Richter verweiſen. Für eine Philologie, welde die 
Unterfuhung weder über die Sprache, nod über bie Ge: 
ſchichte nad wiffenfchaftlihen Grundjägen betrieb, fondern 
nur in fünftlexifcher Weife fi) übte, war diefer Standpunft 
der natürliche. An die Übung der Sprache, welde ein 
Ergebniß der allgemeinen Denfweife ift, fih anſchließend, 
mußte man auch die allgemeine Denkweiſe oder das, was 
man ben gefunden, d. h. den wiffenfchaftlicy ungebildeten 
Menfchenverftand nennt, zum entjcheidenden Urtheit herz 
beiziehen. 

Wir wollen das Verdienſtliche nicht verfennen, wel 
bes in einer folhen Berufung an den gefunden Mens 
ſchenverſtand und an die übliche Denf- und Spredweife 
für die damalige Zeit Yag. Wenn es der Wiſſenſchaft 
zugeftanden werden darf ihre eigenen Kunſtwörter auszu: 
bilden und dadurdh auch im die Sprachbildung einzugrei- 
fen, fo wird fie doch mit Befcheidenheit diefes Amt zu 
verwalten haben; son der Gefammtbildung der Völker, 
in welchen fie lebt, foll fie dadurch nicht vornehm ſich ab» 
jondernz ihre Kunſtſprache foll an die Sprache des ge- 
funden Menfchenverftandes möglichft fih anſchließen. Dies 
in einem größern Grade zu bewirken, als es bei der 
Sholaftiihen Abfonderung des Elerus von dem Bolfeftatt 
gefunden hatte, darauf haben jene Philologen hingear— 
beitet, Freilich konnten fie den Unterfchied zwiſchen den 
Gelehrten und dem gemeinen. Bolfe nicht aufheben; bie 
Lateinifhe Sprache, welche fie gebrauchten, fonderte fie 
von diefem ab; aber fie fuchten doc die Lehren der Phi— 
lofophie mehr dem allgemeinen Verſtändniſſe zu nähern, 
ſie mit der allgemeinen Bildung zu verflechten. Hat doch 
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Ramus fogar gewagt auch eine Franzöfiihe Grammatik 
und eine Dialeftif in Franzöſiſcher Sprache zu fchreiben, 

Noch ein anderes Verdienſt von einer mehr fraglichen 
Art kann diefen philofophirenden Philologen zugefchrieben 
werden. Der Unterfchied zwifchen Sprade und zwifchen 
Sachen lag ihnen nahe, Wir haben gefehn, wie Bives, 
wie Nizolius, wie Ramus ihn hervorhoben. Sie ſuch— 
ten ihn auf den Unterfhied zwifchen Form und Inhalt 
der Wiffenfchaften zurüdzubringen. Ihre Dialeftif oder 
Rhetorik, welche in der Sprache mwurzelte, follte nur mit 
der Form unferes Denfend und Nedens fi) befchäftigen. 
Gegen die Ariftotelifche Dialeftif hatten fie vorzüglich ein- 
zumenden, daß fie den Unterfchied der Wiffenfchaften nicht 
beachte; fie nahm ihnen zu viel von den Sachen auf. 
Mit den Kategorien, mit den pfychologifchen Unterfuchun- 
gen über die Gründe unferes Erkennens machte fie ſich 
zu thun. Wer fagen wollte, daß Ariftoteles in feinem 
Drganon oder daß die Scholaftifer in ihrer Logik nur 
die Form des Denkens im Auge gehabt hätten, der würde 
die hiftorifchen Beweiſe diefer Philologen vom Gegen— 
theil zu widerlegen haben. Sie dagegen haben zuerft 
alles Sachliche aus der Logik zu entfernen fi) bemüht. 
Dadurch find fie die eigentlichen Begründer der Logif 
geworden, welche nur mit der Form unferes Denfens 
fich befchäftigen follte. Indem fie aber die Logik aud) 
mit ihren philologifchen Unterfuchungen in die engfte Ver— 
bindung brachten, haben fie die Meinung verbreitet, daß 
die Philologie, der Unterricht in der Griehifchen und La— 
teinifchen Sprache, nur mit der formalen Bildung zu 
thun habe, Ihre Anficht geht darauf hinaus, daß die 
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Sprache in ihrer grammatiſchen und rhetoriſchen Entfal- 
tung eine Iebendige Logik fei, Neben diefer formalen 
Bildung laſſen fie die reale beftehn, ohne das Berhält- 
niß beider zu einander genauer zu erörtern, Vives und 
Ramus wollen zu den Sachen eilen, Die Berbefferung 
der Pädagogik, welche der letztere bezweckt, hat Ähnlich— 
feit mit den Anfichten der neuern Nealiften im Unterrichts— 
weſen. Nizolius ift mehr für die formale Bildung; er 
möchte gern alles Lob der NhHetorif zuwenden, kann ſich 
aber doch nicht verbehlen, daß ihr zur Seite noch eine 
Maffe realer Erfenntniffe beftehn bleibt. Was aber ihr 
Unternehmen die formale und die reale Bildung von eins 
ander zu trennen noch fraglicher macht, ift, daß es ihnen 
doch nicht gelingt alle Berüdfichtigung des Nealen in ih— 
ver Dialeftif zu vermeiden, Vives und Nizolius, um 
nur den Hauptpunft hervorzuheben, können nicht unter 
laffen die Frage nad) der Realität des Allgemeimen zu 
beſprechen; fie find weit davon entfernt, alle Begriffe in 
gleicher Weife zu behandeln, wie es doch die ausfchließ- 
lihe Berüdfihtigung ihrer Form verlangen würde, Nas 
mus wird yon feiner Borliebe für die Platoniſche Philo— 
jophie fogar dahin getrieben das Urtheil über die Ideen— 
welt und über Gott zu erftreden. 

Zur Beurtheilung diefer Beftrebungen wird aber vor 
allen Dingen auf die Grundlage zu achten fein, von wel- 
her aus fie ihre Enticheidung entnehmen. Sie vertrauen 
dem gefunden Menfchenverfiande. Sollen wir ung dar- 
über wundern, daß fie zu fehr verfchiedenen Ergebnifjen 
fommen? Gewiß gehen die Meinungen derer, welche 
ihres gefunden Menfchenverftandes ſich rühmen, nicht wer 
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niger aus einander als die Meinungen der wiſſenſchaft— 
lich Forſchenden. In ihren Ergebniffen - ftimmen diefe 
Männer nur darin mit einander überein, daß fie der Un— 
ficherheit ihrer Grundlage fi) bewußt find, Ramus, wel- 
her zum Idealismus, Nizolius, welder zum Materialid- 
mus geneigt ift, beide bringen doch nur Wahrjcheinliches 
zu Tage, Sie bilden dadurch einen Übergang zu den 
ffeptifpen Unterfuhungen, welche bald mit größerer Ent- 
fhiedenheit fi erheben ſollten. Wenn man denn nun 
einmal auf den gefunden Menfchenverftand fi) berufen 
wollte, fo hatte wohl allerdings die Denfweife des Ni— 
zolius, welche alles Überfinnliche mit mistrauifchen Augen 
betrachtete, die Wahrfcheinlichfeit für fih die Mehrheit 
der Stimmen auf fic) zu vereinigen. Auch in ihr fehen wir 
eine Neigung der Zeit fih verfünden. Doch tritt feine 
materialiftifhe Richtung nur zaghaft und taſtend auf, 
Es war wohl offenbar, daß wenn man dem gefunden 
Menfhenverftande ſich anfchliegen wollte, man dod nicht 
eher von ihm aus zur wiffenfhaftlihen Sicherheit ges 
langen fonnte, als man gründlich unterfudt hatte, was 
in der gemeinen Denfweife gefund fei und was nit. 
Eine ſolche Unterfuhung fonnte nur durch einen ftarfen 
Zweifel hindurchgehn. 
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Zweites Kapitel. 


Einfluß der Reformation auf die Philo— 
fophie in Deutſchland. 


Was von wiffenfhaftliher Seite in der Reformation 
der Kirche ſich vegte, ift auf der einen Seite nahe ver- 
wandt mit den philologifchen Beftrebungen; auf der an— 
dern Seite Tiegt in ihm ein Clement, welches der volfe- 
thümlichen Denfweife fi) zumendet. Nach beiden Geiten 
zu hat fie auch einen Einfluß auf die Philofophie ausgeübt, 


1. Philipp Melandthon. 


Die philologifche Seite der reformatorifchen Beftre- 
dungen hat niemand mehr vertreten als Melanchthon; er 
ift auch) unter den Reformatoren der Mann, welcher für 
den philofophifchen Unterricht der Proteftanten länger als 
ein Jahrhundert die Norm abgegeben bat, Er war von 
den philologifchen Studien hergefommen. In feiner Jus 
gend hatte er aus ihnen eine Abneigung gegen die Scho= 
laftif gefaßtz in feinen Bemühungen in der Grammatik 
fih zu befeftigen und feinen Stil zu bilden waren die Ita: 
lieniſchen Philologen feine Muſter; noch in feinen fpäten 
Jahren horchte er auf ihr Urtheil und fuchte fi) gegen 
dasſelbe zu vertheidigen. Bon diefen philologifchen Arz 
beiten gingen auch feine pbilofophifchen Unternehmungen 
aus, Die Dialeftif des Rudolf Agricola, welche er von 
Deeolampadius gefchenft erhalten hatte, führte ihn in 
biefelben ein; an den alten Rednern ſuchte ex fi) weiter 
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zu üben. Darauf entwarf er felbft eine Dialeftif und 
Rhetorik für feine Schüler. Aus folchen friedlihen Be- 
Ihäftigungen in einer Zeit, welche ihm ein goldenes Al— 
ter der Wiffenfchaften zu verfprechen fhien, wurde er, 
wie er felbft fih ausdrüdt, durch den verderblichen Streit 
der Kirchenparteien herausgeriffen. Er mußte felbft Par- 
tei ergreifen und feine Wahl bereute er nicht. Aber im- 
mer wieder blickte ex doch auf die ruhigern Arbeiten fei- 
ner Jugend zurüd, Es fhien ihm Gefahr zu fein, daß 
die Wiffenfchaften zu Grabe gingen, welde yon den Gro— 
Ben verachtet und gehaßt würden, weil man fie als Feinde 
der TIyrannei betrachtete. Dem wollte er fo viel als 
möglich entgegenarbeiten. Er verfaßte zu dieſem Zweck 
feine Lehrbücher für den Unterricht der Jugend in der 
Philofophie, über die Dialeftif und die Ethif, beide für 
fi) allein, über die Seele in Gemeinschaft mit feinem 
Amtsgenoffen Jacob Milihius und über die Phyſik mit 
Paulus Eberus, Im feiner befcheidenen Weife fpricht er 
von diefen Arbeiten. Die follen nichts Großes, nicht 
viele neue Auffchlüffe geben. Er folgt gern dem Anfehn 
der Alten, des Ariftoteles befonders, aber auch des Pla- 
ton, yon welchem Ariftoteles viel entnommen habe). 
Den Neuerungen in der Philofophie ift er nicht hold. 
Er betrachtet feine Werfe nur als Compilationen. Vom 
Ariftoteles in manden Stüden abzuweichen fieht er ſich 
nur deswegen gendthigt, weil man in der Kirche anders 


1) Den Principien des Platon ift er in der Phyſik geneigter 
als den Principien des Ariftoteles, doch will er nur die Lehre 
des letztern erklären. Phys. II fol. 104. b. (Witteberg. 1550). 
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lehren müſſe. Von der menſchlichen Erkenntniß überhaupt, 
wie von ſeiner eigenen, will er kein großes Lob machen. 
Wir wiſſen freilich wenig; aber wenn uns dies Wenige 
fehlte, ſo würde uns viel fehlen. In dieſem Sinn iſt 
die Reformation der Ariſtoteliſchen Philoſophie zu Stande 
gekommen, deren die proteſtantiſchen Schulen Deutſch— 
lands ſich rühmten. Melanchthon geſteht ſelbſt ein, daß 
ſeine Werke über die genannten Theile der Philoſophie 
nicht ſo geordnet ſind, wie er wünſchen würde. Man 
darf wohl annehmen, daß in ihnen manches ſich findet, 
was aus den Anſichten ſeiner Mitarbeiter hervorgegan— 
gen war, ohne daß es von ihm hinreichend verarbeitet 
worden wäre H. 

In den philoſophiſchen Schriften Melanchthon's vers 
leugnet ſich der Theologe nicht. Wärend er die Leh— 
ren auseinanderſetzt, welche aus bloßer Vernunft folgen, 
kann er es nicht unterlaſſen auch einen Blick auf die über— 
natürlichen Erkenntniſſe der Offenbarung zu werfen. Über 
viele der Zweifel, welche die Vernunft hegt, iſt der 
Glaube hinweg. Da iſt eine ſeiner gewöhnlichen For— 
meln: uns in der Kirche iſt die Antwort leichter. Die 
philoſophiſchen Lehren ſind mangelhaft; wir müſſen die 
Schwäche unſerer Vernunft beklagen. Die Philoſophie 
darf ſich nicht rühmen die Wiſſenſchaft der menſchlichen 
und göttlichen Dinge zu ſein, denn über den Willen, 
welchen Gott gegen uns hegt, über die göttliche Vorſe— 
hung, über die Unſterblichkeit der Seele lehrt ſie nichts 


1) Vergl. die Dedicationen zu den phil. Schriften und 


epistola de suis studiis. 


Geh. d. Philof. IX. 39 
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Sicheres d, Die Schwäche unſerer Erkenntniß wird auf 
den Sündenfall zurückgeführt. Nachdem unſere Seele 
durch ihn verdunkelt worden, kennt ſie nicht einmal ihre 
eigenen Kräfte?). Wir waren dazu gemacht alles, was 
iſt, ſelbſt Gott, zu erkennen; aber jetzt müſſen wir alle 
dieſe Gegenſtände nur durch mühſame und ſchwache Be— 
weiſe aus der Erfahrung uns zur Erkenntniß zu bringen 
ſuchen und von den Sinnen aus zuerſt das Körperliche 
wahrnehmen um alsdann, ſo gut wir vermögen, zum 
Geiſtigen aufzuſteigen ). In dem Bewußtſein dieſer 
Schwäche werden wir nun an die Lehren der Kirche er— 
innert, welche die Philofophie zur Befcheidenheit ermah— 
nen follen, Das Wunder, welches Gott in feiner All— 
macht, in feiner volffommenen Freiheit ſich vorbehalten 
bat, darf die Philofophie nicht Teugnen. Die Berau- 
bung, welche fonft allen materiellen Dingen nothwendig 
ift, gilt doch nicht für unfern unfterblichen Leib; von ihr 
bat uns Gottes Sohn befreit), Wegen der Schwäde 
unferer Vernunft bedürfen wir über alle diefe Dinge und 
zur Belehrung über unfere Pflichten gegen Gott einer 
Dffenbarung, welche über den Gefichtsfreis unferer Ver— 
nunft binausgebtz wir haben fie durch Chriftum em— 
pfangen ?). 

Dod find aud die Lehren der Philofophie nicht ohne 
Frucht für die Theologie. Die Welt ift eine Dffenba- 


1) De dialectica. C. 6. a (Lipsiae 1531). 

2) Commentarius de anima. Dedic. «. 3.b (Viteberg. 1540). 
3) Ib. fol. 206. 

4) Phys. fol. 32. b sq.; 109. a. 

9) Ethicae doctrinae elementa p. 3; 9; 164 (1550). 
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rung Gottes, welde wir nicht zuvernachläfitgen haben ; 
die Philoſophie foll fie erforfchen, Die Bergleihung der 
natürlihen und der übernatürlihen Offenbarung, der 
Philofophie und der Theologie, muß uns ein Licht über 
beide gewähren ). Daher iſt Melanchthon auch darauf 
bedacht die Erfenntniffe der Theologie und der Philofo- 
phie von einander getrennt zu halten, Sn. feinen phi— 
loſophiſchen Unterfuhungen gebraucht er felten theolo- 
giſche Beweiſe, felbft von Beifpielen aus der heiligen 
Geſchichte läßt er nicht eben häufig etwas einfließen; da- 
gegen ift in ihnen fein Standpunkt im Allgemeinen der 
Standpunft der alten Litteratur. Was die Vernunft ver: 
möge, glaubt er an den Lehren der alten Philoſophie 
abnehmen zu fünnen, welche er mit einander vergleicht. 
Er will diefe Lehren nicht verloren gehn laffen für die 
Bildung der gegenwärtigen Zeit und führt daher fogar 
mandes von ihnen an, was er felbft für überflüffig halt). 
Aber eben hierdurch) gefchieht es, daß er die Grenzen der 
Philofophie nicht fo gut wie gegen die Theologie auch 
gegen andre Arten der weltlichen Bildung zu behaupten 
weiß. Die Philofophie gilt ihm für eine überlieferte 
Bildung, welche wir vom Alterthum empfangen haben; 
nit allein der Erfenntnig, fondern aud dem Nusen 
joll fie dienen 3); was die Erfahrung bietet, fcheut er 
jih nicht ihr einzuverleiben; die Phyſik namentlich berubt 
meiftens auf Erfahrung; fie fehreitet in ihren Erfennt- 


1) Phys. fol. 24. b. 
2) Ib. fol. 45. b. Haec recitasse salis sit, ut quid usi- 
tate dicatur, rudiores discant. 


3) Ib. fol. 17. b; 22 sq. 
32* 
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niffen von den Wirkungen zu den Urfachen fort und ohne 
Erfahrung würde überhaupt Fein philofophifher Beweis 
zu Stande fommen Y. Melandthon gefteht, daß er eine 
gemeinverftändlihe Philofophie Tiebe, welche etwas für 
das Leben leiſte; mit leeren, fpisfindigen Unterfuchungen 
will er fich nicht abgeben’; dazu rechnet er denn aud) bie 
Frage nad) dem thätigen Berftande 2). 

Bon diefer Art ift nun auch feine Dialektik. Faft in 
allen ihren Zügen erinnert fie an die Dialeftif der Phi- 
Iofogen, welde wir fo eben unterfucht haben. Sie ift 
ihm eine leichte Kunft den Gedanfen und Sachen ihre 
natürlihe Drdnung anzumweifen, von Natur ung angebo- 
ven, nicht eben ſchwerer als die Kunft zu zählen I. Wie 
Bives und Namus legt er auf die Übung, befonders im 
Schreiben großes Gewicht und geht hierin fo weit, daß 
er die Mängel der Altern Dialeftif darin gegründet fin— 
det, daß man den Stil vernadhläffigt habe, An den Ni— 
zolius erinnert es, daß er feinen großen Unterſchied zwi- 
fchen Dialektif und Rhetorif macht; diefe füge den Ge— 
danfen jener nur lebhaftere Farben und Schmuck zu”. 
Wie Nizolius und Vives Teugnet er die Wahrheit der 
allgemeinen Begriffe und ftimmt ohne viel Bedenken dem 
Nominalismus bei. Wie wenig gründlich er hierbei zu 
Werfe geht, zeigt feine Erklärung des Allgemeinen, daß 
es nur das Gedanfenbild eines vagen Individuums 


1) In. fol. 44. b; 20. b 8q: 

2) De anima fol. 214. Elegi popularem sententiam; amo 
enim philosophiam , quae res aliquas in vita monstrat. 

3) Dial. A. 3. b. 

4) L. 1. 
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fi. Er weiß alfo nicht mehr die finnliche von der 
intelligibein Form zu unterfcheiden. Und dennod) em- 
pfielt er die Platoniſche Dialeftif, Wie gut er ihre Re— 
geln begriffen hat, davon giebt feine Lehre von der Be— 
griffserflärung den Beweis, Er läßt die Wahl, ob un- 
fere Definitionen die Theile oder die Urfachen oder die 
Accidenzen des Gegenftandes ausdrüden follen 2). 

Wer jedod aus feinem Nominalismus fchließen wollte, 
dag er dem Senfualismus oder dem Zweifel geneigt ge- 
wefen wäre, würbe ſich irren. Die Zweifler ſucht er in 
der Phyfif zu widerlegen, An der Sicherheit der Grund: 
ſätze, an der Erfahrung und den richtigen Folgerungen, 
welche aus beiden fließen, müffen wir fefthalten, Aus 
dem Gegentheil würde fih, wie er fagt, die Zerftörung 
der Natur ergeben, Wenngleih uns vieles verborgen 
bleibt, ohne Kenninig hat uns doch Gott nicht Yaffen 
wollen 3). Diefe Lehrweife erſtreckt fich nicht allein auf 
den Berftand, fondern auch auf den Willen des Menfchen. 
Wir bemerften, wie er die Nothwendigfeit der übernatür: 
lihen Offenbarung aus unferer befchränften Erkenntniß 
und diefe aus dem Sündenfall ableitetez aber er will 
nicht, wie Auguftinus, deffen Lehre Luther ſtark betont 
hatte, daß durch denſelben uns alle Freiheit des Den- 
fens und des Wollens über das Sinnliche hinaus ver- 
Ioren gegangen iſt; nur die Harmonie unferer GSeelen- 
fräfte fol dadurch geftört fein. Die Sinne belehren auch 


1) Ib. A. 6. b; de anima fol. 215. a. 

2) Dial. A. 5. b. Est autem rei definitio oratio, quae rei 
partes aut causas aut accidentia exponit. 

3) Phys. fol. 14. 
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unfern Verſtand und erheben ung dadurch über das Sinn: 
liche), Wir find unfern finnlichen Trieben nicht fo un: 
teriworfen, daß wir ohne Vorwürfe yon unferm Gewif- 
fen zu erfahren ung ihnen überlaffen können?). Wir has 
ben noch einige Spuren der eingebornen, in unferer Na- 
tur liegenden Begriffe und Grundfäge, durch welche wir 
theoretifhe und praktiſche Wiffenfchaften uns ausbilden 
fönnen 3). Der äußern Zucht fönnen wir durch die Frei- 
heit unferes Willens genügen; bie innere Gittlichfeit, 
welche Gott gefällt, können wir zwar nicht ohne Hülfe 
des heiligen Geiſtes gewinnen; doch ift Dabei unfer freier 
Wille auch nicht unthätigz wir verhalten uns dabei nicht 
wie eine Bildfäule, fondern als wirkende Urſachen find 
dabei in zufammenlaufender Thätigfeit der Wille Got- 
tes, welcher ung bewegt, und unfer Herz, welches bei- 
ſtimmt, unfer denfender Geift und unfer Wille, mwelder 
nicht widerftreitet, fondern dem heiligen Geifte gehorcht 
und die Hülfe Gottes erbittet 9. Die wahre Freiheit 
würde zwar in der Harmonie unferer Kräfte beftehn; in 
ihr würden wir au das Bild Gottes haben; aber auch 


1) De anima fol. 206. b. 

2) Eth. p. 13. 

3) De anima fol. 209. a. Manserunt tamen vesligia quae- 
dam et notiliae subobscurae, a quibus artes oriuntur. Phys. 
fol. 10. b; eth. p. 29. Etsi autem post depravalionem naturae 
ingens et tristis imbecillitas secuta est, tamen et mens retinet 
insitas nolitias et voluntas aliquam libertatem. Ib. p. 190 sgq. 

4) Eth. p. 40. Nec tamen in nobis nihil agit voluntas, 
nec habet se ut staiua, sed concurrunt agentes causae, filius 
dei movens mentem verbo et spiritu sancto, cor accedens, 
inens cogiltans et voluntas non repugnans etc. 
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unfromme ©eifter find nicht ohne Erkenntniß und nicht 
ohne Freiheitz fie tragen nod die Trümmer des göttli- 
chen Bildes an fih Y. Der heilige Geift hebt die Frei: 
heit nicht auf, fondern befjert fie nur; zu feiner Wirk 
famfeit muß der beiftimmende Wille hinzukommen; denn 
er fann auch widerftreiten, wie befannt ift 2). 

Es find dies Die Gedanfen, welche gegen die Lehre 
Melanchthons die fynergiftifhen Streitigkeiten erregt ha— 
ben. In feinen philofophiichen Lehrbüchern find fie herz 
ſchend. Sie behaupten für unfern Berftand wie für un- 
fern Willen, daß wir aus natürlichen Kräften über das 
Sinnfihe ung erheben können. Beide Kräfte unferer 
Seele zu trennen it Melanchthon nicht geneigt. Den 
Streit über den Borrang der einen oder der andern möchte 
er vermeiden, obwohl ihm der Wille mehr zu bedeuten 
jheintz in Wahrheit find doch beide eine Subftanz 3). 

Zu den uns eingepflanzten Begriffen gehört nun auch 
der Begriff Gottes. Durch ihn wilfen wir, daß Gott 
ift. Unfere Zweifel dagegen entfpringen nur daraus, 
daß der Begriff in uns verbunfelt ift und unfer Geift 
nur ein beſchmutztes Bild Gottes ung wiedergiebt. Da- 
her fuchen wir Beweiſe für dag Sein Gottes, welde 
jedoch feine vollfommene Gewißheit uns gewähren und 
nur dazu dienen fönnen die Spuren des Bildes Gottes 
in unferer Seele anzufriſchen. Melanchthon häuft diefe 
Beweiſe, weil er meint, daß fie sufammengenommen ung 


1) De anima fol. 220. b. 
2) Ib. fol. 230. a. 
3). Ib: fol. 221. a, 
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Überzeugung bieten könnten, wenn fie auch nicht jeder für 
fih Genüge Teifteten ); aber der eigentlihe und allein 
genügende Beweis bleibt ihm doch das Bild Gottes in 
unferer Seele). 

Gott hatdie Welt gefchaffen vor 5507 Jahren, Dies ift 
ein Glaubensartikel. Wir würden es nicht wiffen, wenn es 
nicht offenbart wäre, Daß die Welt fo furze Zeit fei, darf 
ung eben fo wenig ftören als die Trage, ob Gott die un- 
endliche Emwigfeit vor der Schöpfung müffig geweſen fei, In 
jeder Wiffenfchaft zeigen fih Grenzen unferer Erfenntniß 3). 
Der einzige Gegenbeweis, welder dem Melanchthon von 
Wichtigfeit zu fein fcheint, beruht auf dem Grundfage, 
dag aus nichts nichts werde, Er befchränft ihn auf die 
gefchaffene Weltz für die Entftehung der Welt dürfe er 
nicht zugegeben werben, weil wir eine Urſache der Welt 
von unendliher Macht zu fegen hätten. Aber auch nur 
ein Unendliches Fönne fein und deswegen müßten wir 
annehmen, daß die Materie ihre Grenzen habe *), 

Doch befchranft Melanchthon die unendlihe Macht 
Gottes nicht auf die Schöpfung; auch in den Wundern 
beweift fie fih. In der Phyſik richtet fi fein Streit 
hauptfächlich gegen die Epifureer und die Stoifer. Den 
eritern kann er nicht beiftimmen, weil fie nur Materiel- 
les annehmen und alles auf den Zufall zurüdführen, wel- 
cher den Zufammenftoß der Atome bewirken fol, Den 
andern muß er hauptfächlic Deswegen widerſprechen, weil 


1) Phys. fol. 24 sq. 
2) De anima fol. 2. b. 
3) Phys. fol. 44. a. 
4) Ib. fol. 174. b. 
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fie alles an die Nothwendigfeit binden und weder die 
wunderbare Macht Gottes über die zweiten Urſachen, 
noch die Freiheit des Willens zulaffen d. Er vertheidigt 
gegen fie die Zufälligfeit der Ereigniffe. Für fie führt 
er drei Gründe an, die Freiheit Gottes, welche yon den 
phyſiſchen Gefegen nicht gebunden fein fünne, das Flie— 
ßende der Materie, welches feinem gewiſſen und ftehen- 
den Geſetze fich füge, und die Freiheit der Engel und der 
Menſchen 2. 

Sn fehr verfchiedenem Grade werben aber diefe drei 
Gründe des Zufälligen bedadt, Die Wunder bleiben, 
wie billig, der Theologie überlaffen; auch mit der Zus 
fälligfeit der Materie läßt fih Melanchthon nicht weiter 
ein 3); dagegen ift er bemüht uns feine Lehre von der 
Freiheit des Willens auseinander zu fegen, Er findet 
freilich, daß die Freiheit der Vernunft unbegreiflich ſei; 
aber das fann ihn bei der Schwäche unferer Vernunft 
nicht abhalten fie zu behaupten, Gott hat in feine Ge- 
ſchöpfe verfchiedene Weifen zu wirken gelegt; fie wirfen 
teils natürlich und mit Nothwendigfeit, theils find fie 
frei und fönnen ihre Wirkfamfeit zurüdhalten, Wie diefe 
Arten des Wirfens in fie gelegt werden, fünnen wir eben 
fo wenig wie den Schöpfungsact begreifen 9, Aber ihr 


1) Ib. fol. 18. b. 

2) Ib. fol. 32. a sqq.; eth. p. 44. 

3) Man könnte fogar zweifeln, ob es ihm ernft mit ihr ge- 
meint fei. Einer feiner Streitfäße Iautet, daß die Materie ge- 
zwungen werde, die Welt zwinge, die Borfehung Gottes aber 
das Zufällige nicht aufhebe, weil Gott nicht Nrfache des Böſen 
fei. Opp. ed. Peucer. IV p. 521. 

4) De anima fol. 226. a. 
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Borhandenfein beweift die Erfahrung. Sie laßt uns die 
Nothwendigfeit unterfeheiden, mit welcher der Stein zum 
Fall nad) unten geneigt ift, und die Freiheit, mit wel- 
cher unfer Wille über die Bewegung der Ölieder gebietet, 
Der Bau unferes Leibes, in weldem die Nerven den 
Befehlen unferes Willens gehorchen, bietet den unzwei— 
deutigen Beweis für unfere Freiheit dard. Doch ver- 
traut Melanchthon diefem Beweife nicht fo, daß er einen 
andern verſchmähen follte, welchen die kirchliche Lehre dar- 
bietet. Das Böſe ift das fiherfte Zeugniß für die Frei- 
beit unferes Willens; denn wir dürfen e8 Gott nicht zu— 
Schreiben, der es nicht einmal billigen fann 2). Wie zmwei- 
deutig dieſes Zeugniß fei, bemerft Melanchthon nicht, 
obgleich er die wahre Freiheit niht in dem Ungehorfam, 
fondern in dem Gehorfam gegen Gott zu fesen geneigt 
id), Auch hätte er wohl die Unvollftändigfeit des Be— 
weifes nicht überfeben follen, weil er den Aberglauben 
fennt und billigt, welcher Böfes und Gutes des Men- 
fhen von Zwifchenmächten abhängig macht. Er fucht 
diefen Aberglauben nur zu befchränfen, fo daß weder bie 
Geftirne noch der Teufel uns von der Schuld am Bö— 
fen losfprechen ſollen y. So finden wir denn freilich 
auch in diefer Freiheitsiehre noch alle die Schwanfungen, 
an weldhge die alte Theologie gelitten hatte. In ben 
Beweiſen für die Freiheit geht die Hauptforge dahin, 


1) Phys. fol. 33. b; eth. p. 39. 

2) Phys. fol. 34. a. 

3) De anima fol. 220. b. 

4) Ib. fol. 127 sqgq.; phys. fol. 129 sqq. Vergl. auch über 
Träume de anima fol. 148. b sqq. 
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daß der Menfch nur nicht darauf finne son der Schuld 
am Böſen fich frei zu fprechenz in den Begriff der Frei— 
beit dagegen weiß man das Böſe nicht unterzubringen 
und nur in fehr ftreitigen Formeln kann man das Gute 
der Allmacht des heiligen Geiftes entziehen. 

Schon diefe Unterfuchungen über das Zufällige grei- 
fen in das Gebiet der Seelenlehre ein. Auf diefes hat 
nun Melanchthon auch unftreitig vor allen übrigen phy— 
fifchen Unterfuchungen das größte Gewicht gelegt, Er 
fieht fi aber auh in ihm den größten Schwanfungen 
hingegeben. Sogleich der Begriff der Seele erregt ihm 
große Schwierigkeiten. Im Menfchen findet er den Mi— 
frofosmus, weil er Körperliches und Unförperliches, Nies 
deres und Göttliches in einer gewiffen Harmonie mit 
einander verbindet I). Aber wie finden fid) nun diefe 
Dinge in ihm zur Einheit verbunden? Die Erklärung 
der Seele, welche Ariftoteles giebt, hat große Schwie- 
rigfeiten. Sie fheint nur eine Worterflärung zu fein; 
fie gebraucht fehr zweideutige Ausdrücke. Die Entelechie, 
von welcher fie fpricht, ſcheint nur eine Thpätigfeit (agi- 
tatio), das Leben des organischen Körpers zu bezeichnen, 
Melanchthon, welcher der Seele Subftantialität zufchrei- 
ben möchte, ift hiermit nicht zufrieden, Er Hilft fich durch 
eine Formel, welche nur feine Berlegenheit zeigt; er 
nennt fie eine fubftantielle Thätigfeit oder Form). Aber 
mehrere folcher Formen fcheinen ihm im Menfchen ver: 
einigt zu fein, Er ftößt auf die Frage, ob man drei 


1) De anima fol. 3. a. 
2) Ib. fol. 7 sqq. 
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Seelen im Menfchen anzunehmen habe, die Pflanzen-Seele, 
die thierifche und die vernünftige Seele, oder wenn aud) 
die erftere zu befeitigen wäre, weit die Pflanzen nicht 
wohl befeelte Wefen genannt werden könnten, ob nicht 
wenigſtens zwei Seelen in ihm wohnten. Melanchthon 
will hierüber nur auseinanderfegen, was ſchicklich und 
ohne Widerfpruch gefagt werden könne. Er entfchließt 
fih zwar nad feiner Weife dem Gebraude der Schule 
zu folgen und nur eine Seele des Menfchen anzunehmen ; 
aber fiehbt es doch Feinesweges für unftatthaft an auch 
mehrere Seelen im Menfchen zu fegend), Man wird 
nicht leicht eine bequemere Weiſe erfinnen können Fragen 
der Wiſſenſchaft zu befeitigen. 

In einer ähnlichen Weife bricht Melanchthon auch die 
Unterfudung über Körperlichfeit oder Unförperlichfeit der 
Seele ab, Nur feheinen fid) hierbei die Richtungen fei- 
ner Lehre ihm felbft zu verdeden. Die Unförperlichkeit 
der vernünftigen Seele fest er an verfchiedenen Stellen 
voraus. Er erblidt in ihr ein Weſen, welches auch von 
den Drganen des Leibes gefondert feine Thätigfeiten aus— 
üben könne ). Aber er ift weit davon entfernt dafür 
den Beweis zu führen; vielmehr feine einzelnen Unterſu— 
Hungen foheinen ihm unwillkürlich auf die entgegengeſetzte 
Seite hinzuleiten. Er betrachtet die vernünftige Seele 





1) Ib. fol. 18. b. 

2) Ib. fol. 15.bsqgq.; 20. a. Eitsi autem nihil est incom- 
modi Galeni more dicere plures esse animas subordinatas in 
homine, tamen et nos jam sequemur scholarum consueludinem 
et perinde ac si sit unica hominis anima quaeremus. 


3) Ib. p: 3. a; 209. a. 
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als einen Geift (spiritus), welcher untheilbar fein fol, 
widerfegt fich aber doch der Lehre, daß fie ganz im Gan— 
zen und in jedem Theile des Leibes fei, und behauptet 
dagegen, daß fie als gebunden an einem beftimmten Ort 
gedacht werden müſſe Y. Nicht im Herzen, wie Arifto- 
teles, fondern im Gehirn, wie Galen, nimmt er ben 
Sit der empfindenden Seele an, weil die Nerven von 
diefem Theile des Leibes ihren Urfprung haben?); bier 
läßt er auch mit Hülfe der Organe den Gedanfen der 
vernünftigen Seele fih bilden’). Diefe Lehren, welde 
den Zufammenhang der Seele mit dem Leibe erörtern, 
fchließen fi) fehr genau an die Lehren des Galen an und 
es läßt fih erwarten, daß fie nun auch mandes von 
der materialiftifchen Borftellungsweife diefes Arztes auf 
nehmen werden. Die Zweideutigfeit des Wortes Geift 
fpielt dabei eine bedeutende Role. Es Tiefe fih eine 
Reihe von Sägen ausziehn, in welchen die Geifter, welche 
aus dem Körper auffteigen und die Seele bilden follen, 
in einem ganz materiellen Sinn genommen werben 9). 
Da foll denn von den Nerven ein Bild im Gehirne er- 
zeugt werden und der Geift foll das Gehirn und die 
Nerven treffen; aus diefer Wechlelmirfung des Gehirns 
und bes Geiftes follen die Thätigfeiten der Seele erfol- 


1) Ib. fol. 18 b sg. 

2) Ib. fol. 146. a. 

3) Ib. fol. 102. a. 

4) Ib. fol. 79. a. Subtiliores spiritus. Ib. fol. 101.a. Hae ca- 
‚vitates (sc. cerebri) plenae sunt spirituum, cum enim arteriae 
advexerunt spiritum vitalem a corde, in ventriculis cerebri fit 
lueidior et ex igneo coelestis, ut cieat actiones interiorum sensuum. 
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gen, fo wie die geichlagene Saite den Ton von fid 
giebt ). Geifter verfchiedener Art werden da unterfchie- 
den, welche mit der Unterfcheidung der drei Seelen über- 
einftimmen, ein Lebensgeift, ein thierifcher und ein ver— 
nünftiger Geiftz der Geift aber überhaupt wird als ein 
feiner Dampf erklärt, welcher aus dem Blute ausge: 
drückt werde, zuerft im Herzen fich läutere und von bier- 
aus einem Flämmchen gleichend die Lebenswärme ven 
übrigen Gliedern mittheile, alsdann durch die Kraft des 
Gehirns noch Teuchtender ſich verfeinere I. Es ift wahr, 
auf die vernünftige Seele erftreckt ſich diefe Theorie nicht, 
auch wird fie nur vermuthungsweife mitgetheilt; aber 
follte die allgemeine Erklärung des Geiftes, welche ihr 
voranfteht, nit aud) auf die vernünftige Seele ihre An— 
wendung finden? Alnftreitig konnten folhe Vermuthun— 
gen nur Zweifel an der Unförperlichfeit der Seele erre- 
gen. Wir möchten fie am leichteften daraus ung erflären 
fünnen, daß Melanchthon bei feinen phyſiſchen Lehrbü- 
chern die Hülfe anderer Gelehrten in Anſpruch genom— 
men hatte und um den Einklang aller einzelnen Lehren unter 
einander weniger, als um die Nothwendigfeit auch über 
die natürlichen Dinge Auffhluß zu fuchen beforgt war. 
Es konnte nicht ausbleiben, daß diefe Meinungen 
auch auf die Lehre von der Unfterblichfeit der Seele ihren 
Einfluß ausübten. Melanchthon jedoch läßt die Fragen 
diefer Art meiftens dahin geftellt fein, Er begnügt fi) 


1) Ib. fol. 102. a. 
2) Ib. fol. 134 sqq. Spiritus est subtilis vapor ex san- 
guine expressus, 
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die Beweiſe des Platon für die Unfterblichfeit der Seele 
anzuführen und beruft fih darauf, daß die Alten mei- 
ſtens für fie geftimmt hätten, Wenn der Geift des Mens 
fchen vom Sündenfall nicht verdunfelt wäre, fo würde 
er einfehn, daß er zur Erfenninig Gottes beftimmt fei 
und daß er einft vollfommene Einfiht von Gott gewin- 
nen werde. Hiervon ift uns doch noch eine Spur in 
unferer Seele geblieben und darauf beruht die Überzeu- 
gung der Heiden yon der Infterblichfeit der Seele, Wir 
müffen uns aber freuen, daß wir hierüber ein deutlicheres 
Zeugniß in den DOffenbarungen der Kirche haben D. - 
Seine theologifhe Nichtung mußte ihm aber befon- 
ders die fittliche Weltanficht wertb machen. In der Aug- 
führung derjelben tritt ung die Richtung der neuern Zeit 
entgegen. Zwar will er Gott, das unendliche Gut, als 
das höchſte Gut angejehn wiffen?); aber die Formel der 
Philofophen, daß die Tugend ver legte Zwed fei, hat 
ihm diefelbe Bedeutung 3) und noch mehr wendet er fich 
der weltlichen Auffaffungsweife des fittlichen Lebens zu, 
wenn er beifügt, daß er nicht mit den Stoifern behaup— 
ten wolle, nur die Tugend dürfe von uns geliebt wer- 
den; auch das Leben und die Güter des Lebens, die Ehe, 
die politiihe Gemeinfhaft und die von Gott verordne- 
ten und erlaubten Bergnügungen will er als Gegenftände 
unferer Liebe uns geſtatten). Nur gegen den Epifur 
ftreitet. er, daß nicht die Luft allein als Gut zu betrachten 





1) 1b. fol. 238 sqgq. 

2) Ib. fol. 224. a; eth. p. 9; 19. 

3) Eth. p. 10 sq. Der Grund findet fih ib. p. 25. 
4) De anima fol. 224. a. 
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jei, indem er das natürliche Streben des Menfchen nad 
Luft nur als eine Folge der Sünde und der von ihr ge- 
ftörten Harmonie der Kräfte uns darftelt D. Um jene 
Güter des Lebens dem höchſten Gut zur Seite ftellen zu 
können unterfcheidet er zwifchen dem moralifchen und dem 
natürlichen Gut. Das moralifhe Gut ift allein Gott 
oder fein heiliger Wille, für den Menſchen aber die Tu: 
gend in ihrer Wirkfamfeit, welche mit dem heiligen Wil- 
len Gottes oder mit feinem Geſetze übereinftimmt; aber 
außerdem haben wir natürlihe Güter anzuerfennen, nem— 
lid) wiederum Gott, aber auch überdies alle Dinge, welche 
son Gott gefhaffen mit der Ordnung im göttlichen Geifte 
übereinftimmen. Diefe Dinge find von Gott zum Ge- 
brauch beftimmt und wenn fie nad feiner Ordnung son 
ung gebraucht werden, fo werden fie auch als natürliche 
Güter von uns angefehn werden müſſen?). Die Ent- 
wiclung diefes Unterfchiedes bietet nur einen lodern Zu— 
fammenhang darz in feiner Aufftellung erbliden wir nur 
die Neigung die theologifhen Pflichten an das weltliche 
Leben beranzuziehn. 

Dem Melandthon beruht nun die philofophifhe Sit- 
tenlehre auf den unferer Natur eingepflanzten praftifchen 
Grundfägen, weldhe durch die Sünde nur verbunfelt wor- 
den find, Daher ftimmt auch das geoffenbarte Gefes mit 
der philofophifchen Moral überein; denn es ift nur dazu 
beftimmt das Naturgefeg uns auszulegen, foweit es nem- 
lich die Außere Zucht betrifft I, Melanchthon meint hier— 


1) Eth. p. 13. 
2) Ib. p. 24. 
3) Ib. p. 3. 
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mit die Gefege der zweiten Tafel, wiewohl er eingefteht, 
daß auch die Gefeße der erſten Tafel den Unterfuchungen 
der Philoſophen nicht ganz entgangen feien, weil fie doch 
noch eine Spur der Erfenntniß Gottes in fih trugen D, 
Seine philofophifhe Moral befhränft fih nun auf eine 
dürftige Auslegung der zehn Gebote, Auf die reine Sitt- 
lichfeit des innern Lebens, welche auf der Wirfung des 
heiligen Geiftes beruht, kann fie ihren Grundfägen nad 
ſich nicht einlaffen, Eben fo wenig gelangt fie zu einer 
genauern Unterfuhung über die Beweggründe, welche im 
weltlichen Leben ung leiten. 

Doch unterfuht fie das Verhältniß der Kirche zum 
Staat etwas genauer, weil die Streitfragen der Zeit es 
nicht übergehen liegen. Melanchthon ſucht zunächſt das 
Berhältnig zwiſchen dem natürlichen und dem pofitiven 
Rechte zu beſtimmen. Das natürliche Geſetz ift ihm nichts 
anderes als das Gittengefeg, wie es in den zehn Gebo— 
ten ausgedrückt it ). Mit ihm darf das pofitive Geſetz 
nicht ftreitenz; denn das natürliche Gefes ift unveränder- 
lich, Daher unterfcheidet fih das erſtere von dem letz— 
tern nur dadurd), daß es demfelben etwas zufeßt, was 
aus ihm nicht mit Nothwenbdigfeit folgt, fondern nur nad) 
wahrſcheinlichem Grunde feftgeftellt werden fann. Solche 
Zufäge müffen alsdann durch einen Beichluß der recht— 
mäßigen Gewalt beftimmt werden I). Die Wilffür, welde 


2) Ib. p.%0. 

2) lb: p.96: 

3) Ib. p. 99. Jus positivum est decretum legitimae po- 
testatis non pugnans cum jure naturae, sed addens ad jus na- 
turae eircumstantiam aliquam probabili ratione, non necessa- 
rio definitam. 
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bierbei zugelaffen wird in der Feftftellung nad) wahr— 
fheinlihen Gründen, führt die Verſchiedenheit der pofi- 
tiven Gefeßgebungen herbei ). Sie erinnert daran, daß 
in diefer Lehre das volle Gewicht auf der rechtmäßigen 
Gewalt beruht, welche über das pofitive Gefeg zu be— 
fohliegen bat. Melanchthon weiß über ihre Herkunft 
nichts weiter zu fagen, als daß fie unmittelbar yon Gott 
ftamme. Er unterfcheidet hierbei die geiftlihe Würde 
und die politiihe Macht; beide find von Gott angeordnet, 
jene für die außere Zucht, nicht allein für den Körper, 
denn die Obrigkeit ift nicht mit dem Biehhirten zu ver— 
gleichen, diefe für die Berfündigung des Evangeliums, 
für die Verwaltung der Sarramente und der Außerlichen 
Mittel der Kirche). Über die Grenzen beider Mächte 
mußte man nun feine Anfiht faffen. Die proteftantifhe 
Lehre konnte nicht anders als dem Staate eine größere 
Gewalt beilegen, als die Hierarchie ihm hatte zugeftehn 
wollen. Melanchthon zögert nicht die weltlihe Gewalt, 
welche von Geiftlihen ausgeübt wird, nur für eine Über- 
tragung zu erklären, fo wie auch den Familienpätern eine 
Handhabung der Gefege übertragen werden dürfe 3). Den- 
noch gefteht er der geiftlichen Macht ein Recht der Strafe 
zu, aber nur durh Wort und dur gefegmäßige Er- 
communication t). Biel bedenflicher ift es unftreitig, 
wenn son der andern Seite der weltlihen Macht, weil 
fie nicht allein für den Körper, fondern auch für die äu- 


1) Ib. p. 100. 

2) Ib. p. 116 sqq.; 280. 

3) Ib. p. 119. 

4) Ib. p. 118. M 
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fere Zucht zu forgen habe, eine Gewalt über das Bes 
fenntniß der Untergebenen eingeräumt wird. Seder foll 
fein Befenntnig aud in Thaten beweifen; wenn er da— 
ber Fürſt ift, fol er nicht dulden, daß Falfıhes gelehrt 
werde mit feinem Wiffen und Willen; den Ausſpruch 
der geiftlihen Gewalt über Wahres und Falſches hat er 
nicht erft zu erwarten, Die entgegengefegte Meinung 
wird nur darauf zurüdgeführt, daß man das Geiftliche 
mit den weltlichen Gerichten verwechsle; im Weltlichen 
habe man den Ausspruch der Dbrigfeit zu erwarten und 
zu verehren, wenn er auch falſch fein follte; in geiftkt- 
hen Dingen muß ein jeder feinem Gewiſſen folgen 2). 
Melanchthon felbft bemerft das Bedenfliche diefer Lehre. 
Er gefteht num auch jedem zu den Geboten der Obrigfeit 
in geiftlihen Dingen fich zu widerſetzen. Gott müffe man 
mehr gehorchen, als den Menſchen. Er führt mit Lob eine 
Reihe von Beifpielen an, welche dem gerechten Wider: 
ftande gegen bie Obrigfeit in Glaubensfachen das Wort 
reden?), Daß dadurd alles Borhergegangene wieder 
aufgehoben wird, ſcheint er nicht zu bemerfen, 

Bon einer folhen Unbeftändigfeit ift überhaupt die 
philofophifche Lehre Melanchthon's. Keinen ihrer Säge 
führt fie mit Entſchiedenheit durch. Verſchiedenartige 
Richtungen der Wiffenfchaft ftellt fie neben einander, un- 
befümmert darum, mie fie mit einander fi) vereinigen 
laſſen. Sie billigt den Nominalismus und beruft fih 
doch auf die Platonifche Lehre von den allgemeinen Be— 


1) Ib. p. 280 sqgaq. 
2) Ib. p. 283 sqgq. 
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griffen, welche und angeboren find, Die Almadt Got: 
tes bis in die innerften Regungen unferer Seele hinein 
vertheidigt fie, aber ihre Ausnahmen zur Wahrung der 
Zufälligfeit und der Freiheit hat fie ſich vorbehalten, 
Sie fest die Unförperlichfeit der vernünftigen Seele vor— 
aus, aber die phyſiſchen Vorftellungen son ihrer Wirk 
famfeit und ihrem Zufammenhange mit dem Leibe ziehen 
fie nad) der entgegengefesten Seite. Indem fie der welt- 
lichen Macht nachgiebt, daß fie ihre Überzeugungen über 
firhlihe Dinge auch zu äußerer Geltung im Staate brin- 
gen dürfe und folle, Fommt fie in Streit mit ihrer For: 
derung, daß eim jeder feinem Gewiſſen zu folgen habe. 
Es iſt in allen dieſen Dingen ein Streit; die Geſinnung 
des chriſtlichen Theologen weiß ſich mit der Liebe zum 
Alterthum nicht zu vereinigen; neben den geiſtlichen ma— 
chen ſich die weltlichen Beſtrebungen geltend. So wie 
die philoſophiſchen Lehren Melanchthon's nur in Berück— 
ſichtigung der Bedürfniſſe des Jugendunterrichts entwor- 
fen worden ſind, ſo ſuchen ſie die Bildungsmittel zuſam— 
men, welche die frühern Zeiten gebracht hatten; daß die— 
jelben aus verfchiedenen Bildungsftufen berrühren, welche 
eine innigere Verſchmelzung ihrer Elemente noch von der 
Zufunft erwarten, ſpricht fih in dem Schwanfenden ihrer 
Haltung aus. 


2. Theophraſtus Paracelfus, 


Biel ftärfer als das philologiſche Element waren in 
ber Reformation unftreitig die Bewegungen, welde vom 
Bolfe ausgingen, Aber dennoch), in fih gefpalten, konn⸗ 
ten fie nicht durchdringen. Bon ihnen hatte Luther fehr 
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mächtige Anregungen erhalten. Sie waren der Myſtik 
verwandt, welche die deutfchen Prediger gepflegt hatten, 
Sie huldigten der Macht des Geiftes, welde in eines 
jeden Gewiffen fih regt; von einer Leitung der Gewiffen 
durch die äußere Zucht der Kirche, noch viel weniger des 
Staats wollten fie nichts wiffen. Da war nun aller: 
dings auch Gefahr vor Berirrungen und von dem Gange 
der äußern Entwidlung, welde die Reform der Kirche 
einihlug, indem fie die weltliche Macht gegen die hierar— 
chiſche Kirhenordnung zu ihrem Schuß anrief, war es 
nicht zu erwarten, daß er mit jener Innerlichkeit des 
Glaubens, welcher die äußere Zucht entbehren zu können 
glaubte, in Frieden bleiben würde, Daher fehen wir 
denn auch, daß felbft Luther, wie ſtark auch urſprünglich 
innerlide Erregungen auf feinen Lauf eingewirft hatten, 
ihnen nicht unbedingt folgen fonnte, Er blieb fi der 
Aufgabe bewußt, der Macht des Geifles eine Außerliche 
Geltung und Geftalt für die Lehre und das Leben zu 
gewinnen und mußte daher auch Außerlihe Stüsen für 
fie in der Auslegung der heiligen Schrift und in den 
Drdnungen der Zucht juchen, Hierdurch gefchah es, daß 
er bald mit jenen Schwärmgeiftern brach, welche nur dem 
Geifte und feinen Erregungen folgen wollten, und da 
fein Beifpiel fiegte, Tonnten die Gedanken, welche aus— 
ſchließlich der Innerlichkeit der geiftigen Belehrungen hul— 
digten, nur zu einer verkümmerten Entwidlung fommen, 

Wir finden fie von einer Reihe von Männern ver- 
treten, welche mit der kirchlichen Reformation in eis 
ner etwas entferntern Verbindung ftandenz zu ihnen ge— 
hören Carlſtadt, GSebaftian Frank, Caspar 
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Schwenffeldt Mit einer gewiffen Vorliebe hat man 
in neuerer Zeit ihr Andenken erneuert, weil man fic 
nicht verbergen fonnte, daß fie aus einem Zuge der Re— 
formation hervorgegangen find, welcher unter der Une 
gunft der Umftände es zu Feiner feiner Bedeutung ent- 
fprechenden Anerkennung bringen fonnte d. In den Une 
ternehmungen der Wiedertäufer fam er zu einem gemwalt- 
famen Ausbruch. Wiewohl unterdrüdt hat es doch nicht 
an einzelnen Erfcheinungen der fpätern Zeit gefehlt, welche 
feine fortwirfende Kraft in der proteftantifchen Kirche er— 
fennen faffen. In der Zeit der Reformation gelang es 
ihm nicht einen Ausdrud zu finden, welcher aud nur ei- 
nigermaßen den Sinn feiner Beftrebungen zufammenges 
faßt hätte. Faſt nur in Streitfägen, in Widerſpruch ge- 
gen die Befhränfungen, welche ihm auferlegt waren, 
verfündet er fih. Seine Farbe, welche mit den Umge— 
bungen fich mifcht, läßt fih daher nicht leicht erfennen, 
Seine gefhichtlihen Anfnüpfungspunfte erfieht man am 
beften aus den Zeugniffen, welche Sebaftian Franf, der 
gelehrtefte unter den oben genannten Männern, für fid) 
anführt. In den deutfchen Myftifern findet er feine Brü- 
der; auch die Heiden, die Platonifer, verwirft er nicht; 
die Theofophen findet er fi verwandt. Man wird hier: 
aus erkennen, daß die Denfweife diefer Männer auch 
etwas Philoſophiſches in fich aufgenommen hat. Frank 
hält die Religion für eine Sache der unfichtbaren Ge- 
meinde; unter den Heiden, meint er, und unter dem 
Pabſtthum hat es ihr nicht an Anhängern gefehlt, 


1) Vergl. Geſchichte der proteftantifchen Sekten im Zeitalter 
der Neformation von H. W. Erbkam. Hamb, u. Gotha, 1848, 
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Aber die gefchichtlihen Anfnüpfungspunfte galten die— 
fen Männern im Allgemeinen nur wenig. Das Licht der 
Natur, die Bernunft, das Wort Gottes, welches uns 
innerlich erleuchtet, das find die einzigen wahren Zeugen. 
Die Wiedergeburt ift nur eine Wiederherftelluug der Na- 
tur in ihrer urfprünglihen Kraft. Daher find fie im 
Ganzen Feinde der Gelehrfamfeit. Sie erbliden- in der 
Bergangenheit vorberfhend nur Menſchenwerk, meldes 
ihnen verdächtig iftz fie wollen auf Gotteswerf zurücd- 
gehn, welches in der Natur ſich ausfpricht und in den 
inwendigen und heimlichen Dffenbarungen Gottes fi uns 
erfchließt. Die heilige Schrift verehren fie zwar, aber 
auch an ihr follen die Menfchen nicht rühren; der ge: 
lehrten Auslegung der Philologen, durd die Mittel der 
Dialektif, find fie abgeneigtz fie wollen eine geiftige Deu— 
tung der Schrift; die bucftäblide Erklärung würde nur 
zu unzähligen Widerfprücen führen; der Geift Gottes 
muß fie ung deuten. In Oelaffenheit follen wir uns 
Gott unterwerfen; wir follen ihn leiden; das Geſchöpf 
thut nichts, es wird gethan; dem Geifte Gottes, wie er 
im wiedergebornen Menfchen mwaltet, darf niemand wis 
derftreiten. In jedem aber fol fih das Wort Gottes 
eigen geftalten und daher nehmen diefe Männer allge: 
meine Religiongfreiheit in Anſpruch. Überdies als einer 
Richtung angehörig, die nur auf Augenblide zur Herr: 
haft gelangen Fonnte, mußten fie ihre Nettung in ihr 
ſuchen. Es ift aber ein nicht aufgelöfter Widerftreit in 
ihrer Lehre, daß fie auf der einen. Seite dem Geifte fein 
freies Walten zu erftreiten fuchen, auf der andern Geite 
alle Eigenheit des Menfchen in Gott auflöfen möchten, 
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Der Menſch fol, fih befreunden mit fich felbft; er foll 
feinen Feind in ſich erkennen. Nach jener Seite haben 
fie das Gute, nach diefer das Böſe in ihm im Auge; 
aber zu einer. Löfung der Frage, wie beides in ihm ver- 
einigt fei, haben fie es nicht gebracht. Ja es hält ihnen 
ſchwer beide Seiten feiner Natur zu unterfcheiden, weil 
fie alle Natur für gut halten möchten. Zuweilen ſind fie 
nahe daran den Unterfhied  zwifchen Gutem und Böſem 
zu leugnen, Und doch werden fie um fo flärfer dazu ge- 
trieben ihn feftzuhalten, je widerwärtiger ihnen die Werfe 
der Menjchen find, je entſchiedener fie Verdacht gegen 
jede menſchliche Satzung hegen. Hierin liegt der innerfte 
Zwiefpalt ihrer Beftrebungen. Sie möchten alles dem 
alten Gottes überlaffen und finden: fih im Streit ge= 
gen das Walten Gottes in der Gefhichte, Daraus ent- 
fpringt es, daß fie Gott Kieber in der Natur und in den 
dunfelften Tiefen des natürlichen Lichts als in den beut- 
lichften Fügungen unferer Geſchicke erforfchen möchten, dag 
fie der Gelehrfamfeit, ja faſt der menſchlichen Bildung” 
abgeneigt find, Wie natürlih, daß fie Feine dauernde 
Geftalt ihrer Gottesverehrung gewinnen fonnten, Von 
dem Gange der Entwiclung, in welchem wir find, fi 
abmwendend haben fie auch in der Beftalt, in welder fie 
in die veligiöfen Bewegungen eingriffen, für bie Ent- 
wicklung der Philofophie nichts leiſten können. 

Es liegt aber doch ein Punft in dieſer Denfweife, 
von welchem aus fie auf die Philofophie einen Einfluß 
ausübte. Sie ſchließt fih der Neigung an, welde in der 
neuern Zeit von den verfchiedenften Seiten her Nahrung 
erhielt, der Natur in der großen wie in ber Kleinen Welt 
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eine immer größere Geltung zu verfchaffen Was nun 
in der Geftaltung der gefellfchaftlihen Verhältniſſe ihr 
verfagt war, das in Betrachtung der Natur durchzufüh— 
ven mußte ihr viel leichter werden, Hier find ihre Er- 
folge zu ſuchen. Es ift ſchon oft bemerft worden, daß 
Paracelfus eine Verwandtſchaft mit diefen veligiöfen 
Schwärmern hat, Bon denfelben Grundfägen wird er 
geleitet; er wendet fie nur vorherſchend auf die Unterfu- 
hung der Natur an, Geinen reformatorifchen Einfluß 
auf die Naturbetrachtung hat man zu feiner Zeit mit dem 
Einfluß Luther’s auf die kirchlichen Angelegenheiten ver- 
glichen; er felbft führt das nicht ohne Billigung an HY. 
Sein Einfluß hat fih aud weiter in den Lehren der 
Proteftanten erwiefen. Dies wird hinreichen ihm bier 
feine Stelle anzuweifen, 

Theophraſtus von Hohenheim zugenannt Paracelfus 
wurde 1493 zu Einfiedeln in der Schweiz geboren. Sein 
Bater, ein Arzt, erzog ihn zu feiner Kunf, Er hatte 
die gewöhnliche Schule der Medicin durchgemadt ohne 
Befriedigung. Er erzählt von weiten Reifen durch faft 
alle Länder Europa’s, auf welchen er mit dem Bolfe 
verfehrte und die geheimen Heilfünfte der Wunderärzte 
zu erforfchen fuchte. Nachher finden wir ihn wieder in 
der Schweiz ımd in verfchiedenen Gegenden des füdlichen 
Deutihlands als einen fahrenden Arzt mit allerlei ge- 
heimen Künften befchäftigt, Nur kurze Zeit fonnte er 
fih zu Bafel als Profeffor file halten, Seine Na— 
fur war unverträglih und roh, voll von Yeidenfchaft- 


1) Paragranum S. 16 nach der Ausg, f. Werke von Hufer. 
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licher Bewegung. In feinem 48, Jahre ftarb er zu 
Salzburg. 

Der gelehrten Medicin und aller Gelehrfamfeit feiner 
Zeit feind hatte er ſich die Aufgabe geftellt fie in allen 
ihren Theilen umzugeftaltenz; in feiner hochfliegenden 
Phantafie glaubte er dies Ziel erreicht zu haben. Für 
einen gemeinen Marftfchreier können wir ihn nicht halten. 
Wir finden zu viel ernftes Streben nah Erfenntniß in 
ihm, zu viel Kraft eines tüchtigen, obwohl Teidenfchaft- 
lichen Willens, als daß wir bezweifeln fönnten, daß es 
ihm wirklich darum zu thun war feine Wiffenfchaft auf 
einen beffern Weg zu leiten. Aber wir können ihn auch 
eben fo wenig als wiffenfchaftlichen Denker rühmen. Sein 
Streben nad) Erfenntniß ift nicht rein, nicht allein von 
einer wilden Phantafie geftört; er ergeht fih auch in 
Pralereien, welche feine Wahrheitsliebe mehr als ver- 
dächtig mahen"). Die geheimen Künfte, deren er fi 
rühmt, fliehen das Licht; er will fie geheim gehalten 
wiffen. Man wird die feltfame Mifchung, die in feinen 
Schriften uns vorliegt, nur aus der Gährung der Zeiten, 
welchen er angehört, begreifen fünnen. Er will der Er- 
fahrung folgen, welche er felbft und andere wohlgeprüfte 
Männer gemaht haben, und dem Lichte der Natur 2). 
Aber weil diefe Duellen nicht ausreichen "um mehr als 


1) ©. dag Necept zum Homunculus. De nat. rer. I. p. 263. 
Dies für einen Scherz zu halten, wie Marx thut (Abh. der Gött. 
Gef. d. Wiffenfh. I ©. 149), giebt eine fehr zweideutige Ent- 
fhuldigung ab und wird durh den Zufammenhang des Werkes 
nicht unterftüßt. 

2) De nat, rer. Vorr. 
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befcheidene Anfänge des Wiſſens zu gewähren, mit wel— 
chen feine hochfahrende Seele fich nicht begnügen würde, 
wirft er fih dem Aberglauben des Bolfes in die Arme, 
Diefen läßt er auch nicht in feiner Lauterfeit und Ein: 
fachheitz er muß ihn mit den Broden feiner unverdauten 
Gelehrfamfeit aufpugen, damit er ein Anfehn gewinne. 
Welche fauderwelihe Sprade ift Daraus hervorgegangen. 
Er fohreibt gewöhnlich deutſch; man erfennt aber in ihm 
den Borläufer der Sprachmifchung, welche unfer deut: 
ſches Schriftwefen fo lange entftellt hat; abfichtlich oder 
unabfichtlich verdreht er feine ausländifchen Wörter, Da: 
bei ift er dem Aberglauben fat ohne Maß ergeben, ja 
ſucht ihn foftematifch auszubilden. Man kann hierin die 
Nachwirkungen der Platoniſch-cabbaliſtiſchen Schule nicht 
verfennen, In einer ähnlichen Weife wie Agrippa von 
Nettesheim fchließt er derfelben fih an, nur verzweifelt 
er nicht an der Praxis. Dies erklärt fih daraus, daß 
er der Medicin fich gewidmet hatte. Es war wohl fein 
Gebiet zu finden, auf welhem man fo leicht den Täu— 
Ihungen ſich Hingeben Fonnte, welche ein halbes Wiffen 
bereitet. Praktiſche Hülfe zu fuchen durfte man in ihm 
nicht aufgeben; wenn der Erfolg den Erwartungen ent- 
ſprach, ſchien es faft Pflicht den Mitteln zu vertrauen. 
Darauf beruht nun wefentli der Ruhm des Paracelfus, 
daß er die Mittel der Chemie für die Arzneifunft benußte, 
Mit Entfchiedenheit vichtete er fie auf diefen Zweck H. 
In feinen Euren hatte er Glück, welches ihm keckes 
Selbftvertrauen einflößte, Überdies war die Zeit auf das 


1) Paragranum p. 65; 75. 
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Neue gefpannt, Sp wie die Wiedertäufer eine Reforma- 
tion der Kirche durchfegen wollten, welche alle Fugen 
der Geſellſchaft durchbrach, fo wollte er mit einem Schlage 
in feiner Wiffenfhaft eine Reformation machen, welde 
nur eine lange Erfahrung hervorbringen fonnte, 

Die Schriften, welde wir unter dem Namen des 
Paracelfus befisen, verdienen nicht alle Vertrauen, Sie 
hatten großentheild fih lange in Handfchriften umherge— 
trieben und vieles Unechte hatte fich ihnen angeſetzt. Das 
Echte daraus zu fcheiden würde eine fchwierige Aufgabe 
fein, Doch verdient ein großer Theil derfelben vollen 
Glauben, da er aus der eigenen Handſchrift des Para- 
celfus herausgegeben worden it), Ein anderer Theil 
wird Durch feinen Zufammenhang mit jenem beglaubigt. 
Seine Schreibart ift breit, voller Ausfchweifungen und 
ohne alle Kunft der wiffenfhaftlihen Darftellung. Er ift 
ein Berächter der Logik, welche er ald Zeufelöwerf ver- 
wirft, um ſich nur an das natürliche Licht und die Of— 
fenbarung zu halten 9. Auf feine Einfälle darf man nicht 
zu großes Gewicht legen; fie widerfprechen fih oft, Ei— 
nem allgemeinen Zuge feiner Gedanfen bleibt er aber 
getreu, 

Schon aus dem VBorhererwähnten wirb erhellen, daß 
Paracelfus lange nicht fo originell ift, als es auf ben 


1) Marı a. a. O. ©. 93 will nur 10 Schriften vorläufig 
für echt anerkannt wiſſen. Er hält fih an äußere Kennzeichen 
und hat dabei doch das wirhtigfte, im Text angegebne nicht in 
Anſchlag gebracht. Hufer hat getreu bemerkt, wo ihm eigene 
Handſchriften des Paracelfus vorlagen. 

2) Philosophia sagax I, 1 p. 23 sggq. 
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erſten Blick ſcheinen könnte. Seine philoſophiſchen Ger 
danken ſchließen ſich vornehmlich an die Lehren der Theo— 
ſophen an. Die Theologie legt er allen ſeinen Unter— 
ſuchungen zu Grunde. Aber auch in ihr bieten ſeine Au⸗ 
ßerungen ein ſeltſames Gemiſch dar. Sehr oft äußert 
er ſich rechtgläubig katholiſch; dann aber ſchimpft er wie— 
der auf die Theologen und Pfaffen insgeſammt, nicht 
viel beſſer als er die Mediciner der alten Praxis mit 
ſeinen unflätigen Läſterworten belegt. Auch hierin er— 
weiſt er ſich als einen Geiſtesverwandten der proteſtan— 
tiſchen Sectirer. Die Schrift ſollen wir nur durch den 
Geiſt Gottes verſtehn Y. Sein ungebundener Geiſt würde 
ſich die Feſſeln eines beſtimmten theologiſchen Lehrbegriffs 
nicht anlegen laſſen. 

Die theoſophiſche Richtung ſeiner Lehre liegt deutlich 
vor Augen. Er hält die Philoſophie ſehr hoch. Nebſt 
den drei übrigen, der Aſtronomie, der Alchimie und der 
Tugend, iſt fie eine der vier Säulen der Medicin ?). 
Sie foll wiljen, was vor dem Menfchen gewefen 3), d.h. 
die erften Gründe der Natur erforſchen. Aber die Phi: 
Iofophie hängt ihm von der Theologie ab, Der Philo- 
ſoph muß aus der Theologie geboren werden; fonft hat 
er feinen Edftein. Aus der Theoldgie geht die Wahr: 
heit; das Licht der Natur, welches uns belehren foll, ift 
yon Gott; der heilige Geift ift fein Begründer; der Menfch 
weiß nicht; allein Gott weiß 9. Im unferer Berbin- 


1) Ib. p. 267. 

2) Paragr. Borr. p. 8. 

3) Ib. p. 12. 

4) Ib. p. 85; phil, sag. p. 27; 106. 
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dung mit Gott findet Paracelfus feine Zuverfiht auf 
unfer Wiffen. Bon unfern eigenen Kräften find wir 
nichts; Gottes find wir, Gott will nicht, daß etwas 
heimlich bleibe; das Auge der Natur, weldes er ung 
verliehen hat, ift fo fharf, daß alles von ihm gefehen 
werden kann. Wir follen vollfommen fein, wie unfer 
Bater im Himmel vollfommen ift. Wir haben alle Weis: 
beit erhalten, wir alle zu gleichen Theilen, ein jeder ganz; 
es Liegt nur an unferer Faulheit, wenn wir fie nicht 
erfennen 2). 

Hierin liegt nun der wichtige Unterfchied zwifchen die- 
fer Theofophie und der Myſtik, aus welcher fie hervor- 
gegangen war, daß fie ung auf eine Arbeit in der Welt 
anweiſt. Sp wie die deutſchen Myſtiker, fo redet aud) 
Paracelfus von einem Fünkflein im Menfchen, von einem 
Punkt in feinem Wefen, einem Gemiffen, einem Engel 
in ihm, welcher uns in allen Dingen belehren und bie 
wahre Weisheit geben fol; aber er fügt hinzu, daß wir 
ſuchen ſollen?). Und nicht allein in ung follen wir ſu— 
hen, fondern nicht weniger außer und. Nicht felten re— 
det Paracelfus, als müßte uns alles von außen fommen 3). 
Ehen das hat er an feinen Gegnern den Humpralpatho- 
Ingen zu tadeln, daß fie den Menfchen nur aus feinen 


1) Phil. sag. p. 106; 108; 134; de fundamento_ scientia- 
rum I p. 418 sqgq. 

2) Phil. sag. p.263sqq. In unfern Herzen liegt das Fünft- 
Wefen, fo wir von Gott in uns haben. — — Darum fo wir 
nun ein Richter in ung haben, ift billig, daß wir alsdann fuchen 
dag Gut in ung u. ſ. w. 

3) L. 1. Nemlich alles, das der Menfch in ihm hat, das 
ift, das er weiß und kann, daſſelbig hat er von dem Außern. 
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Beftandtheilen erkennen wollen. Aus der großen Welt, 
von außen ber muß die Eleine, innere Welt erfannt wers 
den. Aus jedem einzelnen Menfchen können wir nur den 
einzelnen Menfchen erfennen; das Allgemeine des menfch- 
lihen Lebens und der menſchlichen Krankheit können wir 
nur aus den äußern Berhältniffen der ganzen Welt, in 
welcher wir leben, erforfhen J. Aber fchon die ganze 
Wendung feiner Gedanken muß ung davon überzeugen, 
daß es nur einfeitige Äußerungen feiner Meinung find, 
wenn es zumeilen fcheint, als wollte er nur aus unferer 
finnlihen Empfindung den Unterricht unferes Geiftes ab- 
leiten®). Er dringt auf die Erfenntnig des allgemeinen 
Menſchen, feines Begriffes, feiner Vergangenheit und 
Zufunft, welche er gewiß nicht aus der finnlichen Erfah: 
rung zu fhöpfen hoffte. Da treten nun ganz entgegen: 
gefetste Außerungen hervor. Er behauptet, daß alle Er 
fenntniß des Menſchen in ihm felbft Tiege, daß wir nichts 
lernen außer von uns felbft und daß alles Lehren nichts 
anderes fei als ermahnen, in ſich felbft zu forfchen 9). 
Beide Seiten gehören zufammen, wie fie Paracelfus zus 
fammenfaßt, Nur durch die äußere Erfahrenheit werden 
wir gewißigt; aber den Wis müffen wir in uns felbft 
finden. In ähnlicher Weife will Paracelfus auch unfern 
Leib nur von der äußern Nahrung ableiten, durch fie 
wachfen und leben laſſen; wirft fih aber alsdann auch 
in das Gegentheil und behauptet, die Glieder unferes 


1) Paragr. p. 37; 40. 
2) So phil. sag. p. 104. 
3) De fund. scient. p. 419; 423. 
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Leibes bedürften feiner ausmwendigen Nahrung, fondern 
der Leib gebe ihnen feine Nahrung aus fih felbft D. 
Ihm ift das eine nicht ohne das Andere; nur Äußeres 
und Inneres bilde das Ganze; die Übereinftimmung der 
äußern und der innern Welt ift zu jeder Erzeugung, zu 
jeder Entwicklung der Dinge nöthig 2). J 

In dieſen Gedanken wird er der Erforſchung der welt 
lichen Dinge zugeführt. Die natürliche Vernunft und die 
ewige Weisheit vertragen ſich wohl mit einander. Das 
Firmament giebt das natürliche Licht, lehrt das Ver— 
gängliche erkennen; das Ewige lehrt Gott durch den 
heiligen Geift ). Aber die natürliche Vernunft kann 
zwar ohne die ewige Weisheit, nicht jedoch die letztere 
ohne die erſtere ſein, weil der Menſch aus dem Natür— 
lichen das Ewige erkennen fol). Zuerſt muß der Menſch 
feine Natur erkennen; erſt dann kann vom übernatürli— 
hen die Rede ſein ). Auf das Erkennen wird dabei 
befonderes Gewicht gelegt, wiewohl diefe Gedanfen das 
praftifche Leben eben fo fehr als das theoretifche im Auge 
haben. Ohne Gott zu erfennen fönnen wir ihn -nicht 
lieben; um ihn zu erfennen follen wir feine Werfe ficht- 


1) Phil. sag. p. 104; paramirum Ill, 2 p. 37. 

2) Phil. sag. I, 2 p. 40 sqq. 

3) Ib. Borr. 

4) Ib. I, 1 p. 24. Alſo mag die natürliche Dernunft und 
die ewige Weisheit wohl fein in Eim; aber die natürlihe Ber- 
nunft mag wohl ohn die ewige Weisheit fein, die nah dem 
Heidnifhen handelt und nicht nach dem Ewigen achtet. Die ewige 
Bernunft aber mag ohne die natürliche Weisheit nicht fein, indem 
daß der Menfch aus dem Natürlichen das Ewige foll erfennen. 

5) Ib. II Vorr. p. 245. 
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bar machen; das it unfere Pflicht, für welde wir Ne- 
henichaft abzulegen haben), Alles will Gott nad fei- 
ner natürlichen Ordnung hervorgebracht haben; wir follen 
ihn lernen und erfahren und find zu dieſem Zweck zus 
nächſt an die natürlichen Dinge gewieſen; denn Gott hat 
Himmel und Erde geſchaffen und darin ſein unſichtbares 
Wort ſichtbar gemacht, daß wir es erkennen mögen. In 
ihm ſelbſt können wir ihn nicht erkennen; denn alles iſt 
in ihm vollkommen, ganz und gar. In ihm bricht nichts, 
wir aber können nur die Anatomie ſeiner Kunſt und 
Weisheit erblicken und in der Natur ſeine Wunderwerke 
ſchauen, wie er den Dingen eine Austheilung gegeben 
hat, die doch niemand ermeſſen kann?). Daher ſollen 
wir alles in den natürlichen Kräften erforſchen, aber über 
fie Gott nicht vergeſſen, von welchem alle dieſe Kräfte find 3). 

Die Natur fol nun unfer Lehrmeifter fein unter ber 
Leitung Gottes; denn Gott hat alles in feiner Hand H. 
Unter der Natur wird die große Welt verftanden, aber 
auch bejonders das Firmament. Die Macht der Ge 
ftirne verehrt Paracelfus im Aberglauben feiner Zeit; 
giebt aber doch auch) dem Gedanken Raum, daß die Weig- 
heit das Geftirn beberfhe ). Doc ift in ihnen die Ge- 
burt des Menfchen beftimmt und feine natürlihen Anla- 
gen dadurch gegeben, aus welchen er feine natürlichen 


1) Ib. I p. 51 sq. 
2) Ib. p. 214;.257; 265; de fund. scient. II p. 425 sqg.; 
paragr. p. 90; 94. 
3) Phil. sag. II p. 356. 
4) Paragr. p. 23; param. p. 57. 
5) Phil. sag. I,2 p.36; 10 p. 204; de nat. rer. IX p: 334. 
Geh. d. Philof. IX. 3A 
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Kräfte zu entwideln hat, und son der Eonftellation hän— 
gen auch die Außern Erregungen ab, von welchen des 
Menſchen Leben und Erfennen ausgeht. Daher werden 
die Geftirne als die Lehrmeifter des Menſchen in allen 
natürlichen Dingen. betrachtet; fie geben die Unterweifung 
im Licht der Natur. Die Kunft des Menfchen beftebt 
nur darin, daß er das Firmament und die große Welt 
in fi bringt. Wir follen das Äußere in das Innere 
ziehn, fo daß die große Welt in die Flgine übergeht. Das 
ift die Aufgabe der Philofophie, daß fie Die unfichtige 
Natur werde, die Natur, wie fie außen ift, in ‚ihren 
Gedanken trage). Im ihr foll alles durchſichtig werden. 
Wer die Erfenntniß hat, der trägt die Sache unfihtbar 
in fih und ift ein veiner Spiegel der Dinge. Der Phi: 
loſoph foll den Himmel und die Erde in einen Mikro— 
fosmus bringen und im Himmel und auf Erden nichts 
anderes finden, als was er im Menfchen findet ). Da- 
mit nun dies möglich fei, iſt vor allen Dingen anzuer- 
fennen, daß der Menfch die Kleine Welt ift, welche alles 
in fi trägt, was der großen Welt angehört. 


1) Phil. sag. Borr. p. 1. Alfo daß das Firmament das 
natürliche Licht ift und der Menfh vom Firmament das Natür- 
lie bat. Ib. J, 10 p. 207. 

2) Paragr. p. 23. Was ift die Natur anders denn die Phi- 
Iofophie? Was ift Die Philofophie anders als die unfihtige Na- 
tur? u. f. w. Ib. p. 37. 

3) Ib. p. 24; 31. Einer, der da will ein philosophus fein, 
der muß den Grund der Philofophie dermaßen fegen, daß er 
Himmel und Erden in einen microcosmum made und nicht 
um ein Härlein fehlfchieg. — — Alſo daß der philosophus an— 
derft nichts find im Himmel und in der Erden anderſt, denn Das 
er im Menfchen auch findt. 
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Paracelfus beruft fih dafür auf die Schöpfungsge- 
ſchichte. Gott habe zuerft aus dem Nichts den Himmel 
und die Erde und die übrigen Gefchöpfe, zuletzt aber den 
Menfchen gemacht, nit aus dem Nichts, fondern aus 
dem Erdenfloß (limus terrae), welcher ein Auszug aus 
allen Körpern und Gefchöpfen, aus Himmel und Erde 
fei. Er nennt diefe Materie, aus welcher der Menſch 
gebildet worden, das fünfte Weſen, die Duinteffenz der 
ganzen Welt, welches ift der Kern und Grund aller We- 
fen und Eigenfhaften der gefchaffenen Dinge y. Wir 
dürfen wohl von dieſer mythifhen Begründung abfehn; 
alsdann bleiben uns übrig die allgemeine Forderung fei- 
ner Lehre, welche dem Menfchen die Erfenntnig Gottes 
durch Bermittlung der Natur zueignen möchte, und bie 
befondern Nachweifungen, daß im Menfchen alle Ber 
ftandtheile der Welt ſich wiederfinden, 

Sener Forderung entfpricht der Grundfaß, welchen 
wir ſchon oft in der Philofophie diefer Zeiten gefunden 
haben, daß im Himmel und auf Erden fi alles ent- 
fprede und dag im Menſchen diefe Übereinftimmung aller 
Dinge ſich darſtelle. Alles ift ein Paar, wie ein Ehe 
paar, lehrt Paracelfus; Leib und Geift des Menfchen 
fimmen zufammen; der Menfch ift vermählt mit der gro- 
gen Welt; fein Gewiſſen fol ihn abhalten diefe Ehe zu 
breden?). Die befondern Nahmeifungen fünnen diefen 
Grundfag nur veranſchaulichen. Sie laufen durd) eine 
Reihe einzelner Unterfuchungen hindurch), welche weder 


1) Phil. sag. I, 2 p. 28 sqq. 
2) Phil. sag. I, 3 p. 55 sq. 
34* 
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auf Genauigkeit noch auf Vollſtändigkeit Anfprud machen 
fönnen. Nur in den allgemeinen Grundfägen, welche fie 
leiten, können wir fie zur Überfiht bringen, 

Im Menfchen unterfcheidet Paracelfus dreierlei, den 
Leib, den Geift und die Seele. Es ift ihm eigenthümlich, 
daß er die Seele als das Höchſte im Menfchen betrach— 
tet, wärend der Geift nur eine. niedere Stelle einnimmt, 
wiewohl auch diefer Sprachgebraud nicht ganz ficher yon 
ihm gehandhabt wird H. Die Seele ift das Unfterbliche 
im Menfchen, das ewige Bildnig Gottes, das Überna- 
türlihe, weil alles Natürliche vergänglich it. Der 
Geift dagegen ift ein körperliches Wefen, nur feiner als 
der fihtbare Leib, ein unfihtbarer Leib, nicht aus den 
Elementen der förperlichen Natur gebildet, fondern vom 
Firmament flammend, ein fiderifcher oder ätherifcher 
Leib 5). Er ift nicht der Einfachheit der Seele theilhaf— 
tig, jondern zufammengefegt aus vielen Geiftern, die mit 
einander in Freundfchaft und Feindfchaft verfehren, ohne 
dazu der Bermitlung bes groben, elementaren Körpers 
zu bedürfen. Paracelſus verfteht hierunter die einzelnen 
Gedanken, welche im Lichte der Natur ſich uns bilden 
nicht ohne Zuſammenhang mit dem Körper; denn Körper 
und Geiſt ſtehen in Zuſammenhang. Unſer Geiſt iſt wie 
eine Geiſterwelt, in welcher die Geiſter ſich befeinden und 


1) Der Geiſt bezeichnet das, Mas spiritus und was mens 
von den Philofophen diefer Zeit genannt wurde; jener ift den 
meiften ein feinerer Körper und etwas Geringeres als die Seele; 
die mens dagegen ift das Höchfte im Menfchen. 

2) Phil. sag. I, 2 p. 34; II p. 257. 

3) Ib. I, 1 p. 14 2gg. 
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verföhnen, ſich ſcheiden und fi vereinen. Die Wahr: 
heit in ung muß auch ihren Feind haben, den Teufel), 
Aber über diefe Welt der. Geifter, wie fie in uns fid 
tummeln, foll eine Herrfchaft geübt werden, damit alles 
zu Einem fomme und Friede werde in der Liebe Gottes, 
Dieſe Herrichaft kommt der Seele zu, welche der Mittel- 
punkt, das Herz des Menfhen ift und alle Widerwärtig- 
feiten austreibt 2), Der Leib dient nur zur Grundlage die— 
fer Entwicklungen des Lebens, Der Körper wäre nicht 
nüße ohne den Geiſt; er wäre todt und kann nicht eben 
ohne den Geift. Er ift nur geworben um dem Geifte 
des Menfchen ein Werkzeug zu bieten 9. Aber auch der 
Geiſt bietet nur ein Haus für die Seele dar, in welchem 
fie Schaltet. Alle diefe drei Beftandtheile des Menfchen 
gehören zufammen. Daher will Paracelfus die Seele 
auch nicht von Fleifh und Blut gefchieden haben, Er 
beruft fih auf die Auferfiehung der Leiber; da ift der 
Menſch eins ohne Scheidung; da ift Seele und Fleifch 
und Blut ein einiges Ding). Auch die Seele ift Fleiſch, 


1) Param. p. 49 sq.; de fund. scient. p. 420. 

2) Phil. sag. II p. 263sqq. Die Seel ift das Centrum des 
Menfchen, in welchem alle andere Geift jeßt wohnen, gut und 
bös. — — Darauf nun fo merfent nun vom Sig und Stul der 
Seel, daß fie im Herzen fißt mitten im Menfchen und verzehrt 
die gegebenen Geift in ihm, die Gutes und Böſes wiffen. — — 
Sp nun die Lieb in Gott von ganzem Herzen gehen fol, fo muß 
da weichen alle Wiverwärtigfeit Gottes. 

3) De nat. rer. IV p. 277 sggq. 

4) Phil. sag. 1. 1.; p. 323. Nur aber im neuen Leib heißen 
wir nimmer Seel, fondern Menſch; denn Seel und Blut und 
Fleiſch ift ein Ding, pas nicht von einander mag. 
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aber Fleiſch, das nicht tödtlich, ſondern ewig it), Nur 
im Fleiſche kann die Seele das Geſchäft verrichten, wel— 
ches ſie in der Welt zur Arbeit und Erkenntniß Gottes 
überkommen hat. 

Nicht ganz ohne Schwierigkeit geht die Nachweiſung 
ab, daß dieſe drei Beſtandtheile auch in der großen Welt 
ſich finden. Leib und Geiſt findet Paracelſus zwar über: 
all; aber er ift geneigt die Seele dem Menſchen als fei- 
nen Borzug vorzubehalten. In allen Elementen ift ein 
Geift und ein Leben, welches fie beherſcht und aus ihnen 
ihre Wirkungen heraustreibtz denn ohne ein foldes wür- 
ven fie fodt und ohne Wirkfamfeit ſein?). Da weiß Pa- 
racelfus gar viel yon den Leuten zu veden, welche in den 
Elementen wohnen, von den Elementargeiftern. Die fol- 
Yen aber feine Seele haben I. In diefem Sinne wird 
die Sonne als die Duelle des Lebens betrachtet, welde 
allen Elementen die Wärme mittheile und ihnen dadurch 
Leben einhauche; dem Menfchen aber fei überdies die 
Seele eingeblafen son Gott; ihm komme das Bildniß 
Gottes zu, weldes den übrigen lebendigen Wefen fehle, 
Sn diefem Sinne wird der Menfch auch als Zweck aller 
Dinge gedacht, in welchem die Vernunft aller Thiere fich 
vereine, und die Engel im Himmel follen nur die Weis— 
heit des Menfchen vorbilden ). Bon diefer Seite will 


1) 1b. p. 280. Und wiffe daß die Seel Blut und Fleifch 
ift und in Blut und Fleifch fein muß, und aber daß da ziveier- 
lei Sleifch find, das tödtlich und das ewig. 

2) Ib. I, 1 p. 12 sqgq.; de nat, rer. IV p. 277 sqq. 

3) Phil. sag. I, 6 p. 98. 

4) Ib. I, 1 p. 14; 6 p. 97; de nat. rer. VIII p. 314; 
fund. scient. II p. 439 sq. 
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nun der völlige Einklang der großen mit der kleinen 
Welt ſich nicht herausſtellen, und nur eine ſchwache An— 
deutung davon, daß er geſucht werde, findet ſich in der 
Anſicht, daß der Menſch doch unter gewiſſen Bedingun— 
gen ſeine Beſeelung den Elementargeiſtern mittheilen könne. 

Viel ſtärker tritt dieſes Beſtreben in der Lehre von 
den chemiſchen Elementen auf, welche Paracelſus nach 
Vorgang früherer Chemiker ausgebildet hat. Die drei 
chemiſchen Elemente ſind das Queckſilber, der Schwefel 
und das Salz. Aus ihnen beſteht die Subſtanz der Me— 
talle; ſie ſind im Holze vorhanden und in allem, was 
brennt; ein jeder Körper beſteht aus dieſen drei Elemen— 
ten ). Gegen dieſe drei chemiſchen Subſtanzen treten nun 
die vier Elemente des Ariſtoteles ganz zurück; ſie werden 
nur als die vier Formen betrachtet, welche die Materie 
der körperlichen Dinge annimmt; von dieſer beſondern 
Materie des Körperlichen wird aber die Materie im All— 
gemeinen unterfchieden, aus welcher die ganze Welt be: 
ſteht. In ihr findet Paracelfus drei Arten, die Materie 
der förperlichen Elemente oder das Chaos, die Materie 
des Geiftigen und die Materie der Sacramente oder des 
Göttlichen, welches in der Seele des Menfchen ift, und 
diefe drei Arten geben die hemifchen Principien der Dinge 
ab). Sie finden fih in allen Dingen wieder, auch im 
Leben des Geiftes find fie vorhanden, als Gemüth, Weis- 
heit und Kunft ) Da wird nun auch weiter das Dued- 





1) De nat. rer. I p. 264; VI p. 299sq.; param. p. 73; ef. 
phil. sag. IV, 8 p. 387. 

2) De nat. rer. VIII p. 313 sqq.; p. 328. 

3) Phil. sag. I, 1 p.16. Das Greiflich ift geſetzt aus dreien 
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filber als 'ver Geift betrachtet, der Schwefel als die 
Seele, das Salz als der Leib, welcher mit dem ©eifte 
durch die Mitte der Seele verbunden werded. Man 
wird hierbei daran zu denken haben, daß die Seele-aud) 
die Geifter des Menfchen zu verbinden hat und überhaupt 
die Einigung aller zwiefpältigen Natur betreibt, Para— 
celſus vergißt auch nicht zu erinnern, daß bei dieſer Rolle, 
welche er dem Schwefel zutheilt, nicht an den gemeinen 
verbrennlichen Schwefel zu denken, fei, fondern die Quint— 
effenz des Schwefels fei gemeintz fie bilde die Seele der 
Metalled, Sp haben wir denn in der That alle Theile 
des Menfchen auch in der großen Welt wieberzuerfennen 
und was in diefer iſt, kann daher au von dem Mens 
ſchen in fich felbft gefunden werben, 

Diefer ganzen Lehre liegt die Borausfegung zum 
Grunde, daß wir das Gleiche durch das Gleiche erfen- 
nen. So ſoll auch das Gleiche das Gleiche heilen, nur 
aus der großen in die Heine Welt berübergetragen ?), 


Stufen, aus sulphure, mercurio und sale. Der ungreiflid 
(Theil) ift auch in drei gefeßt, in das Gemüth, Weisheit und Kunft. 

1) De nat. rer. I p. 265. Auf daß aber folche drei unter- 
fihiedliche Subftanzen recht verflanden werden, die er (Hermes) 
vom Geift, Seele und Leib redet, follt ihr willen, daß fie nichts 
anderes als die drei principia bedeuten, das tft mercurius, sul- 
fur und sal, daraus denn alle 7 Metallen generiret werden. Der 
mercurius aber ift der spiritus, der sulfur iſt anima, das sal 
das corpus, das Mittel aber zwifchen dem spiritu und corpore, 
darvon auch Hermes fagt, if die Seel und ift der sulfur, ver 
die zwei widerwertige Dinge vereinbart und in ein einiges Wefen 
verfehret. 

2) Ib. p. 266. 

3) Paragr. p. 40. 
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Aber es fehlt auch die entgegengefegte Boransfegung nicht. 
Alles erfennen wir nur durd fein Gegentheil. Niemand 
würde Gott erkennen, wenn er nicht den Teufel wüßte. 
Das Gute läßt fih nicht ohne das Böſe, Freude nicht 
ohne Leid erfahren, Ein jedes in der Welt hat feinen 
Freund und feinen Feind; will es fih bewahren, fo muß 
es fein Gegentheil erfennen!), Erſt hiermit ift feine Arze 
neifunft vollftändig begründet, Wir müffen die fchädlichen 
Dinge von ung zu foheiden, die nüslichen für ung zu gez 
winnen fuchen. Für fich ift zwar alles rein und ohne 
Roſt; für andere aber fann es ein Gift werdend), Da- 
ber ift.e8 eine große Gabe, daß alle Dinge einen Aldi: 
miften in ſich haben, welcher das Nüsliche zu finden und 
es vom Schäblichen zu feheiden weiß, Aus den Beifpie- 
Yen fehben wir, daß er darunter den Inſtinkt verfteht I. 
Sp vernachläſſigt Paracelfus über das Befreunden und 
Berbinden das Scheiden und Das Unterfcheiden doch nicht. 

Und wie hätte er es vernachläffigen follen, da er als 
die dritte Säule der Medicin die Alchimie betrachtete und 
diefe recht eigentlich als Scheidekunſt faßte. Man kann 
fagen, daß hierin erft die Eigenthümlichfeit feiner Welt— 
anficht bevsortritt, jo wie er denn weſentlich aud nur 
durch dieſe Seite feiner Thätigfeit der wiſſenſchaftlichen 
Entwicklung genügt bat. Schon vor ihm hatte es viele 
Männer gegeben, welche mit Chemie fich beichäftigten ; 
aber. eine jede Seite unferer Wiffenfchaft, um ihren Werth 


1) De nat. rer. III p. 270 sqq. 
2) Paragr. p. 32; param. p. 24. 
3) Param. II, 4 p. 26. 
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in das volle Licht zu fesen, muß dahin ftreben einmal in 
unbedingter Weife zur Weltanficht ausgebildet fich geltend 
zu machen, und dies hat Paracelfus für die Chemie ge- 
than, Hierin befteht, um feine Ausdrudsmeife auf ihn 
anzuwenden, die Duinteffenz feiner Wirkfamfeit. 

Der hemifche Proceß ift ihm das allgemeine Gefes 
der ganzen Weltbildung. Aus einer erfien Materie wie 
aus einem Chaos entwickelt ſich alles. Die Natur giebt 
nichts Vollendetes an den Tag; zu feiner Vollendung ge- 
hört die Arbeit des Menſchen ). Hiermit wendet ſich 
die Anficht des Paracelfus vom Theoretifchen zum Prafti- 
fhen, Wenn es zusor von der Philofophie hieß, es 
follte alles aus dem Äußern in das Innere gebracht wer- 
den, fo hören wir nun, aus dem Innern müffe alles 
herausgezogen werden, daß es feine Geheimniffe ver- 
vathe I. Alles liegt im Einfachen; nur die Aldhimie ge- 
hört dazu um es herauszubringen. Die Alchimie giebt 
die Vollendung; fie macht alles reif). Diefe Kunft wird 
nun aud in allen Dingen gefunden, Da ift unfer Magen 
der Aldhimift, welcher die Nahrung verbaut, dag Schäd- 
liche abfondert, das Heilfame unferm Leibe aneignet 9. 
Wir hörten fhon, daß Gott allen Dingen den Inſtinkt 
als ihren Aldhimiften zugeordnet hat, Kin jedes Ding 
muß durch Verdauung in feine Wirfung gebracht werben 
um feine Natur zu eröffnen; die Zeit und das Geftirn 
fegen ihm nichts zu, fondern bringen e8 nur zur DBer- 


1) Paragr. p. 61. 

2) 1b. p. 34; 47. 

3) Ib. p. 30; 35; 64. 

4) Ib, p. 65; param. p. 28. 
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dauung, Wie der Sommer die Tugend des Samens 
eröffnet, fo die Chemie die Tugend der Dinge; die Dinge 
müffen durch das Feuer Yaufen, damit das Gift ihnen 
weggenommen werde, So yird das ganze Werf der 
Natur unter den Gedanfen des chemifchen Proceſſes ge- 
braht D. Auch die Handwerfe des Menſchen müffen ſich 
ihm unterordnen I, Am ftärfften aber zeigt fich erft feine 
Macht, wenn Paracelfus das Ende aller Dinge bedenft. 
Es ift nicht umfonft gefagt, daß die Chemie die Bollen- 
dung, die Reife aller Dinge herbeiführen fol, Auch das 
legte Gericht, in welchem die Bollendung aller Dinge 
eintritt, ift nur ein chemifcher Proceß. Da werden bie 
Guten und die Böſen gefchieden, d. h. da werben die 
elementarifchen Dinge in die erſte Materie der Elemente 
zurüdgeführt um ihre ewige Dual zu leiden und dagegen 
werden alle facramentaliiche Dinge, von jenen gefchieden, 
in Gott verffärt und der ewigen Freude theilhaftig I. 
So ift die ganze Welt in einem chemifchen Proceß be— 
griffen; aus der chaotifchen Bermifchung feheidet fich alles 
zu feiner Reinheit aus und fammelt fih zu dem Ber- 
wandten, 


1) Paramirum p. 14; paragr. p. 70; 76. 

2) Paragr. p. 61. 

3) De nat. rer. VII p. 327 sq. Wenn nun alsbann alle 
diefe Dinge vollendet und vergangen find, werben alle elementa- 
rifhen Ding wiederum zu der prima materia elementorum gehen 
und in Ewigkeit geauälet und nicht verzehret werden u.f.w. Da— 
gegen werden alle facramentalifche Ereaturen wiederum gehen zu 
der prima materia sacramentorum, das ift Gott, werden in ihm 
erleucht, clarifieirt und in der ewigen Freud und Geligfeit Gott 
ihren Schöpfer Toben u. f. w. 
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Hierauf beruht die beftändige Umgeftaltung der Ma- 
terie, die Geburt und Wiedergeburt der Dinge, Sie 
wird durch Fäulniß vollbracht, welche die Mitte aller 
unterfcheidbaren chemifchen Proceſſe bildet I. Die natür- 
fihe Zeugung ift nur eine befondere Art des hemifchen 
Proceffes, durch welchen die Dinge in das Leben geru- 
fen werden; denn alle Dinge fünnen aud in anderer 
Weife som Tode zum Leben gebracht werden), Hier: 
aus ift es wohl am deutlichſten, daß Varacelfus den che- 
mifchen Proceß nicht in dem befchränften Sinn nimmt, 
in welchem man ihn gegenwärtig zu fallen pflegt. Er 
foll die Dinge nicht in ihre todten Elemente zerlegen, 
vielmehr alles zu feinem wahren Leben bringen, indem 
er die Dinge yon den unlautern Beimifchungen befreit, 
welche fie ertödten oder nicht zur vollen Entwidlung ihrer 
Tugend und lebendigen Kraft gelangen laſſen. Paracel- 
fus will nicht die Elemente des groben fichtbaren Leibes 
gewinnen; fie ericheinen ihm vielmehr als das Böſe, als 
das Gift, das todte Haupt, welches abgefchieden werden 
foll, damit die Kräfte der Dinge zu ihrem Leben gelan- 
gen, Wir follen aus den Dingen berausziehen, was in 
ihrem Samen liegt I, Das fünfte Wefen follen wir ge- 
winnen, indem wir bie vier Elemente entfernen, welche 
es verborgen halten. Der Körper muß hinweg; er hin- 
dert die geheime Kraft, welche vom Geftirn zum Leben 
erregt werben fol, Sp wie ein Samenforn durch die 


1) Ib. I p. 258 sqq.; VII p. 303 sq. 
2) Ib. I p. 259. 
3) Paragr. p. 37. 
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Fäulniß gefchieden werden muß. von der Maſſe des Kür: 
perlichen, welche feine: Feimende Kraft umhüllt, damit es 
feine Fruchtbarfeit entwidle, fo müſſen ale Dinge durd) 
den chemiſchen Proceß ihrer Hülle entledigt werben, da— 
mit aus ihnen ihre bildende Kraft ſich befreie ). Inden 
Dingen liegt ein Geift, welcher feinen ihm nüglichen Kör— 
per erhalten fol; der wird durch die Außern Einwirfun- 
gen herausgetrieben, daß er in der Außen Körperlichfeit 
fich darftelle. Ein Samen ift ein natürlicher Geiftz wenn 
er geſäet wird und aus ihm ein Baum emporwächft, 
dann empfängt er feinen Körper. So ift auch die Birne 
wie ein Geift im Hole, bis fie ihre Körperlichfeit em— 
pfängt 9). Die Natur Hat nichts in Farbe und Form 
verborgen, fondern in dem Innern der Dinge ift ihr 
Geheimniß, weldes zu Tage gebracht werben fol, Nicht 
das Firmament macht Die Dinge; e8 giebt nur die Ver— 
dauung ab und alsdann wählt alles aus feinem Sa- 
men 3). So hat es Paracelfus auf eine Scheidung der 
Dinge abgejehn, durch welche ihr fünftes Wefen zum 
Leben ſich befreien’ foll, 


1) Ib. p. 64 sqq. Hierin liegt nun, daß. viel in der Alchi- 
mei quintum esse gefucht haben, das dann nichts anderſt iſt, 
denn fo die Dier corpora genommen werden bon den arcanis und 
alsdann das übrig ift dag arcanum. Dies arcanum ift weiter 
ein chaos und ift den astris möglich zu füren, wie ein Federn 
vom Wind. — — Nun; muß das corpus hinwegz denn es hin- 
dert dag arcanum, zu gleicher Weis wie aus dem Samen nichts 
wachfet no wird, alein es werd dann zerbrochen, welches zer— 
brechen allein das ift, daß fein corpus faulet und das arca- 
num nit. 

2) Phil. sag. I, 3 p. 49. 

3) Paragr. p. 34; param. p. 14; 37. 
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Bei diefem Werke, welches die Natur vorhat, ift nun 
der Menſch ihr Helfer. Dies ift feine Tugend, die vierte 
Säule der Medicin. Die drei andern Künfte follen in 
die Tugend zufammengefaßt werden und in ihr den wah— 
ven Grund gewinnen, dann erft ift das Ganze der Arz- 
nei vollendet 9. Bon der Tugend des Arztes weiß Pa- 
racelſus nun manderlei, von feinem Glauben und der 
Kraft feines Glaubens auch viel Erbauliches zu erzählen; 
aber wefentlih ift es Doch die Arbeitfamfeit des Chemi- 
fers, worin er die Tugend des Menfchen findet. Die 
Heimlichfeit der Natur zu erforfchen foll feine tägliche 
Übung fein; er fol die Natur befreien). Hierzu ift er 
als die Fleine Welt gefchaffen und die große Welt iſt dazu 
da ihm einen Gegenftand für feine Scheidefunft darzubie- 
ten. Zulegt fcheidet der Menſch ſich feldft im Tode und 
vollendet ſich im legten Gericht, wo alles feiner innerften 
Natur nad offenbar wird 3). 

Daß nun diefe Beftandtheile der Lehre, melde wir 
bei Paracelfus finden, ohne Irrung von ihm durchge— 
führt würden, wird man nicht behaupten fünnen. Sein 
Gedanke, alles Leben, phyfifches und fittliches, und alle 
Erfoheinungen der Welt auf den chemischen Proceß zu— 
rüdzuführen, hätte nur folgerichtig entwickelt werben 


1) Paragr. p. 81. 

2) Phil. sag. I, 3 p. 46; 51 sq.; paragr. p. 68. 

3) De nat. rer. VIII p. 314. Die erſte Separation aber, 
die wir fagen, gebürt fih an dem Menfchen anzufangen, dieweil 
er Microcosmus — — genannt wird und von feinetwegen major 
mundus — — gefchaffen worden, daß er foll derfelbigen sepa- 
rator fein. Die Scheidung aber microcosmi gehet erſt im Tod 
an. Ib. p. 327 sq. 
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fönnen, wenn er eine völlige Umgeftaltung der Denkweise 
feiner Zeit unternommen hätte. Das ift aber feine Sache 
nicht und daher finden wir denn aud) vieles bei ihm nur 
im rohen Entwurf und im Streit mit andern Elementen 
feiner Denfweife. Die Dinge follen aus einem Chaos 
fi) entmifchen; wir erfahren nicht, warum fie in einem 
ſolchen urfprünglich gefegt waren. Der Gegenfaß unter 
ihnen und ihre Befeindung unter einander wird als noth- 
wendig angefehn, damit fie ihre Kräfte an einander ent- 
wien; aber das Ergebnig ihrer Entwidlung ift doch 
nur, daß fie jedes yon ihnen allein zu ftehen fommen, Man 
fieht, bier kreuzen fi) die chemifche und die biologifche 
Anfiht, ohne fih untereinander auszugleichen. Noch 
ſchwieriger wird es mit der Vereinigung der phyſiſchen 
und der moralifchen Seite unferes Lebens ſtehen. Die 
endlihe Scheidung wird als Scheidung des Guten und 
des Böſen gedacht; nad) dei allgemeinen Grundfägen der 
Lehre follten wir aber vielmehr erwarten, daß in ber 
vollendeten Scheidung der Dinge alles in feiner urfprüng- 
lihen Güte ſich darftellen werde. Denn fein Ding ift 
böfe gefhaffen von Gott; nur für ein Anderes kann es 
ein Gift fein D. Der phyſiſchen Anficht Liegt der Ge- 
danfe zu Grunde, daß alle Erfcheinungen der Dinge aus 
ihrem urfprünglichen Samen ftammen. Demnad) ift jedes 
Ding von feinem Anfang an vorausbeftimmt für die Na- 
tur, welche in ihm zu reiner Abfcheidung kommen fol. 


1) Param. II, 2 p. 24. Ein jedliches Ding ift in ihm felbft 
vollfommen und wohlbeſchaffen ihme felbft auf fein Theil, aber 
eim andern zu feim Nutz ift es gut und bös beſchaffen. 


* 
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Daher legt auch Paraceljus auf die Prädeftination, auf 
die Geburt und Wiedergeburt das größte Gewicht ) und 
die Prädeftination ift ihm mit- der Schöpfung eins und 
dasfelbe. Aber dies: hindert ihn nicht auch der Freiheit 
des Menſchen befiändig zu gedenken, Wir möchten fie 
wohl in der Weisheit des Menſchen fuchen, welche über 
das Geftirn herſchen fol, und fie mit der neuen Geburt 
im Bunde finden, wo der heilige Geift zur wahren Frei: 
heit ung verhelfen fol 9. Aber: in diefer Richtung er: 
hält ſich Paracelfus nicht beſtändig. Er nimmt aud) eine 
Störung der Prädeftination durch den freien Willen an, 
einen freien Willen, der nicht in der Hand Gottes ift, 
und fchreibt einen folhen namentlich den gefallenen En- 
geln zu, an deren Stelle die kleinern, aber bemüthigen 
Geifter erhoben werden ſollen. Wo der heilige Geift 
fehlt, da ift der freie Willed). Man wird bemerken fön- 
nen, daß diefe Richtung der Lehre auch der Anſicht zu 
entfprechen ſcheint, welche das Weltgericht als die letzte 
Scheidung betrachtet; aber den allgemeinen Grundfägen 
der Lehre, welche die Scheidung doch nur als eine Rei: 
nigung der Natur betrachten, entipricht fie nicht, 

Diefer Widerftreit der Anfichten macht uns darauf 
“ aufmerffam, daß feiner hemifchen Anſicht der Dinge doc 
eine noch allgemeinere Auffaffungsweife zum Grunde liegt. 


1) Phil. sag. I, 1 p. 12; 5 p. 105; param. III, 5 p. 39. 

2) Phil. sag. II, 3 p. 287. 

3) Param. IH, 5 p. 39. Und merken dabei, daß bie an- 
dern entia die Prädeftination oftmals brechen. Phil. sag. IV, 2 
p- 374. Dex freie Will, der alfo nicht in Der Hand Gottes 
fiehet, derſelbige ift frei, der fallt over bieibt. Ib. IV, 3 p. 37%. 
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Die Natur der Dinge möchte er uns erkennen laſſen, in— 
dem ſie zu ihrer reinen Abſonderung gebracht werden. 
Durch die Vollziehung derſelben ſoll ein jedes Ding die 
ihm inwohnende, in ihm wie in einem Samen verbor— 
gene Kraft offenbaren; das fünfte Weſen, die tiefſte Na— 
tur, welche Gott in die Dinge gelegt hat, ſoll dadurch 
an das Licht gebracht werden. Der Menſch hat dieſe 
Aufgabe zu löſen; in ihm erfüllt ſich die Beſtimmung der 
Welt. Er iſt die kleine Welt, in ſeiner Philoſophie ſoll 
er alles in ſich darſtellen und ſich in der übrigen Welt 
erkennen lernen. Aber dieſe Beſtimmung der theoretiſchen 
Vernunft vollzieht ſich nicht ohne die praktiſche Thätigkeit 
des Menſchen. Er ſoll aus der Erfahrung feine Erkennt— 
niß ſchöpfen; aber die Erfahrung foll er ſelbſt durch feine 
Arbeit herbeiführen, indem er die Dinge fcheidet und ver- 
bindet und das Innere in das Außere bringt. Da bat 
Paracelfus auf den Verſuch hingewiefen, in ihm die Ent- 
bülfung der Geheimnifje der Natur geahndet. Die große 
Bedeutung, welche diefe Wendung der Gedanfen für die 
Folgezeit gehabt hat, wird man nicht überfehen dürfen. 
Paracelfus hat auf den Weg der Erfahrung durd den 
Verſuch Hingeleitet. Wie viele andere vor ihm haben 
denfelben Weg eingefchlagen, aber er hat ihn in feiner 
allgemeinen Bedeutung gefaßt und darin, daß wir ihn 
durch die ganze Welt durchführen, die Aufgabe unferes 
Lebens geſucht. 

Nur von den Bedingungen feiner Zeit ift er dadurch 
nicht abgefommen. Er ift von der Theofophie hergefom- 
men und von ihren Borurtheilen befangen. Cr bat ihre 


Grundfäge nur näher an die gemeinften Erfahrungen bes 
Geſch. d. Philof. IX 35 
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Lebens und an die Arbeit unferes täglichen Verkehrs an- 
geſchloſſen. Wie in feiner Zeit eine ungeduldige Erwar- 
tung der Fünftigen Dinge war, fo wird auch er von fei- 
ner Ungeduld an die Theofophie gefefjelt. Was er ahn- 
det, was er fucht, möchte er habenz die Entwidlung der 
Zeiten fann er nicht erwarten. Cr wagt eine Erleuch— 
tung in übernatürlicher Weisheit fich zuzutrauen; ein in- 
nerliches Erſchauen fol ihnen das fünfte Wefen der Dinge 
zeigen. Seine Gedanken, feine Arbeiten werden dadurch 
von einer wilden Phantaſie beberfcht, durch feine hoch— 
müthige Erhebung fällt er zum Aberglauben herab. Dies 
ift eine der Duellen, aus welden das nicht felten wider: 
lihe Gemiſch in feinen Schriften fließt. ine andere 
liegt in der Rohheit feiner Anftchten yon der fittlichen 
Welt, Im Großen und Ganzen war feine Lehre von 
der Welt eine phyſiſche. Die Arbeit, zu welder er ung 
in unferm fittlihen Leben anhält, ift auf den phyſiſchen 
Verſuch gerichtet. Daß es noch andere fittlihe Verfuche 
in der Entmwidlung unferes Lebens und eine fittlihe Er- 
fahrung zur Belehrung unferes Geiftes giebt, fommt bei 
ihm wenig in Betradht. Mit diefer Einfeitigfeit würde 
man ſich Schon begnügen müffen, wenn er nur nicht dar— 
auf augginge das Sittlihe in das Gebiet des Phyfifchen 
berüberzuziehn. Aber hierauf gebt es doch aus, wenn 
feine Lehren das legte Gericht als einen hemifchen Schei- 
dungsproceß betrachten und wenn er in den Wirfungen 
des heiligen Geiſtes nur zu oft nichts weiter als die Er- 
leuchtung des Phyfifers erblickt. Seine Zeit war wohl 
dazu noch nicht reif in einer umfaffenden Weltanficht das 
Phyſiſche und das Sittliche in firenger Sonderung zu halten. 
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Drittes Kapitel. 


Die Wieverherftellung des Katholicismus 
und die Phyfifin Ftalien, 


Die Phyſik des Paracelſus war wie die religidfe Be— 
wegung in Deutihland aus dem niedern Bolfe hervor: 
gegangen, In den Theilen Europa’s, welde dem Katho- 
lieismus freu blieben, entwidelte fih die Wiſſenſchaft 
sorherichend im Anſchluß an die Geiftlichfeit und den 
gelehrten Stand, Aber auch hier machte fih die Phyfif 
vorherfchend geltend und gewann in fortfchreitenden Maße 
Freiheit der Forſchung. Wenn man aud) die alte Lehr: 
weife zu fchonen ſuchte, wenn aud die hierarchiſchen 
Grundfäge fih erhielten, fo mußten fie doch ein Gebiet 
der Unterfuhung gelten laſſen, welches von der Theolo— 
gie feine Unabhängigkeit behauptete, 


1. Die Wiederherftellung des Katholicismus 
in ber Philofophie 


Es wird ung erlaubt fein bier kurz zufammenzufaffen, 
wie die fcholaftifche Lehrweife fortwärend in den Schulen 
fih fortpflanzte. Wir haben erwähnt, daß Bives an 
feinen Landsleuten in Paris zu tadeln fand, daß fie vor— 
zugsweife die Scholaftif vertheidigten. In der That in 
Spanien und in Portugal wurde fie erft im 16. Jahr— 
hundert recht eifrig ausgebildet. Es ift dies nicht ein 
Erfolg der Wiederherftellung des Katholicismus, wie fie 
von Stalien aus betrieben wurde, fondern eine ber wich- 
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tigften Bedingungen, unter welcden allein eine folche 
Wiederherfiellung gelingen konnte. Die beiden genannten 
Länder, wiewohl yon ihnen aus die Ariftotelifch-Arabifche 
Philoſophie fi) verbreitet hatte, waren doch erft nad 
dem Schluſſe des Mittelalters dahin gelangt fie mit ihrer 
Denfweife zu verarbeiten. An den Außerungen eines 
Raimundus Lullus und auch noch eines Vives fieht man 
deutlih, wie in ihnen ein nationaler Widerwille gegen 
den Arabifhen Einfluß mit dem Streite gegen die Scho— 
Yaftif fi verband, Dem Herzen des gebildeten Europa 
ferner Tiegend mochten fie auch erft fpäter yon feinen wif- 
fenfchaftlichen Beftrebungen ergriffen werden, Aber der 
Durdgang durch die Scholaftif blieb ihnen nicht erfpart. 
Nicht gar lange vor Bives hatte Franz von St. Victo— 
ria (geb. 1480) zu Paris ftudirt, die Lehren des Tho— 
mas von Aquino eingefogen und fie nad) Spanien ver— 
breitet, Als er zu Salamanca lehrte, wurde er für den 
Wiederherfteller diefer Univerfität angefehn. Einen noch 
größern Einfluß übte fein Schüler Dominicus de 
Soto durh feine Schriften und durd die hohe Stel- 
lung, welde er in der Meinung feiner Zeitgenoffen be: 
hauptete, Er hatte auf dem Concil zu Trident in den 
Lehrfüsen über die Natur und die Gnade die Entjchei- 
‚dung gegeben, Er war Beichtvater Karls V. Er hin- 
terließ eine zahlreiche Schule, Diefe Lehrer gehörten dem 
Dominicaner Drden an. Bald darauf bemächtigten fid) 
die Jeſuiten derfelben fcholaftifchen Lehrmeife, Unter ihr 
nen glänzten die Spanier Franz Suarez und Johann 
Mariana, der Portugife Peter Fonfeca und au 
nah Stalien brachten fie diefe neue Scholaſtik herüber, 
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wo Bellarmin aus ihr die Waffen für feine Streit: 
fäse gegen die Proteftanten zog. Es ift eine Reihe von 
bedeutenden Talenten, welche diefer Fortfegung oder Wie- 
dererwerfung der fcholaftifchen Lehre ſich widmeten. 

Mit größerm Rechte möchte man fie wohl eine Wie: 
dererwedung nennen. Denn den Gang, welden die 
Scholaftif zulest eingefchlagen hatte, hielt fie nicht inne, 
Bielmehr verwarf fie den Nominalismus und fehrte zu 
den Lehren meiftens des Thomas von Aquino, in vielen 
Punkten aber auch des Duns Scotus zurüd. Man fann 
fi) hierüber am leichteften aus den metaphyſiſchen Dis— 
putationen des Suarez unterrichten, welche ein allgemei- 
nes Anfehn in diefer Schule erlangten Y. In einer 
effeftifchen Weife tritt fie auf, Die alten Grundfäge, 
wie fie aus dem Ariftoteles gezogen worden maren, bie 
alte Verfahrungsweiſe Streitpunfte, Gründe und Gegen: 
gründe gegen einander abzumägen ließ fie beftehen, nur 
eines befjern Lateins fuchte fie fich zu bemächtigen, Von 
dem Nominalismus hat fie nur gelernt die Behauptung 
der Realität der allgemeinen Begriffe zu mäßigen; von 
feinem ffeptifchen Sinn hat fie nichts angenommen, Wir 
dürfen uns wohl erfparen die alten Sätze der Scholaftif, 
welche aus frühern Zeiten ung befannt find, bier nod) 
einmal abzumwideln, Eine kräftig emporftrebende Belebung 
der Philofophie ift aus diefer Schule nicht hervorgegan— 
gen. Sie hatte fih nur zur Aufgabe gefest das Alte un- 
ter den veränderten Verhältniffen fo viel als möglich zu 
behaupten, 








1) Tiedemann Geift der fpeculativen Philofophie V ©.389 ff, 
hat einen ausführlichen Auszug aus ihnen gegeben. 
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In diefen lag nun allerdings eine Aufforderung zu 
weiterer Entwiclung der fcholaftifchen Lehren, Bon feiner 
Seite her war fie näher gelegt als von ber Seite des 
Berhältniffes zwifchen geiftlicher und weltlicher Macht. 
Hier waren Politifer und Proteftanten zu beftreiten. Es 
fonnte den foharffinnigen Männern, welche die Grund: 
fäbe der Hierarchie vertheidigten, nicht entgehn, daß fie 
nach diefer Seite zu ihrer Lehre eine weitere Ausführung 
zu geben hatten. Auch hier waren es die Spanier, welche 
am ausführlihften das Werk betrieben. Schon Franz 
von St, Bictoria war auf diefe Unterfuhungen einge: 
gangen; Dominieus de Soto ſchrieb ein mweitläuftiges 
Werf über die Gerechtigfeit und das Recht, aud) Suarez 
behandelte dieſe ©egenftände in eigenen Schriften D, 
befonders aber haben die Unterfuchungen Bellarmin’s und 
Mariana’s über die bier einfchlagenden Punkte eine all- 
gemeine Aufmerkſamkeit auf fih gezogen. Wir können 
nicht jagen, daß fie neue Wege einfchlugen, Sie flüßten 
fih auf die Lehren des Thomas von Aquino, braten 
fie nur in eine weitere Anwendung und fehienen nur des— 
wegen neu, weil fie im Streite gegen die praftifchen 
Grundfäge, melde im Bordringen der monardifchen 
Herrschaft fih geltend machten, die Folgerungen der hie— 
rarchiſchen Denfweife zu ziehen fih erfühnten, Hierin 
liegt nun allerdings ein wichtiges Moment für die An: 


1) Ich kenne diefe Werfe nicht aus eigener Anficht. C. v. 
Kaltenborn die Vorläufer des Hugo Grotius auf dem Gebiete des 
jus naturae et gentium (Leipz. 1848) giebt Auszüge aus dem Do— 
minicus ©. 157 ff., aus dem Suarez ©, 136 ff. 
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fihten der damaligen Zeit und wir werden daher auch 
einen kurzen Überblid über die Gedanfen diefer Männer 
geben müffen D. 

Schon Thomas von Aquino hatte die bürgerliche Ord— 
nung auf das Geſetz der Natur zurüdgeführt, welches von 
Gott in das Innere des Menfchen gelegt und durch die 
Dffenbarung des Geſetzes nur beftätigt worden fei2), 
Er hatte hieraus weitläuftige Folgerungen gezogen, welche 
an das Geſetz der zehn Tafeln meiftens fih anfchloffen, 
Hierin folgten ihm Katholifen und Proteftanten, bemüht 
darzuthun, Daß alle pofitive Geſetze des Staats auf ei- 
nem Rechte der Natur berubten, welches als von Gott 
verordnet ewige Gültigfeit habe und nicht veräußert wers 
den könne. Wir haben bemerkt, wie auch Melandthon 
diefen Weg ging und das pofitive Recht nur als einen 
Zufas zum Naturrechte anſah, welcher nach der Verſchie— 
denheit der Umftände verſchieden und nah Wahrfchein: 
lichfeit beliebt werde, Die rechtmäßige weltlihe Macht 
der Fürften und Dbrigfeiten follte über ſolche Zufäge zu 
enticheiden haben. Die weltlihe Macht aber leitete Me— 
lanchthon eben fo wie die geiftliche unmittelbar yon Gott 
ab. In das Naturreht, in die Rechte der geiftlichen 
Macht wollte er der weltlichen Herrfchaft feine Eingriffe 
geftatten. Wie nun, wenn fie dennod fie wagte? Die 
Willkür, welche in der Beftimmung nach wahrſcheinlichen 


1) Bergl. 2. Ranke die Idee der Volfsfouveränetät in den 
Schriften der Zefuiten in f. hiftor. polit. Zeitfeprift II ©. 606 ff. 
Auch in feiner Geſch. der römifchen Päpfte IT ©. 179 ff. if die- 
fer Schriftftellee auf denfelben Gegenftand zurüdgefommen. 

2) ©. Geſch. d. Phil. VI ©. 320 f. 
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Gründen lag, flog eine ſolche Möglichkeit nicht aus. 
Sie wurde dadurch noch näher gelegt, daß die weltliche 
Obrigkeit auch nad) ihrem Gewiffen über geiftliche Dinge 
im Bereiche ihrer Macht entiheiden follte, Die Schwan- 
fungen Melanchthon's hierüber haben wir bemerft. In 
der Gefchichte der religiöfen Bewegungen, welche das 16, 
Sahrhundert trafen, hatte man VBeranlaffung genug das 
Misliche diefer Lehre zu bemerfen, Bon diefer ſchwachen 
Seite griffen die Katholifen fie an. 


Schon Thomas yon Aquino hatte den Staat mit dem 
Leibe, die Kirche mit der Seele verglichen und daher ver- 
Yangt, daß die mweltlihe Macht der geiftlihen wie ber 
Körper der Seele unterworfen werben ſollte. Dies Gleich— 
nig wird von den Anhängern der Hierarchie in fortwäh— 
rende Anwendung geſetzt; es ift die Grundlage ihrer 
Lehre, Sie wollen in der Ordnung der menfchlichen Ge- 
feltffchaft feine Zweiherrfchaft dulden, In dem Gtreite, 
um welden es fi) handelt, ſoll die geiftlihe Gewalt die 
Entfcheidung haben, Eben deswegen unterfuchen fie die 
Lehre vom Urfprunge der weltlichen Macht genauer, Sie 
wollen'nicht zugeben, daß fie unmittelbar von Gott ſtamme. 
Hierin fand der Jeſuiten General Lainez den wefentlichen 
Unterfchied zwifchen der weltlichen und der geiftlichen 
Macht. Diefe hat von Gott durch Chriftum ihre Geſetze 
empfangen, die Kirhe und ihre Drdnung ift dadurch ein- 
gefest worden, Die Staaten dagegen beruhen auf kei— 
nem Geſetze, welches durch göttlihe Dffenbarung ein— 
gefegt wäre; fie geben fih ihre Regierung mit Frei— 
heit; urſprünglich ift alle weltlihe Gewalt bei den 
Semeinheiten; dieſe ertheilen fie ihren SObrigfeiten, 
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ohne fich jedoch damit dieſer Gewalt felbft zu bes 
rauben U), 

Man wollte damit nicht fagen, daß die weltliche 
Obrigkeit nicht auch von Gott fei, aber fie ift nur mit- 
telbar von Gott, Bellarmin erklärt, fie fei zwar fogleich 
nad Erfhaffung der Welt eingefest — denn die Lehre 
der Heiden von dem Naturzuftande verwirft er —; aber 
nur durch das Gefeb der Natur, welches göttliches Necht 
ift und von Gott den Menſchen eingepflanzt. Dadurd) 
hat er nad) dem Thomas von Aquino die Menfchen zum 
gefellichaftlichen Leben herangezogen und im Allgemeinen 
verordnet, daß wir ung eine Dbrigfeit wählen und ihr 
gehorchen follenz aber welche Dbrigfeit wir anerkennen, 
welche Form des Staats wir einrichten follen, das hängt 
von den Umftänden ab, nad) welchen wir unfere wahre 
ſcheinlichen Entfchlüffe hierüber zu faffen haben), Die 
geiftlihe Macht ift dem Pabſte unmittelbar von Gott 
übertragen 9; weil aber Gott nicht eben fo die weltliche 
Macht einem Menfchen befonders verliehen hat, fo fommt 
fie der Menge der Menfchen zu. Das Bolf überträgt fie 
alsdann bald an Einen, bald an Mehrere, ohne fi doch 
des natürlichen Rechts zu entäußern die Formen der Herr: 
Schaft zu Andern, die Macht zurüdzunehmen und aufs 
Neue zu übertragen *), Daher hat die geiftlihe Macht 


1) Ranfe Zeitfhr. II ©. 608, 

2) Bellarm. de membris ecel. milit. II, 5 (Opera. Co- 
lon. 1620). 

3) Bellarm. de conciliorum auctoritate 17. 

4) De membr. eccl. mil. III, 6. Hanc potestatem (sc. po- 
liticam) immediate esse, tanquam in subjecto, in tola multitu- 
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ein unbeftreitbares Vorrecht vor der weltlichen; fie hat 
aud eine viel firengere Herrfchaft, eine viel beftimmtere 
Drdnung als diefe, weil fie in einer Einheit beruht, 
Auch hierin trifft das Gleichnig zu, von welchem man 
ausgeht. Der Leib ift eine Bielheitz die Seele ift wer 
fentlih eins. Bellarmin will nun aber die weltliche 
Macht nicht aller Freiheit berauben; vielmehr geftattet er 
ihr ihre eigene Gefesgebung nad ihren weltlichen Zwecken 
und gefteht der geiftlihen Macht nicht zu, daß fie gera— 
dezu ein Recht habe das Weltlihe zu beherſchen. Hierin 
fchien er vielen feiner Partei, befonders dem Pabfte Sir- 
tus V. nicht weit genug zu gehn und fein Werf über 
den Römiſchen Pabſt wurde darüber fogar auf eine Zeit 
in das Berzeihniß der verbotenen Bücher geſetzt. Aber 
den Grundfäsen des erneuten Katholicismus ift Doc diefe 
Nacgiebigfeit nicht zuwider. Bellarmin ſtützt fih dar— 
auf, daß der Geift im gewöhnlichen Gange des Lebens 
in die Geſchäfte des Fleifches ſich nicht miſche. Er laſſe 
fie vor fich gehen; nur wenn fie dem Geifte wiberftrei- 
ten, dann fange er an dem Fleifche zu gebieten und es 
zu züchtigen, Eben fo habe die geiftlihe Gewalt für ge— 
wöhnlich in die weltlichen Geſchäfte ſich nicht einzumi- 
ſchen; er Yaffe ihnen ihren Fortgang, jedoch nur fo lange, 
als fie den geiftlihen Zweden nicht wiberftreiten, oder 
nicht zu einem geiftlihen Zwecke erfordert werben H. 


dine; nam haec potestas est de jure divino, et jus divinum 
nulli homini particulari dedit hanc potestatem, ergo dedit 
multitudini. 

1) De romano pontifice V, 6. Ut enim se habent in ho- 
mine spiritus et caro, ita se habent in ecclesia duae illae 
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Hieraus wird die indirecte Gewalt der Kirche über den 
Staat abgeleitet. Man begreift, daß die Grundſätze, 
von welchen man ausging, ſie weit genug auszudehnen 
geſtatteten. Es war dadurch ausgeſprochen, daß es zwar 
viele Geſchäfte des weltlichen Lebens gebe, von welchen 
die geiſtliche Gewalt kaum etwas wüßte, welche ſie zu 
regiren nicht zu unternehmen hätte, daß aber auch die 
geiſtliche Macht das Recht ſich nicht entreißen laſſen dürfe 
über das Weltliche zu gebieten, ſobald es mit den Zwecken 
des geiſtigen Lebens in Berührung gerathe. 

Dieſelben Grundſätze vertheidigte auch Suarez. Er 
verwies noch beſonders auf den Zuſammenhang der welt— 
lichen Herrſchaften unter einander. Wenn auch die Men- 
chen in verſchiedene Völker und Staaten vertheilt find, 
fo bewahren fie doch eine politifche und moraliſche Ein- 
heit, Selbft im Kriege müffe ſich diefelbe noch bewäh— 
ven und hieraus wird das Bölferreht im Krieg und 
Frieden abgeleitet, Es fließt aber hieraus nicht minder, 
daß der Pabft, welcher die Einheit der Menfchheit ver: 
treten foll, eine indirecte Gewalt über die weltlichen 
Mächte haben müfe, um über Krieg und Frieden zu 
entiheiden. Eben fo wie Bellarmin findet aber aud) 
Suarez nöthig diefes Recht nur ald ein indirectes zu 
vertheidigen und es überdies noch Durch manderlei Be: 


potestates. — — Itaque spiritualis non se miscet temporali- 
bus negotiis, — — dummodo non obsint fini spirituali aut 
non sint necessaria ad eum consequendum. Si autem tale 
quid accidat spiritualis potestas potest et debet coercere tem- 
poralem omni ratione ac via, quae ad id necessaria esse vi- 
debitur. 
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dingungen zu begrenzen D. Wenn GSuarez aber feine un- 
bedingte geiftliche Gewalt zugeftehn wollte, fo nod we- 
niger eine unbedingte weltliche Macht, Wie feine Bor: 
gänger vertheidigte Suarez die oberfie Gewalt des Vol— 
fes über den Fürften, der nur vom Volke feine Herr: 
fchaft hätte um fie mit Gerechtigfeit zu üben. Einen ty— 
ranniſchen Fürften abzufegen, ihm das Leben zu nehmen 
ſchien ihm erlaubt 2). 

Diefe Folgerungen find in der damaligen Zeit nichts 
Ungewöhnliches. Man weiß, zu welchen Thaten fie in 
den Franzöfiihen Bürgerfriegen geführt haben, Wie das 
Altertbum den Tyrannenmord gebilligt Hatte, fo wurde er 
auch von der Theorie der Jefuiten für eine ruhmvolle 
That gehalten, Man pflegt befonders den berühmten Ge- 
Ihichtfchreiber Spaniens Mariana als Beifpiel anzufüh- 
ven, Wir dürfen feine Lehre nicht übergehn, wie er fie 
in feinem Werfe über den König und den Unterricht des 
Königs entwicelt hat. Im einfachen Zügen bietet fie die 
Keime dar, aus welchen fpäter die Lehre vom Gtaate- 
vertrage ſich entwidelt bat. 

Die Lehre vom Naturzuftande, welche Bellarmin als 
heidnifch verwarf, hält Mariana doch für richtig. Im 
diefem urfprünglichen Zuftande riß bald allgemeine Un- 
fiherheit ein, welche aus der Uneinigfeit entfprang, gleich 
fam ein Krieg Aller gegen Alle. Die Schwachheit und 
Bedürftigfeit der Einzelnen trieb fie dazu an fi zu ver- 
einigen; fo ift ein großes Übel dod das Mittel zum Be— 


1) Bei Kaltenborn ©, 1375 139. 
2) Ebend. ©. 141 f. 
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ften geworden, zu der Bereinigung der menfchlichen Ge— 
ſellſchaft HY. Nachdem fih die Menfchen verbunden hat- 
ten, find fie auch dazu fortgefchritten fi) Geſetze zu geben 
und eine Berfaffung ihres Staats einzurichten und haben 
fih alsdann einer Obrigfeit unterworfen, Nod nicht 
ganz, aber doc ziemlich deutlich werden hier die ver- 
ſchiedenen Berträge angegeben, durch welde der Staat 
fih bilden fol. Bor allen Staatsformen gefällt dem Ma- 
riana nun die Monarchie. Zwar weiß er aucd die Ge- 
gengründe, wie fie Arijtoteles entwickelt hatte, zu ſchätzen; 
er widerlegt fie aber, nicht aus denfelben Gründen, welche 
Ariftoteles gebrauchte, Zwei Gründe find ihm befonders 
wichtig. Der eine beruht auf dem Grundfage, von wel 
chem die ganze Theorie ausgeht. Das natürlihe Recht 
foll überall bewahrt werden. Die natürlichite Herrſchaft 
iſt daher auch die beſte. Die Natur kennt aber nur einen 
Herſcher, welcher die ganze Welt lenkt. Auch im leben— 
digen Leibe hängen alle Glieder durch die Herrſchaft des 
Herzens zufammen 2), Sein anderer Grund iſt, daß 
dur die Einheit des Herfchers die Eintradht und Macht 
des Staats am beften erhalten werde, während Vielherr— 
Ihaft nur zum Unfrieden führe. Aber die Gründe, 
welde gegen die Monarchie fprechen, bewegen ihn doch 
yon dem Könige zu fordern, daß er fih nicht als unbe— 


1) Mariana de rege et regis institutione I, 1 (Mogunt. 1605). 

2) Ib. I, 2 p. 20. Primum enim caeteris principatuum 
generibus regium esse praestantius declarat, quod naturae le- 
gibus maxime consentaneum est, Den entgegengefeßten Grund 
bat Hobbes. 

3) Ib. p. 21. Hierin ſtimmt ihm Hobbes bei. 
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ſchränkten Herfcher betrachte, Mariana hört nicht auf den 
König daran zu erinnern, daß er von feinen Unterthanen 
die Herrfchaft empfangen habe, und weil Einer nicht al- 
les jehen und bedenken fann und alfo die Einfiht Vieler 
zur Leitung des Staats nöthig ift, billigt er Die monar— 
chiſche Herrfchaft nur unter der Bedingung, daß vom 
Fürften die beften Bürger in einen Senat verfammelt 
und nad ihrem Ermeſſen alle Geſchäfte verwaltet mer: 
dent), Er Halt es nicht für wahrſcheinlich, daß die 
Bürger bei Einfegung der monardifchen Gewalt ſich ganz 
ihres Anfehns beraubt haben follten. Das Gemeinwefen 
bat nit fo auf den Fürften die Rechte der Gewalt 
übertragen, daß es nicht eine noch größere Gewalt fi) 
vorbehalten hätte, Wie möchte das Kind ftärfer fein 
als der Vater, der Bad ftärfer als der Duell)? So 
will er die Monarchie nur mit einer fehr befchränften 
Gewalt: Der Fürft ift weniger als das Volk. An die 
Gefege ift er gebunden, welche das Wolf gegeben hat. 
Wenn es um Abfhaffung der Gefege, um Auflegung von 
Abgaben ſich handelt, fo wird der Widerſpruch des Bol- 
fes immer mächtiger fein als das Anfehn des Fürften . 
Wir fehen hieran, daß er den Bertrag über die Ver— 
faffung als früher ſich denkt, als den Vertrag über die 
Unterwerfung. Die Erblichkeit der Monarchie hält er 





1) Ib. p. 23. Constrieto legibus principatu nihil est me- 
lius, soluto nulla pestis gravior. Ib. p. 26; 5 p. 47; 8 p. 75. 

2) Ib. I, 6 p. 57. Neque ita in principem jura potesta- 
tis transtulit (sc. respublica), ut non sibi majorem reservarit 
potestatem. Ib. 8 p. 71. 

3) Ib. p. 71 sqgq. 
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faft nur für eine Anmaßung, welche abzuftellen oder ab— 
zuändern das Bolf zu Feiner Zeit das Recht verloren 
babe). Denn überhaupt ift die fürftliche Gewalt nur fo 
weit rechtmäßig, als fie mit dem Willen des Bolfes em- 
pfangen worden ift und geübt wird, Nicht allein der ift 
ein Tyrann, welcher die Herrfchaft mit Gewalt an fi) 
gebracht hat, fondern auch der, welder fie mit dem Wil- 
len des Bolfes empfing, aber gewaltfam ausübt 2). Daß 
- ein Tyrann die Stimme der Natur, das in unferm 
Geifte gefchriebene Geſetz verlege, follen wir nicht dul- 
den. Das Bolf darf ihn in öffentlicher Verſammlung 
auf den Weg des Rechts zurüdtühren oder für einen öf— 
fentlihen Feind erflären, Sollten öffentlihe Verſamm— 
lungen nicht geftattet werden, dann wäre der Staat uns 
rechtmäßig unterdrüdt und Selbfthülfe gegen den Tyran- 
nen würde erlaubt fein). Es verftehbt fih, daß Ma- 
viana bei den Fällen, melde das Außerfte zulaffen, be- 
fonders an die Unterdrüdung der wahren Religion denft. 
Wie fo viele feiner Zeitgenoffen, nicht allein auf der 
Seite der Katholiken, fennt er die veligiöfe Duldung der 
fpätern Zeit nit. Er fürdtet die Uneinigkeit über Das 
höhere geiftlihe Recht. Verſchiedene Religionen im Staate 
will er nicht dulden; -die wahre Religion fann die fal— 
ſche nicht neben ſich beſtehn laſſen ). Ein Grund für 





1) Ib. I, 4 p. 43. 

2) Ib. I, 5 p. 48. 

3) Hierüber fehr ausführlich ib. I, 6, befonders p. 59 sq. 
Sehr ungerecht ift die Vergleihung feiner Lehre mit dem Grund- 
faße, den Despotismus dur) den Mord zu mäßigen. Den er- 
fern will er gewiß nicht. 

4) Ib. 1, 9 p. 81; 10; IU, 17 p. 353. Paci autem nihil 
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die höhere Würde der geiftlihen Gewalt liegt ihm darin, 
daß die wahre Religion über mehrere Völker fi) er- 
ftreden fol 3. 

Wie entihieden nun auch diefe Lehren in ihren Fol- 
gerungen zu Werfe gehn, fo giebt es doch in ihren 
Grundfägen einen Punkt, welcher nur fchwanfend be— 
ftellt if. Sie wollen den Leib son der Seele, den Staat 
von der Kirche doch nicht fo brechen laſſen, daß er feine 
freie Bewegung behielte. Man will den weltlichen Din- 
gen ihren Lauf laffen, bis fie der Kirche Anſtoß geben 
oder von ihr zur Hülfe verlangt werden, Da ift esnun 
fein Wunder, wenn die Mittel, durch welche die gött— 
lihe Drdnung wieder bergeftellt oder geltend gemacht 
werden foll, in den Organismus, der bis dahin fi 
jelbft überlaffen blieb, ungeregelt und gewaltſam eingrei- 
fen müffen. Die Bildung des Staats follte nach dieſen 
Lehren zwar im Allgemeinen aus dem natürlihen und 
göttlichen Recht hervorgehn, aber doch in ihrer beſon— 
dern Geftalt yon der menſchlichen Willkür vollendet wer- 
den, Wie hätte man erwarten follen, daß dieſe politi- 
ſchen Geftalten, welde dem Zuge der Zeit folgten, mit 
den alten Ordnungen der Kirche in Übereinftimmung 
bleiben würden. Es war vielmehr vorauszufehn, daß 
ber Staat nicht dulden Fonnte, daß der natürliche Gang 
feiner Entwicklung nad) dem Belieben der geiftlihen Macht 
plößlih unterbrochen werde. Eine Gegenwirfung yon 
der politifchen Seite fonnte nicht ausbleiben, 


magis adversatur, quam si in eadem republica, urbe aut pro- 
vincia una plures religiones sint. 


1) Ib. I, 10 p. 85; I, 2. 
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Wir wiffen, daß fie praftiich erfolgt if. Aber auch 
„in den wiflenfchaftlihen Anfihten mußten wohl ähnliche 
Erfcheinungen hervortreten, Zu derfelben Zeit, als jene 
bierarchifche Lehre fih ausbildete, hatte die Nepublif 
Benedig zu Padua ihren Lehrer der Moral, den Franz 
Piccolomini, welder aus dem Arijtoteles und Platon 
eine fehr weltliche Politif zog ). Seine Lehren find eklek— 
tiſch. Sie fiheinen mir nur deswegen bemerfenswertb, 
weil fie im Gegenfag gegen die hierardhifche Theorie Das 
politifche Leben fehr eng an die Natur heranziehen. Wenn 
wir die zwölf Gefege der Natur prüfen, welche er ale 
die Duelle der menſchlichen Gefege betrachtet 2), fo feben 
wir, daß er den Sprung, welchen die Theoretiker der 
Hierarchie von der göttlichen Ordnung zu der menſchli— 
chen Willkür machten, nicht für unvermeidlich hielt. Doch 
wurden damals von der weltlich geſinnten Seite die Mo— 
ral und die Politik in Italien nur wenig betrieben. Die 
Neigung hatte ſich den Naturwiſſenſchaften zugewendet. 
Es treten hier ganz ähnliche Erſcheinungen hervor, wie 
bei den Proteſtanten. 


2. Bernardinus Teleſius. 


Was nah den Grundſätzen des erneuerten Katholi— 
cismus vom Staate galt, das galt nicht weniger von 
allem Natürlihen und daher auch von der weltlichen 
Wiſſenſchaft. Man geftand zu, daß die Kirche von ihren 
geiſtlichen Intereſſen aus das Natürlihe nicht begreifen 


1) In feiner Universa philosophia de moribus (Francof. 
1611) handelt der 10. gradus von der Politik. 
2) Ib. grad. X, 29. 
Geſch. d. Philof. IX. 36 
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und regieren fönne, Wenn man früher die. Hoffnung 
gehegt hatte alles geiftige Leben der Kirche einverleiben 
zu fönnen, fo war fie jest aufgehoben. Man ließ jest 
die weltliche Wiffenfchaft ihren Lauf geben, erwartete 
aber Gehorſam yon ihr, fobald die Kirche gebieten 
würde, In diefem Sinn wurden nun in Stalien viele 
Berfuhe gemacht tiefer in die Natur der Dinge einzus 
dringen, Sie fchloffen fih nad den Berhältniffen des 
Unterrichts der damaligen Zeit vorherſchend an die Pla- 
tonifche oder an die Ariftotelifhe Schule an, doch nicht 
ohne felbftändige Forſchung, und fhon um die Mitte des 
16. Jahrhunderts wurde der Verſuch gemacht die philo- 
fophifche Phyſik ganz unabhängig son den Lehren der 
Alten zu entwideln. Es läßt fih erwarten, daß alle 
diefe Verſuche, wenn fie auch äußerlich in einem guten 
Bernehmen mit der Hierarchie ftanden, doc Grundfäße 
zur Geltung bradten, welde in ihrer Entwidlung zum 
Abfall von ihr führen mußten. Wir werden dies fo- 
gleih an dem zulegt erwähnten Verſuche bemerfen kön— 
nen; aber noch deutlicher tritt es in einer Reihe anderer 
Berfuhe hervor, welche wir jest vom Telefius an bis 
zu Campanella zu verfolgen haben. 

Dernardinus Velefius wurde 1508 oder 1509 zu 
Cofenza in Calabrien geboren, Er gehörte einer adligen 
Familie an. Sein, Dheim Anton hatte den Wiſſenſchaf— 
ten fi gewidmet und als Philolog einen Namen, Bon 
ihm wurde er unterrichtet. Da er mit den Beſtre— 
bungen der Philologie feiner Zeit vertraut war, mußte 
es um fo größere Wirfung machen, daß er eine völlige 
Reform der Naturwifjenfchaft mit Losfagung von ben 
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Meinungen des Altertpums für nöthig hielt, Wärend 
feiner Jugend hatte er ſich in andern Theilen Italiens 
verſucht; er befaß aud die Gunft des Pabſtes Paul IV., 
eines Neapolitaners aus dem Haufe Caraffa; aber feine 
Heimath z0g ihn mehr an als eine Laufbahn des Ehr- 
geizes. Sein Werk war die Reform der Phyfif, welche 
er beabfichtigte und in einem vuhigen Forfchen betrieb. 
Eine furze Zeit lehrte er diefe neue Phyſik zu Neapel 
unter dem Schuße der Caraffa. Dann arbeitete er im 
Schoße feiner Familie zu Coſenza, wo er zu demfelben 
Zwed eine Afademie ftiftete, feine Hauptichrift über fie 
aus), Wenige Jahre vor feinem Tode, der ihn in ho— 
hem Alter 1588 traf, hatte er dies Werk feines Lebens 
vollendet. Er vergleicht es den Schriften des Ariftoteles 
und empfielt es dem Ferdinand Caraffa, einem zweiten 
Alerander, zum Schuge gegen die Angriffe der Ari: 
ftotelifer. 

Sehr einfady find die VBorausfegungen, von welchen 
aus er die Natur erflären will. Wenn er fie nicht im be— 
ftändigen Streite gegen die Ariftotelifche Phyſik zu ver- 
theidigen hätte, fo würde fein Werf nicht zu dem großen 
Umfange, welchen e8 hat, angefchwollen fein. Er nimmt 
an, Gott habe die Materie erfchaffen, ohne welche nichts 
in der Welt beftehn kann; denn feine wirkende Kraft wird 
gefunden, welche nicht an einer Materie baftete, fo wie 


1) B. Telesii de rerum natura juxta propria principia. 
Neap. 1586. Schon 1565 hatte er dasfelbe Werk, aber viel un- 
vollftändiger herausgegeben. Andere Schriften über einzelne Ge- 
genftände der Phyſik, welche von ihm vorhanden find, habe ich 
nicht vergleichen können. 


36 * 


36% 


aud feine Materie ift, welcher nicht eine wirfende Kraft 
inwohnte D. Er befhpreibt diefe Materie fehr finnlich; 
fie iſt ſchwarz, unfidhtbar, träge und kann weder ver— 
mehrt noch vermindert werden. Sie läßt ſich aber aus— 
dehnen und zufammenziehn?). Weil fie träge ift, fo 
müffen die Wirfungen der Natur von andern wirfenden 
Kräften abgeleitet werden. Telefius findet, daß wir 
zwei folher Kräfte anzunehmen haben, die Wärme und 
die Kälte, jene feuchtend und beweglich, dieſe finfter und 
unbeweglih. Beide emaniren ohne Förperlihe Maffe. 
Auch fie bleiben ſich gleich, find aber in einem beftändi- 
gen Kampfe mit einander. Unter ihnen vollzieht fi) das 
Thun und Leiden, in welchem wir die natürlichen Dinge 
finden, indem die Wärme fie ausdehnt, die Kälte zus 
fammenzieht. Durd die verfchiedenen Grade der Zufam: 
menziehung und der Ausdehnung werden alle die Berfchie: 
denheiten hervorgebracht, in welchen die Materie fih uns 
zu erkennen giebt3). Beide Kräfte haben einen verfchie- 
denen Ort in der Welt empfangen, yon welchem aus fie 
ihre Wirkſamkeit verbreiten, die Kälte in dem Mittel- 
punfte der Welt, in der Erde, die Wärme in der Sonne 
und im Himmel; fonft würde völlige Mifchung unter 
ihnen ftattfinden und alles in Eins zufammengehn. So 
mie es aber Gott geordnet bat, treten fie nur an ihren 
Grenzen in Miſchung mit einander und daraus geht der 
beftändige Wandel der Dinge in diefem Gebiete des Wer- 


1) De nat, rer. II, 12 p. 57. 
2) Ib. I, 4 p. 7; 5. 
3) Ib. I, 1 sqg; 19 p. 27. 
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dens hervord). Das Streben fih zu erhalten ift allen 
Dingen eingepflanzt und fo auch den beiden wirkenden 
Kräften. Ihre Erhaltung ift auch gefihert, weil in die 
Tiefe der Wärme nie die Kälte und in die Tiefe der 
Kälte nie die Wärme eindringt, Sp wie die Materie 
weder mehr noch weniger werden fann und die wirfen- 
den Kräfte der Natur ohne Wandel beftehn, fo bat nun 
die Natur aus ihren eigenen Principien ein beftändiges 
Beftehn und eine befiändige Wirkjfamfeit. Die Dinge 
find von Gott nicht fo geſchaffen, daß fie einer neu eins 
greifenden Mitwirfung bedürften 2). 

Es find dies unftreitig VBorausfegungen, welche nur 
von der Kühnheit feiner Phantafie und son der Kindheit 
der damaligen PHyfif zeugen. Daß fie die Aufmerffam: 
feit der Zeitgenoffen in einem nicht gerringen Grade er— 
regten, fann nur aus dem Standpunfte ver Wiffenfchaft 
ihrer Zeit erklärt werden. Sie verdienen deswegen auch) 
gegenwärtig noch unfere Beachtung, aber es laſſen doc 
auch Grundſätze, welhe für die fünftige Forſchung nicht 
ohne Nachwirkung waren, fih darin erfennen, 

Man muß darauf achten, daß Telefius für die Phyſik 
einen freien Standpunkt ihrer Unterfuchungen zurückgefor— 
dert bat, Bon dem Borurtheile für die Alten ift er 
eben fo frei wie Paracelfus, So wie man damals 
e8 Tiebte alle neue Wege der Forihung auf die Ge- 
danfen der Alten zurüdzuführen, fo bat man auch be- 
hauptet, Telefius hätte die Phyſik des Parmenides er— 


1) Ib. 1, 5. 
2) Ib. IV, 24 p. 168. 
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neuert D, Aber Parmenides wird von Telefius gar nicht 
erwähnt und zu Anfange feines Werkes fagt er, die vor 
ihm die Natur unterfucht hätten, fchienen fie gar nidt 
eingefehn zu haben; er dagegen wolle nur der Natur 
und dem Sinn folgen?). Auch von der Theologie und 
von der Metaphyſik löſt er die Phyſik los, Er befchei- 
det fich dabei, daß er nicht die Geheimniffe Gottes er- 
forfhen, daß er nicht fprechen will, als wäre er bei der 
Schöpfung zugegen gewefen. Er firebt nur nad einer 
menfhlihen Wiffenfchaft, weldhe von den Sinnen ausge- 
ben müſſe. Dabei geftebt er zu, daß es eine höhere 
Wiffenfhaft gebe; er fchreibt fie der Kirche zu und uns 
terwirft fih ihren Ausſprüchen I. Wir haben feine Ur- 
ſache die Aufrichtigfeit feiner Unterwürfigfeit zu bezwei— 
fen. Er ift fich deffen bewußt, daß die Erfahrung, wel- 
her er folgen will, auf den Urfprung der Dinge nicht 
zurüdgehn fann, und glaubt, daß die Werfe der Natur 
auf einen Werfmeifter derfelben binweifen. Gegen den 
Ariftoteles eifert er, daß er, wie feine Philofophie über- 
haupt ohne Srömmigfeit fei, fo auch die Ewigfeit der 
Welt annehme . Eben fo will er auch im Menfchen 
etwas Höheres als die Natur, etwas Göttliches, eine 


1) Diefe Anficht geht auf Baco (de principiis et originibus) 
zurüf. Sie ift oft wiederholt worden. 

2) De nat. rer. prooem. Qui ante nos mundi hujus con- 
structionem rerumque in eo contenlarum naluram perscrutati 
sunt, diuturnis quidem vigiliis magnisque ıllam indagasse la- 
boribus, at nequaquam inspexisse videntur. — Sensum 
videlicet nos et naturam, aliud praeterea nihil secuti sumus. 

3)’L.R 

4) Ib. IV, 29 p. 174. 
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unfterbliche Seele anerfannt willen. Der Beweis dafür 
ift ihm unfer Streben, welches über die Welt hinaus: 
geht, nicht mit der Erhaltung und der Luft des Leibes 
fi begnügt und alles Sinnfihe überfliegt. Nur unter 
der Bedingung, daß ein unfterblihes Wefen und bei- 
wohnt, kann er fich dies erklären und die Gerechtigkeit 
Gottes retten D. Aber diefe theologifchen und metaphy- 
ſiſchen Meinungen follen feinen Einfluß auf feine Uns 
terfuhhungen über die Natur haben, Wenn man ihn 
hierin mit dem Paracelfus vergleiht, wenn man be: 
denft, wie viel Borurtheil und Aberglaube dadurd) befei- 
tigt wurde, fo wird man erfennen, von welchem Gewicht 
diefe Methode fein mußte, obgleich fie eine Befchränfung 
der Forſchung enthielt. Teleſius ftellt ſich dadurch ganz 
auf den Standpunkt der ſpätern Phyfifer, welche nur die 
Natur um Rath befragen wollten, abgeſehen yon allem, 
was außer ihrem Gebiete liegen bleibt, was Religion 
oder Sittlichfeit fordern mögen, Eben dies hat ihm das 
Lob fpäterer Zeiten eingetragen. 

Daß er jedoch dadurd von allen metaphufifchen Vor— 
ausfegungen frei geworden wäre, würde zu viel behaup— 
tet fein, Wenn er Gott als den Schöpfer der Welt bes 
trachtet, wenn er die träge Materie als die Grundlage 
oder den Gegenftand der thätigen Kräfte AMfieht, wenn 
er das Leere in der Welt verwirft?), die unfterbliche 
Seele des Menfhen als eine ihm zugegebene Form, als 
eine Eingiefung Gottes betrachtet und fie yon dem für: 


1b. V,2. 
2) Ib. I, 6 p. 10. 
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perlichen Geifte, der aus dem Samen fich entwidle, un: 
terfcheidet ), fo fehen wir darin freilich metaphyfifche 
Degriffe auftauchen; aber fie werden auch faft nur zur 
Umgrenzung des Gebiets feiner Unterfuhungen gebraudt. 

Dies tritt nun noch in einem Punfte feiner Lehre fehr 
deutlich hervor. Schon das Borhererwähnte wird dar- 
auf aufmerffam gemacht haben, daß die Berdienfte des 
Telefius auf der Seite der Methode liegen. Er will 
nichts als die Natur einfehn; nur der Natur und dem 
Sinn will er folgen, wie früher angeführt wurde, Er 
meint damit, daß die Natur nur durch den Sinn ung 
befannt werde und daß wir dem Sinn allein unfere Er- 
fenntniß der Natur verdanken. In diefer Richtung ift 
Telefius der Borläufer der fpätern Senfualiften. Der 
Aufbau der Wiffenfchaften, wie ihn Ariftoteles von all 
gemeinen Grundfägen aus unternommen bat, ift ihm 
verdächtig ). Dean hat feine Kenntnig und feinen Ge- 
brauch der Mathematik in den Naturwiffenfchaften gelobt; 
aber er tritt nur felten und nur fehr im Allgemeinen ein; 
er betrachtet vielmehr die mathematifchen Beweife als ei- 
nen fümmerlihen Nothbehelf für die Erforſchung deffen, 
was ung nicht offen vorliegt, Ein jeder Beweis durd) 
den Sinn ift ihm beffer als der mathematifhe; er nennt 
jenen Beweisen natürlichen 9). Den Berftand hält er 


1) Tb. V, 2 p. 178; 3 p. 180; VII, 15. Anima infusa; 
forma superaddita. Es fommt dem Telefius in diefen Unterſu— 
chungen nur auf eine Formel an, durch welche er fih von ihnen 
losſagt. 

2) Ib. VIIL, 4 p. 316. 

3) Ib. VIH, 5. At licet a simili mathematicae itidem 
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nur für eine Wiedererinnerung an frühere Erfenntniffe, 
welche durch den Sinn gewonnen wurden. Kine folde 
trete natürlicher Weife ein, weil der finnliche Eindrud 
feine Spuren in ung zurüdlaffe I. Wenn uns alsdann 
eine Empfindung entftehe, welche die Natur des Gegen- 
ftandes nicht in allen Stüden offen darlege, fo würden 
wir durch fie an andere Empfindungen erinnert, welche 
den Gegenftands deutlicher zeigten, und fchöpften daraus 
die Bermuthung, daß er aud gegenwärtig das in fi 
enthalten werde, was ung nicht offen »orliege, Cine 
ſolche Vermuthung auf Wiedererinnerung beruhend fei 
das, was wir Verſtand nennen, und auf Ergänzung un: 
vollfommener Empfindungen durch andere vollftändigere 
liefen alle feine Thätigfeiten hinaus). So fehen wir 
freilich das Licht des Himmels nicht überall, aber aus 
dem Lichte der Sonne und der Geſtirne muß unfer Ver— 
fand muthmaßen, daß der ganze Himmel Yiht und warm 
iſt ). Auch die allgemeinen Grundfäge läßt nun Tele- 
fius aus dem Sinn und feinen Folgen in der Wieder: 


conclusiones veluti et naturales eonficiantur, in eo certe natu- 
rales praestare videntur, quod a propris hae principiis et a 
propriis manant causis, at malhematicae a signo omnes. 

1) Ib. VIII, 2. 

2) Ib. VII, 1; VII, 2; 3. Ratio omnino omnis, quae 
quid ponit, ex eorum id ponit similitudine, quae sensu per- 
cepla sunt, et quae quid rejicit, propterea id rejicit, quod iis, 
quae sensu percepla sunt, adversum id est contrariumque, nec 
alio modo, aliave ratione ulla intelligere licet quid aut ratio 
ulla confici nobis potest. — — Itaque hujusmodi intellectio 
longe est sensu imperfectior. Ib. 15. Nam occultarum rerum 
inquisitio inventioque commemoratio quaedam est. 


3) Ib. 1,3. 
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erinnerung entſpringen Y. Die Unterfuhungen über dies 
fen Punkt Haben zwar nicht die Klarheit und Genauig- 
feit, welhe man ihnen wünfchen könnte, verrathen aber 
doc) deutlich die Grundfäge des Senſualismus. Nur 
darin unterfcheidet ſich Telefius von den Senfualiften, 
daß er noch einen andern Berftand des Menfchen ans 
nimmt, welcher es nicht mit den natürlichen Dingen zu 
thun hat und daher auch nicht aus dersfinnlichen Em- 
pfindung hervorgeht. Diefer gehört der unfterblichen 
Seele des Menfhen an, welche mit dem vergänglichen 
Geiſte desjelben verbunden fein fol, fo daß auch die 
Seele des Menſchen als zufammengefest angefehn wird, 
Den unfterblihen Theil unferer Seele bezieht Telefius 
zwar vornehmlich auf fein fittliches Wefen und alfo auf 
den Willen, verlangt aber doch, daß diefem auch ein ent- 
Iprechendes Erfennen des Verſtandes zur Geite gehn 
müſſe. Darin, daß er diefen überfinnlichen Berftand yon 
dem finnlichen unterfcheidet, fest er einen Hauptvorzug 
feiner Philoſophie vor der Ariftotelifhen I. Aber alles, 
was dem überfinnlichen Berftande zufällt, kommt in ſei— 
ner Naturlehre in Feinen weitern Betracht. Ubernatürli- 
des und Natürliches find ihm völlig gefchiedene Gebiete, 
Nur das Yeßtere ift Gegenftand feiner Unterſuchung; feine 
Erwähnung des erftern muß als eine Sache betrachtet 
werden, welche ihm nur dazu dient yon Einſprüchen ge- 
gen die Ergebniffe feiner Unterfuhung ſich loszumachen. 

Da er alles nur durch den Sinn erforfchen will, ver 


1) Ib. VIIL, 4. 
2) Ib. VII, 15. 
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wandeln ſich auch alle Gegenftände feiner Unterfuhung in 
Sinnlihes, Die Kräfte der Natur, auf weldhe er Thun 
und Leiden aller Dinge zurücdführt, find ihm. finnlidhe 
Kräfte. Damit fie unter einander wirfen und in gegen- 
feitigem Leiden zur Thätigfeit ſich befiimmen, Yegt er ih- 
nen finnlihe Empfindung ihres Leidens und Thuns bei, 
Sp wie die eine durch die andere befchränft wird, em— 
pfindet fie es fchmerzlih und fammelt ihre Kräfte zum 
Widerſtande; fo wie ein Theil diefer Kräfte durch ähn— 
lihe Kräfte in feiner Wirkſamkeit unterftügt und genährt 
wird hat er die fchmeichelnde Empfindung der Luft. Der 
finnlihe Trieb jih zu erhalten und ihre Thätigfeit aug- 
zubreiten, das Ähnliche und Freundliche zu fuchen, das 
Entgegengefeßte und Widerwärtige zu fliehen belebt alle 
diefe Kräfte und die ganze Natur ift daher von finnlicher 
Empfindung und finnlihen Trieben erfüllt). Der Bor: 
ftellung der alten Naturlehre, daß den Himmel ein Wille 
belebe, wird zwar nicht widerfprochen, aber diefer Wille 
. wird aud) nur auf das finnlihe Begehren fi felbft zu 
erhalten zurüdgeführt I. So ift alles in der Welt ein 
finnlih empfindendes Wefen und von finnlihen Trieben 
geleitet. Es liegt in der Richtung diefer Lehre fo wie 
die thätige Kraft aus eigenem Triebe, fo auch die Em- 
pfindung über alle Materie zu verbreiten. Auch die Pflan- 
zen haben Seele. Der Magnet hat einen Trieb nad) dem 
Eifen und alle Dinge fliehen das Leere, weil fie ein Be- 
gehren haben ihre gegenfeitige Berührung zu empfinden 3). 
1) Ib. I, 6. 


2) Ib. IV, 24 p. 168. 
3) Ib. I, 6 p. 10; VI, 26. 
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Da aber mit der finnlichen Empfindung auch Erinnerung 
und finnliher Berftand in enger Verbindung ftehn, hält 
Telefius auch dafür, daß den Thieren, welde Erinne— 
rung haben, das Schliegen vom Befannten auf Unbe- 
fanntes nicht abgefprochen werden dürfe Y. 

Der Senfualismus des Telefius hängt mit feinem 
Materialismus zufammen, Alle bewegende Kräfte in der 
Welt bewegen in der Materie. Auch die finnlihe und 
vernünftige Seele, doch natürlich mit Ausſchluß unferes 
unfterblichen Theils, ift materiell, Daß Ariftoteles fie 
som Körper fheiden wolle, "will Telefius nicht dulden. 
Die Bewegung fei nicht, wie Ariſtoteles meine, als ein 
Leiden anzufehn und verlange daher feine yon dem Be— 
wegten unterfhiedene bewegende Urſache; fie fei vielmehr 
eine Thätigfeit des fich felbft bewegenden Körpers. Wenn 
die Seele unkörperlich wäre und unbemwegt, Tieße fi 
feine Weife erdenfen, in welcher fie den Körper bewegen 
könnte ). Unfere Vernunft ift vom Körper und beſon— 
ders yon den Organen des Gehirns abhängig‘), Alle 
Thiere find zufammengefeßt aus fichtbaren Körpern und 
aus einem Nervengeift, deffen Dafein wir aus den Höhe 
fungen in den Arterien, Nerven, dem Gehirn und an— 
dern Gefäßen des Körpers erfhließen müffen, obgleich) 


1) Ib. VI, 14. 

2) Ib. IV, 18. Nam motus Äristoteli non ut nobis ope- 
ratio, quae a substantia, cujus est, sola edi possit, sed passio 
oınnino statuilur, quae igitur ut fiat, et agente et patiente opus 
est. Ib. V, 17. Neque enim (sc. anima) incorporea si sit im- 
motaque, modus, quo corpus moyeat, reperiri potest ullus. 

3) Ib. V, 40. 
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er fo fein ift, daß unfer Sinn ihn nicht unmittelbar be- 
"merken kann; diefen Nervengeift haben wir für die em— 
pfindende Seele zu halten. Sein Haupttheil ift in den 
Höhlungen des Gehirns zu fuhen ), Er ift aus dem 
Samen ausgezogen und erhält die Bewegung in feinen 
Theilen durh das Ganze, weldes er bildet). Hier— 
durch foll die fchwierige Frage erledigt werden, wie die 
Seele, obgleich) aus vielen Theilen des Nervengeiftes zu— 
ſammengeſetzt, dod als Einheit ihrer Empfindungen fi 
bewußt werden könne. Eine Berwandtichaft des Nerven: 
geiftes mit dem Himmel, deſſen bewegende Kraft die 
Seele theili, wird Dabei angedeutet ?). 

Diefe materialiftifhe Theorie, noch mit fehr geringen 
Hülfsmitteln der Erfahrung ausgerüftet, wird von Te— 
leſius zulegt auch auf die Betrachtung des fittlichen Le— 
bens angewendet, Freilih mit dem Borbehalt, daß bier- 
bei nur der natürliche Menſch in Betracht fommen fol, 
ergiebt fih nun eine Lehre, welche alle Tugend auf den 
finnfihen Trieb der Selbfterhaltung zurüdführt. Durd) 
die Annahme, dag Kräfte und Materie in der Welt fi 
gleichbleiben, ift e8 vorgefehen, daß nichts Neues wer: 
den kann. Alles muß in einer verichiedenen Mifchung 
der Kräfte fih bilden, welche in der That mechaniſch ge- 
gen einander ſich verhalten. Auch die vernünftige Seele 
des Menſchen ſucht nur ihre Erhaltung als ihr höchftes 
Gut; fie ift ihr angenehm und gut. Dies Streben ift 
ihr eingepflanzt in weifer Abfiht und widerſpricht den 

1) Ib. V, 5; 12. | 


2) B. V, 2: 6; 14. 
3) Ib. V, 17. 
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religiöſen Pflichten nicht; denn nur unter Vorausſetzung 
der Selbſterhaltung können ſie geübt werden Y. Alle ſinn— 
liche Affecte ſind gut, wenn ſie zurückgebracht werden auf 
ihr Maß, welches die Selbſterhaltung iſt. Alle Tugend 
iſt eins, nemlich die vernünftige lÜberlegung, welche aus 
der Erfahrung des Schädlihen und des Nüslihen ent- 
fpringt; das Gegentheil ift das Lafter. Der Geift freut 
fih feiner Erhaltung; darin befteht die Luft, welche er 
ſucht; alle Liebe zu andern Dingen beruht nur darauf, 
daß fie feiner Luft dienen 2). Im einer weitläuftigen Zer- 
gliederung weiß Telefius in allen unfern Begehrungen 
die Regungen der Selbftjucht nachzuweiſen. Unfer ganzes 
gefellichaftlihes Leben beruht auf ihnen. Daß dabei ein 
Fortichritt in der Entwiclung unferer Seele angeftrebt 
werde, Fann bei einer folchen rein phyfiichen Auseinan— 
derfegung nur angedeutet werden. Mit einer folden Anz 
deutung fohließt er 3), ohne zu bemerfen, daß die Grund- 
füge feiner Phyfit die Annahme einer Bervollfommnung 
der Dinge nicht geftatten, 

Wir fehen in ihm einen Mann, weldher die Wege 
der ſpätern Phyſik ſchon deutlich bezeichnet hat. Sp wie 
nad) ihm Hobbes und Spinoza die Affeete der menſchli— 
hen Seele auf den eigennügigen Trieb der Selbfterhal- 
tung zurüdzuführen fuchten, fo ift er ihnen hierin voran— 


1) Ib. IX, 2. Bonum, cujus conservandı gratia afficitur 
commoveturque spiritus, ipsius conservationem esse, ambigi 
non potest. 

2) Ib. IX, 3 qq. 

3) Ib. IX, 35. Beati, qui natura probi et animae sub- 
stanliam intuiti, quoad licet, eam perficiunt et perfeclam servant. 
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gegangen. So wie beide Männer außer dieſem Gebiete 
des natürlichen nod einen andern Kreis des übernatür- 
lihen Lebens ſich frei erhalten wollten, fo bat aud er 
ein Gleiches gethan, In dem Gebiete der Naturforſchung 
will er aber nichts anderes anerfennen, als die Ausjagen 
der Sinne und fie foheinen ihm nichts anderes zu beglau- 
bigen als die Materie mit den Kräften, von welden fie 
bewegt wird. In der Ausführung feiner Lehre ift e8 
von feinem wefentlihen Belang, daß er diefe Kräfte von 
der Materie unterfcheidet. Nur in feinen Hypothefen 
über dieje Kräfte ift er viel fühner als die fpätere Phys 
ſik; feine Kühnheit zeigt von der Jugend der eingefchla- 
genen Unterfuhungen. Auch find feine Lehren im Ein- 
zelnen no) wenig abgerundet. ben deswegen find fte 
auf einen kleinern Kreis Theilnehmender befchränft ge: 
blieben, obwohl die Grundfäge, welde er ausiprad, 
nicht verfehlt haben bei gleichgefinnten Geiftern im wei— 
teften Kreife Nachwirkung zu üben. 





Viertes Kapitel, 


Ausgang der Platonifhen Schule in 
Italien. 


In Italien jedoch ſtanden die Lehren der Alten in 
einem zu allgemeinen Anſehn, als daß ſie plötzlich durch 
die Lehre eines Neuerers hätten beſeitigt werden können. 
Im 16. Jahrhundert ſchließen ſich noch immer die wich— 
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tigften Unternehmungen in der Philofophie an die Fort: 
bildung der Patonifhen und der Ariftotelifhen Schule 
an. Wir erinnern ung daran, daß die legtere im Gtei- 
gen war. Sie wurde überdies dur die Wiederherftel- 
lung des Katholicismugs begünftigt. Es wird deswegen 
geratben fein, zuerſt die legten Ausläufer der Platoni- 
[hen Schule zu betrachten, welche aud nur unter ftar- 
fen Abänderungen die Denfweife, in welder fie ſich ge- 
bildet hatten, behaupten konnten. 


1. Sranz Patritius. 

Unter ihnen zieht Franz Patritius zuerft unfere Auf- 
merffamfeit auf ſich. Er wurde 1529 auf der Inſel 
Cherſo an der Jllyrifchen Küfte geboren. In Padua er- 
bielt er feine gelehrte Bildung und hatte er zu feinem 
Mitichüler den Nicolo Sfondrato, welcher fpäter als Pabſt 
Gregor XIV. fein Gönner war, Er gab früh Titterarifche 
Werfe von gemifchter Gattung heraus, ohne den ger 
wünſchten Erfolg. Darauf finden wir ihn auf vielen 
Reifen, in Stalien, Franfreih, Spanien; auch in Ey: 
pern verfuchte er fein Glück zu verfchiedenen Malen. Don 
bier durch die Eroberung der Türfen vertrieben Fonnte 
fein unruhiger Geift lange Feine bleibende Stätte finden, 
Er hatte inzwischen ſchon den erften Theil feiner peripa= 
tetifchen Unterfuchungen herausgegeben H, welche die Auf- 
merffamfeit aller Gegner des Ariftoteles auf ihm richte: 
ten, Darauf wurde er 1573 nad Ferrara berufen, wo 


1) Zuerft gedrudt zu Venedig 1571, volltändig Fr. Patrieii 
discussionum peripalelicarum tom, IV. Basil. 1581. fol. 
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er die Platoniſche Philofophie 14 Jahre Yang lehrte, 
Hierin fuhr er fort, als ihn Clemens VII. gleich beim 
Anfange feiner pabftlihen Herrſchaft nah Nom gezogen 
hatte, bis zu feinem Tode 1597. 

Koh als er zu Ferrara lehrte, hatte er feinem Ju— 
gendgenofien Gregor XIV. und allen Fünftigen Päbſten 
feine neue Philoſophie über das Syftem aller Dinge ges 
widmet 9. Es iſt dies fein philofophifches Hauptwerk, 
In ihm empfielt er nach der Weife der Platonifer des 15, 
Sahrhunderts die Platonifche Philofophie als die Stüße 
der wahren Religion. Nur noch eifriger als feine Bor: 
gänger fest er fi) der Ariftotelifhen Philoſophie entge— 
gen). Der Einfluß der Wiederherftellung des Katholi— 
cismus auf ihn ift fehr bemerkbar, Er empftelt feine 
Philofophie den Jeſuiten; durd fie könnten die Deut- 
hen wieder zur fatholifchen Neligion zurücdgeführt wer— 
den, leichter als durch geiftlihe und weltliche Waffen; der 
Pabft möge nur befehlen, daß an allen feinen Schulen 
die Schriften der Platoniker erklärt würden, daß auch 
dasjelbe in der ganzen Chriftenheit gefchehe; aus ihnen 
würde man den frommen Geift einfaugen, welcher ber 
Fatholifchen Kirche geneigt made’). Doc weiß Patritiug 
fehr gut, daß feine Lehre ein ganz anderes Syſtem der 
Welt aufftellt, als das Platonifche, Er zieht gern Aus 





1) Nova de universis philosophia. Auctore Fr. Patritio. 
Venet. 1593. fol. 

2) Sie fol es bewirkt haben, daß man ſage: hie philoso- 
phus est, in deum non credit. Die Platonifhe Philoſophie ift 
ihm dagegen faft hriftlih. Ib. dedie. 

SE 790 
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toritäten heran, die ihm doch weniger zum Beweife als 
zum Schmud dienen follend. Auch die Lehre des Te- 
leſius Iobt er, obwohl er feiner Abweichungen von ihr 
ſich wohlbewußt iſt?). Don Abfihtlichfeiten hierbei ift 
er nicht frei. Seine Lehre ift feinesweges fo fromm, als 
fie ſcheinen möchte. Sie fand zu feiner Zeit bei den 
Theologen viel Anftoß; er fieht den Sturm voraus, wel- 
hen mande Punkte derfelben erregen werden. Die Mei— 
nungen und Überlieferungen der Theologen zu unterfuchen 
lehnt er daher auch ab und will allein der Vernunft und 
dem Sinn vertrauend). Wenn er daher auf die Mei- 
nungen Anderer fi beruft, fo ſucht er nur Stügen für 
feine Neuerungen und Bundesgenoſſen gegen die Peripas 
tetifer,, welche feine Hauptfeinde find. 

Patritius ift ein Mann, weldhem vielerlei gelehrte 
Kenntniffe zu Gebote ſtehen; auch feine eigenen Erfah- 
rungen weiß er zu benutzen. Aber fehon feine peripate 
tiſchen Unterfuchungen, welche viel gebraucht worden find 
und zur Erſchütterung der Scholaftif nicht wenig beige: 
tragen haben, geben deutlich zu erfennen, daß er in ei- 
ner leidenfchaftlichen Bewegung feines Maßes nit Herr 
ift, Seine Leidenfchaft verhindert ihn auch Ordnung in 
feine mannigfaltigen Kenntniffe zu bringen. Die Ent- 
wiclung feiner Gedanken ift fehr roh; durch feinen Streit 
gegen die Peripatetifer, durch feine Erklärung der Pla- 
tonifchen Lehre, durch Berufung auf andere Philofophen 

1) Ib. fol. 10. d. 

2) Ib. fol. 152. a. Man hat von diefem Lobe ſich täu— 


ſchen laſſen. 
3) Ib. dedie.; fol. 57. b; 92. c; Panaug. fol. 1. a sqgq. 
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windet fie fih hindurch, hin und her ſpringend. Geine 
Sätze ftellt er fehr entfchieden auf; er verfpricht Beweis, 
bleibt ihn aber ſchuldig; in jedem Augenbli fängt feine 
Deweisführung von Neuem anz fie beruht aber nur auf 
einer fehr allgemeinen Anficht der Dinge, auf deren Aus- 
bildung die lebhafte Phantafie des Mannes überwiegen: 
den Einfluß ausgeübt hat. Er fihrieb fchnellz feine neue 
Philofophie, ein Werf von großem Umfang, ift von ihm 
in hundert Morgen vollendet worden Y. Unftreitig bat 
die Formlofigfeit feines Weſens der Wirkfamfeit feiner 
Lehre großen Schaden gebracht. Man wird über fie nicht 
überfehen dürfen, daß in dem luftigen Gebäude feiner 
Gedanken Brobleme der Philofophie fih durcharbeiten, 
welche als ein Zeichen des wifjenfchaftlihen Standpunkts 
feiner Zeit Beachtung verdienen. 

Wir werden uns nicht dabei aufhalten die Neu-Pla— 
tonifchen Lehren zu wiederholen, welche Patritius feiner 
Theorie des Weltalls zum Grunde legt. Es genügt zu 
wiffen, daß er von der Anficht ausgeht, aller Bielheit 
gehe die Einheit vorher, daß er Deswegen ein erſtes Eins 
annimmt, welches als das Subftrat für die Bielheit der 
Prädicate durch keins derfelben bezeichnet werden kann 
und ohne allen Unterfchied alle verbindet, Um alles aug- 
fpenden zu fönnen, muß es alles in ſich enthalten, aber 
nichts von Allem ſein?). Gott ift diefes Eins und Al⸗ 
les (unomnia), welches doch den Unterſchied zwifchen dem 


1) Sp fteht zu Ende. Doch ift davon die panaugia ausge— 
nommen, welche befondere Blattzahlen hat und nach einer Be— 
merfung zu Anfang früher gefchrieben wurde. 

2) Ib. panaug. fol. 1. c; panarch. fol. 2. a; 9. b u. ſonſt. 
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Eins und der Bielheit der Dinge nicht aufheben darf, 
weil wir e8 als Princip anzufehn haben, was es nicht 
fein könnte, wenn es nicht eine Bielheit des Seienden 
begründete ). Gott dürfen wir aud DBerftand nicht bei- 
legen, weil er ein befonderes Prädicat iftz doch umfaßt 
Gottes Weisheit fih und alles). Eine Emanation Got- 
te8 wird angenommen, aber fie bezieht ſich nur auf feine 
Werke in der Tiefe, auf fein dreieiniges Wefen, nicht 
auf äußere Herporbringungen; für diefe wird vielmehr 
die Schöpfung aus dem Nichts behauptet. Da ift Par 
tritius nicht fo bedenklich Gott Willen, als ihm Verftand 
beizulegen, Aus feinem Willen läßt er die Nothwendig- 
feit aller Dinge hervorgehn I. Eben fo wenig bedenft 
er fih Gott als die Urſache aller Dinge anzuerfennen. 
Er betrachtet ihn als die Lichtquelle, welche ein unend- 
liches Licht als unendliche Wirfung des Unendlichen aus- 
ſtralt, und ſucht die Einwürfe zu befeitigen, welche be- 
haupten möchten, daß Gott nur im uneigentlihen Sinn 
Licht genannt werdet). An diefen und vielen ähnlichen . 
Sätzen werden wir gewahr, daß jene metaphyfifchen Spit- 
findigfeiten der Neu-Platonifer den Patritius wenig küm— 
mern. Auf eine phyfifhe Erklärung des Weltalls ift fein 
Spftem angelegt; die Metaphyſik als Lehre vom Über: 
natürlichen ift ihm, wie dem Telefius, nur zur Bezeich- 
nung der Grenzen ber Phyfif vorhanden. Wir werden 


1).35:,201:,2: a5 EU. h;; 12..B. 

2) Ib. fol. 36. d. 

3) Ib. fol. 22. a; 47. a sq. 

4) Ib. panaug. fol. 1. ce: panarch, fol. 73. e sqqg. Lux ift 
die Lichtquelle, lumen das ausgeftralte Licht. 
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finden, daß diefe Weile die Phyſik an einen metaphyfi= 
fhen Hintergrund anzulehnen noch geraume Zeit fid er 
hielt; Patritius unterfheidet fih yon andern Phyfifern 
derfelben Art nur dadurch, Daß er weitläuftiger auf die 
metaphyſiſchen Sätze fih einlieg, ohne fie jedoch mit 
Sorgfalt auszubilden. ? 

Hieran hat es nun freilich wohl feinen Antheil, daß 
er des unfihern Grundes feiner Hypothefen über das 
Weltſyſtem fih bewußt ift und für fie metaphyſiſche Hülfe 
ſucht. Seine Anfiht von der Welt beruht in ihren ein= 
zelnen Ausführungen auf dem Grundfage, daß alles in 
der Welt in Sympathie und Harmonie ihrer Theile ftehe D. 
Aus ihm ließen fih aber fruchtbare Folgerungen nur uns 
ter der Bedingung ziehen, daß durch eine metapbyfiiche 
Eintheilung die Dinge der Welt verfettet wurden. Ein 
folhes Gewebe von Eintheilungen verfuht Patritius um 
die Welt zu legen, Nur feinem Eeinften Theile nad) 
verdient es unfere Aufmerffamfeit. 

Das Eingreifen folher Eintheilungen bemerfen wir ſo— 
gleih, wenn wir yon dem Punkte feiner Lehre aus, wel 
cher die Yeichtefte Überficht gewährt, ung in feine Vorftel- 
Yungen zu verfegen fuchen, Er will, daß in der Er: 
fenntniß der Dinge wir von dem Geifte oder der Ber- 
nunft und von den Sinnen ausgehen ſollen; von dem 
Geifte, weil er die Duelle der Erfenntnig iſt; yon den 
Sinnen, weil fie den Anfnüpfungspunft für die Forſchung 
abgeben). Den Sinnen aber Tiegt das Körperliche zu— 


1) Ib. fol. 117. a sq. 
2) Ib. panaug. fol. 1. b. De incognitis nulla nohis con- 
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nächſt und daher fol von ihm die Unterfuchung aus— 
gehend). Das Körperliche jedoch kann nicht für fich be: 
ſtehn; denn es ift nur leidend, ohne eigene Bewegung. 
Es darf als ein Berdienft des Patritius in Anſpruch ge: 
nommen werden, daß er zwar nicht zuerfi, aber doch in 
firengerer Weife als feine Vorgänger es geltend macht, 
daß der Körper an fi) Feine Thätigfeit hat. Wenn Kör- 
pern eine Thätigfeit beizumohnen fcheine, fo komme es 
nur daher, daß etwas Unförperliches in ihnen fich finde, 
was die Thätigfeit volliiehe?). Es folgt aber hieraus, 
daß auch etwas Unförperliches in der Welt anzunehmen 
if. Denn das Leiden des Körpers läßt ſich nicht den- 
fen ohne ein entjprechendes Thun. In der Welt fünnen 
die Dinge nicht ohne ihren Gegenfas beftehn d), Das 
Unförperlihe in der Welt hat nun alle die Eigenfchaften 
nicht, welde dem Körperlihen als folhem zukommen. 


detur philosophia. A cognitis erge initium sumendom. Cogni- 
tio omnis a mente primam originem, a sensibus exordium 
habet primum. Mens und ratio werden in gleicher Bedeutung 
genommen. Gleich in der Dedication erflärt Patr., daß er nur 
der Vernunft folgen werde. Die ratio fohließt ihm aber den Sinn 
nicht aus. Auf das Gefiht vertraut er befonders, aber darum 
will ex die übrigen Sinne nicht vernachläfftgen. Ib. fol. 121. a. 
Deinceps ad reliquos sensus propius accedamus et secundum 
eos et ab eis ductis ralionibus philosophemur. 

1) Ib. fol. 31: a. 

2) Ib. panaug. fol. 20. a Omnis enim actio incorporei 
est. Nullum enim corpus actionem sui natura habet ullam, et 
si quid corpora agere videantur, per incorporeum quid, quod 
in ipsis est, id operantur. Ib. panarch. fol. 1. b; fol. 51. b. 
Passiones namque corporum sunt acliones. Nihil enim aliud 
agit corpus, quam palitur. 


3) Ib, fol, 51. b. 
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Es ift die leidenlofe thätige Kraft, nicht ausgedehnt im 
Raum, nicht theilbar ). Aber hieraus entipringt aud) 
das Dedenfen, wie zwei jo durchaus einander entgegen- 
gefegte Dinge, wie Körperlihes und Unförperliches find, 
mit einander in Berbindung ftehn können. Diefe Frage 
nach der Berbindung des Körpers mit dem Geifte, welche 
wir ſchon beim Agrippa angeregt fanden, entwidelt Pa— 
tritius ausführlich. Jede Wirkung in der Welt gefchieht 
durch Berührung; das Körperliche aber, welhes im Raum 
ift, kann das Unförperliche, welches nit im Raum ift, 
nicht berühren. Beide haben feine Gemeinſchaft mit ein- 
ander. Auch würde die unendliche Thätigfeit, welche wir 
im Unförperlichen vorausſetzen müffen, weil fein Leiden 
in ihm ift, das Körperliche nur vernichten fönnen, wenn 
es mit ihm in Berührung käme?). Doch der Unters 
fchied zwifchen Patritius und andern PM atonifern befteht 
in diefen Lehren nur darin, daß er die Schwierigfeiten, 
welche zu der Unterfuchung über die Verbindung zwiſchen 
Körper und Geift führen, ftärfer hervorhebt; die Löſung 
der Aufgabe giebt er ganz in der gewöhnlichen Weife 
feiner Schule. Die Seele muß die vermittelnde Rolle 
zwifchen Körperlihem und Unförperlihem übernehmen, 
Sie ift ein Mittleres zwifchen beiden, ein Körperliches 
und ein Unförperlihes. Das Unförperliche ift Gott und 
der Berfiand, Der Berftand aber fommt uns, melde 


1) Ib. fol. 51. c. 

2) Ib. fol. 51. ce sq. Actio autem omnis per quendam fit 
eontactum. Ib. fol. 114. Omnis enim actio fit per contactum, 
Dies ift der Hauptgrund ; fonft geht es etwas verwirrt mit den 
Gründen zu, wie bei Patr, öfter. 
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wir Seelen find, nicht wefentlich zu, fondern wir haben 
nur Antheil an ihm, fo wie wir auch Antheil am Leiden 
des Körperlichen haben. Daher ftehen wir als Geelen 
in der Mitte zwifchen beiden Gegenfägen Y. Wir haben 
in der Welt etwas zu fegen, was fich felbft bewegt, Die 
Lehre des Ariftoteles, dag nichts fich felbft bewegen könne, 
feßt dies ohne allen Beweis, Die natürlihe Einthei— 
fung führt ung vielmehr dazu zuerft Bewegtes und Un: 
bewegtes, alsdann aber auch unter dem Bewegten weiter 
fich felbft Bewegendes und durch etwas Anderes Beweg- 
tes zu unterjcheidenz fo erhalten wir drei Arten der Dinge, 
unbewegte, durch Anderes bewegte und fich felbft bewe— 
gende, Das Unbewegte ift das Geiftige, die durch An- 
deres bewegten Dinge find die Körper, die fich felbft be- 
wegenden die Seelen, Nur durd) diefe mittlere Art wird 
ein Sprung der Natur yon dem einen zu dem andern 
Gliede des Gegenſatzes durch dag Leere vermieden; nur 
durch fie läßt die Bewegung der Körper fich erflären, 
Die Erfahrung zeigt uns ein ſolches ſich felbft Bewe— 
gendes in den befeelten Weſen. So lange fie befeelt find, 
wird ihr Körper bewegt; wenn die Seele fie verlaffen 
hat, verlieren fie die Bewegung. Welche Thorheit der 
Peripatetiker zu behaupten, daß die Thiere von der Speife, 
son den begehrten Gegenftänden und nicht yon der Geele 
bewegt würden. Sie fpringen im Beweife von ber be- 
wegenden Urfadhe zur Endurfahe über in folder 
Sprung ift nicht zu dulden. Nur die Seele, welche das 
Berlangen nach der begehrten Sache faßt oder zurüd- 





laufe. 1.5 2. a, 
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weift, ift die Urfache der Bewegungd). In diefer Ein- 
theilung der Dinge nach allgemeinen Begriffen geht aber 
Patritius auch noch weiter, Das geiftige Wefen, wel: 
ches das urfprünglid thätige ift, bringt alles hervor; 
aber nad) Graden, weil die Wirkung unvollfommner fein 
muß, als die Urſache?). Daher fann alles nur durch 
feine mittfern Grade zum Dafein fommen, Desmegen 
findet er es nothwendig nicht nur die Seele, weldhe un— 
förperlich und förperlich zugleich ift, fondern auch noch 
eine vierte Art, welche körperlich und unförperlich zu— 
gleich iſt, zwiſchen die oberſten Gegenfäge einzufchieben. 
Er findet fie in der Natur, welche er in einer ähnlichen 
Weiſe wie die Stoifer zwifchen Seele und Körper ftellt, 
Erft hierdurch glaubt er den Zufammenhang der weltli- 
hen Dinge gefichert zu haben 5). Unftreitig wird bierz 
dur der Gegenfas zwifchen Körperwelt und Geifterwelt 
noch geihärft. 

"Sp wie aber feine Lehre ein allgemeines Weltfyftem 
im Auge hat, fo fommt es ihm weniger auf die Befee- 
Yung der einzelnen Dinge, als der ganzen Weltan, Alle 
Dinge haben ihre Thätigfeit nur durch das Geiftige, 
welches ihnen beimohnt, alle Förperliche Dinge nur durch 
die Seele, Patritius nimmt hiervon die Elemente nicht 
aus, noch weniger die Welt. Der vollfommenfte Kör— 
per, die Welt, darf nit wie ein Leichnam der Geele 
beraubt fein 9. Nach entgegengefesten Seiten richtet ſich 


1) Ib. fol. 1. b sq. 

2) 182410122245: 517°. 
3) Ib. fol. 47. b; 59. b. 
4) Ib. fol. 56. a. 
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nun fein Streit. Auf der einen Seite fann er nicht zu- 
geftehn, daß reine Geifter, Engel, die himmlifchen Sphä— 
ven bewegen, Eben weil fie Geifter find, haben fie fei- 
nen Antheil an den förperlihen Bewegungen Y. Auf der 
andern Seite findet er die Lehre des Epifur abgeſchmackt; 
fie hält die Welt für einen Leichnam. Dagegen erhebt 
er die Wirffamfeit der Weltfeele. Sie ift nicht ohne 
Bernunftz denn die höhere Natur des Geiftigen ift ihr 
mitgetheilt worden. Ohne Bernunft, ohne guten Grund 
gefchieht nichts. Nicht einmal der Natur darf man Ber: 
nunft abfprechen, viel weniger der Seele?). Die foge- 
nannten unyernünftigen Thiere find doch nicht unver- 
nünftig, Sie überlegen; fie ſchließen; ihre Kunfttriebe 
beweifen ihren Berftand; zwar fehlt ihnen die artieulirte 
Spradhe des Menſchen; fie find überhaupt unter dem 
Grade des Menfchenz; aber innere und felbft äußere Rede 
fehlt ihnen nit). Jede Seele ift nur ein Theil der 
Weltfeele, welche doch unftreitig mit Vernunft begabt ift; 
auf ihren Theil muß auch ein Theil ihrer Bernunft über- 
gehn. Eine jede Seele ftammt unmittelbar vom Ber: 
ftande; daher fann ihr Berftand nicht fehlen. Auch der 
Einwurf, daß wir unter diefer Vorausſetzung den See- 
len der Thiere auch Unfterblichfeit zufchreiben müßten, 
ſchreckt den Patritius niht 9. Die Seele erfcheint ihm 





1) Ib. fol. 55. b sq. 

2) Ib. fol. 59. a sq. 

3) Ib. fol. 57. d sqgq. 

4) Ib. fol. 57. a sqq.: Nobis vero distinctio haec animi 
ralionalis et irrationalis minime probatur. Nullum enim ani- 
mum sui nalura irralionalem esse existimamus. Neque enim 


987 


nun als die Herfcherin über alle Natur, Er würde es 
für eine Schmad halten, wenn fie vom Körper beherfcht 
werden ſollte. Bielmehr einer jeden Seele fchreibt er 
zu, daß fie ihren Leib mit unfäglicher Kunft zur Wohnung 
fih ausbaue d. 

Wenn er nun fo in feiner Weltbetrachtung auf die Seele, 
ein halb geiftiges, halb Förperliches Wefen, das größte 
Gewicht legt, fo darf aud die Natur, welche die weitere 
Bermittlung des Geiftigen mit dem Körperlichen zu über- 
nehmen bat, nur in entiprechender Weife von ihm ger 
dacht werden, Das Mittel hierzu bietet ihm feine Ans 
fiht vom Lichte dar. Wir Haben fhon erwähnt, daß er 
in Gott die allgemeine Lichtquelle fieht. Zum göttlichen 
Lichte follen wir ung durch das Licht unferer ernähren: 
den, empfindenden und denfenden Seele erheben), Im 
Lichte aber findet Patritius das Mittlere zwifchen dem 
Körperlihen und dem Geiſtigen. Das erfte Licht Gottes 
und der Geifter ift zwar unförperlih; aber ſchon die 
Lichter der Sonne und der Geſtirne find gemifcht aus 
Körperlihem und Geiſtigem. Geiſtiges tragen fie an fich, 
weil fie eine Thätigfeit ausüben, Körperliches aber, weil 
fie mit leiblichen Augen erblidt werden). Bon diefem 
förperlichen und unförperlichen Lichte leitet Patritius die 


rerum ordo a nobis constitutus eum admittere videtur posse. 
Quia nimirum animum ab intellectu esse est jam demonstra- 
tum. A mente ergo productrice quomodo res amens prorsus, 
sine medio praesertim, provenire potest? 

1) Ib. fol. 58. c. 

2) Ib. panaug. fol. 23. a sqq. 

3) Ib. fol. 2. d; 20. a sqg.; pancosm. fol. 74. d. 
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ganze Zufammenfegung der Welt ab. Zuerſt mußte der 
Raum geihaffen werben, in weldem alles, was außer 
Gott ift, fein folltes das Licht aber, welches vom Vater 
des Lichts ausgeht, ift die Erfüllung des Raumes und 
die Materie aller Dinge ); es ift Gottes unendliche Thä- 
tigfeit, welche das ganze Weltall erfüllt und alles kör— 
perlihe Dafein durchdringt?). Seltſam ift es nun frei- 
lich, wie Patritius diefe Bedeutung des Lichts als der 
allgemeinen Naturfraft zu bemweifen ſucht. Er will, wie 
ſchon gefagt wurde, in feinen Schlüffen son den Sinnen 
ausgehn; aber er beihränft fi) dabei zunächft auf den 
edelften Sinn, das Gefihtz deffen nächſter Gegenftand 
ift das Licht und daher hält ſich Patritius für berechtigt 
im Lichte den Grund aller phyfifhen Erfcheinung zu ſu— 
hend). Die Mangelhaftigfeit diefes Beweifes ergänzt 
ihm unftreitig eine allgemeine Anfchauung der Dinge, in 
welcher er etwas Gemeinfames zwifchen der geiftigen und 


1) Ib. panaug. fol. 2. d; pancosm. fol. 73. c; 74. b. 

2) Ib. fol. 74. a. 

3) Der Beweis ift harakteriftifch für feine Darftellungsmweife, 
Ib. panaug. fol. 1. b sq. Inter sensus et naturae nobilitate et 
virium praestantia et aclionum dignitate visus est primarius. 
Visui prima et primo cognita sunt lux et Jumen. Eorum ope 
et opera plurimae patescunt rerum differentiae. Lux et Jumen 
statim natis se offerunt. Per haec prisci homines sublimia et 
media et ima conspexerunt, conspecta sunt admirati, admi- 
rando sunt contemplati, contemplando sunt philosophati. Phi- 
losophia ergo lucis, luminis, admirationis, contemplationis pro- 
les est verissima.. A luce ergo ejusque prole lumine, rerum 
sensibilium praestantia omni primis primarioque sensui primo 
cognitis, philosophiae nostrae prima jaciamus fundamenta. 
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der förperlihen Welt fordert, und nichts fcheint ihm ge- 
eigneter dasfelbe zu vertreten, als das Licht. 

Es ift nun freilich eine fehr phantaſtiſche Vorſtellungs— 
weiſe, welche er von der Welt fih ausbildet. Sie er- 
innert, wie andere ähnliche Verſuche diefer Zeit bei den 
Theofophen, bei Telefius und Andern, an die Kindheit 
der Phyſik bei den Griehen, Sie könnten ald nachge— 
borne Kinder angefehn werden, gehören aber zur Cha— 
rafteriftif diefer Zeit, welche von der alten ungenügenden 
Überlieferung ſich losreißen mußte und nun lange ver- 
geblih nad) feften Haltpunften für die Forſchung fuchte, 
In den verschiedenen Geftalten ihrer Hypotheſen verra- 
then fih wiffenfchaftlihe Bedürfniffe, zum Theil freilich 
nur polemifcher Art, welches namentlih beim Patritius 
in vorherſchendem Grade der Fall ift. 

Mit feiner Lehre vom Lichte hängt ihm die Frage zu— 
fammen, ob die Welt endlich oder unendlich fei. Bon 
der finnlihen Welt gebt er aus, Nur ein endlihes We- 
fen kann er ihr zufchreiben, fest dies aber aud der Ari— 
ftoteliihen ‚Lehre entgegen, daß die Welt ewig fei, Denn 
der Grundſatz fteht ihm feit, daß die Thätigfeit eines 
jeden Dinges feinem Weſen entfprechen muß. Wollten 
wir nun der förperlichen Welt eine ewige Dauer zuſchrei— 
ben, fo würden wir ihr eine unendlihe Thätigkeit beiles 
gen, welde ihrem endlihen Wefen nicht entfpräde D. 
Aber jener Grundfag geftattet ihm auch nicht die Thä— 
tigfeit Gottes in der Hervorbringung der Welt für end: 
lich zu halten, Wir bemerften fchon, wie wenig ihm die 


“ 4) Ib. panarch. fol. 3. d. 
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rein metaphyfifhen Unterfuchungen über das Wefen Got- 
tes bedeuten. Die fcholaftifche Löfung, daß Gott in ſich 
eine unendliche Thätigfeit babe, läßt er bei Seite Liegen; 
auch feine fchöpferifche Thätigfeit muß unendlich fein; da 
fie aber nicht unendlih ift in der Hervorbringung der 
förperlichen Welt, fo werden wir noch eine andere Her- 
vorbringung berfelben anzunehmen haben, eine geiftige 
Welt, Über fie breitet fih in den unendlichen Raum das 
unendliche Licht aus, der unendliche Fluß der Erzeugung, 
welde durch die unendlihe Wärme gefchieht, Die Welt 
ift alfo endlich zwar, fofern fie Körperwelt ift, aber auch 
unendlich, fofern wir die ganze Welt darunter verftehen D. 
Die Welt, welde unfere förperlihe Welt umschließt, 
nennt er das Empyreum. Sie ift von Geiftern verfüllt, 
welche ein feliges Leben führen. Das Empyreum bildet 
den Himmel. Dabei ftreitet Patritius gegen die Arifto- 
telifche Lehre von der Bewegung des Himmels und ver- 
wirft die Meinung der Aftronomen yon den Sphären, 
welche den Himmel theilen und an welden haftend die 
Geftirne ihre Bewegung haben follen, Er legt den Ge— 
ftirnen vielmehr eine freie Bewegung bei und betrachtet den 
Himmel als feft ftehend; denn den unendlichen Raum um- 
faffend findet er feinen Raum für feine Bewegung 9), 
Beide Welten ftehen in Berbindung mit einander; denn 
von oben herab aus dem Empyreum dringt alles Licht, 
alle Bewegung und alfe belebende Wärme in unfere nie- 
dere Region. Gegen die Aftrologie ftreitet er, weil fie 





1) Ib. fol. 82. c sqg. 
2) Ib. panaug. fol. 17. c sgg.; pancosm. fol. 92. c sgg. 
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zu oberflächlich den Einfluß des Himmels auf die Erde 
angefehn habe, Er will es unternehmen eine haltbarere 
Meinung an ihre Stelle zu fegen. Da betrachtet er nun 
das Licht, welches durch den unendlichen Raum fich vers 
breitet, als den Träger von Samen des Lebens, welche 
durch die ganze Natur gehen. Solche Samen bedürfen 
der Befruchtung und durd die Geftirne fol fie ihnen zu 
Theil werden. Denn auch die Geftirne enthalten Samen 
in fih und überhaupt kann nichts in der ganzen Welt 
yon fruchtbaren "Samen Ieer fein, welche individuelles 
Leben überall hin verbreiten. Auf unferer Erde erwar- 
ten die Samen der Dinge nur ihre Befruchtung um zu 
ihrem Leben zu gelangen ), Es find dies die Keime ber 
neuern Monadenlehre, 

Damit verbindet fih aud der Streit gegen die Ari- 
ftotelifchen Elemente, Er fnüpft an dem Begriff des ein- 
fachen Körpers an, welchen Patritius mit fih im Wider: 
fprud findet. Denn nichts ift einfach außer Gott, am 
wenigften aber das Körperliche. Als den einfachen Kör— 
per würde man nur den Raum fich denfen fönnen, und 
doch in Wirflichfeit wäre er nicht einfach; denn er fomme 
nur als erfüllter Raum vor; durch Licht aber, Fluß und 
Wärme erfüllt würde er nicht mehr als etwas Einfaches 
gedacht werden Fönnen 2), Diefem allgemeinen Grunde 
ſchließen fih befondere Unterfuchungen an, welche das 
Widerfinnige in der Annahme der verfchiedenen Elemen— 
tariphären und der Einfachheit der vier oder fünf Ele: 


1) Ib. fol. 114. c sqgg. 
2) Ib. fol. 152. a. 
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mente zeigen follen, Patritius dagegen wird durch feine 
allgemeine Naturanfiht bewogen in einem andern Sinn 
vier andere Clemente anzunehmen, Er verfteht unter ih- 
nen nicht einfache Körper, fondern die einfachen allgemeis 
nen Eigenfchaften, welche Grundlagen aller befondern Na— 
turweſen find, urſprüngliche Erzeugniffe der jchöpferifchen 
Thätigfeit, welche alles andere hervorbringen. Dieſe 
Elemente find ihm der Raum, welcher alles umfaßt, das 
Licht, welches alles erfüllt, der Fluß (fuor), welcher alle 
peränderliche Körper hervorbringt, und die Wärme, die 
Degleiterin des Lichts, welche alle Körper bildet und be- 
lebt). Sie liegen in feiner Naturanficht unftreitig als 
die allgemeinen Bedingungen des körperlichen Daſeins 
und nicht ungeſchickt drüdt ihre Zufammenftellung das 
aus, wodurd er in dynamischer Weife die Erfcheinuns 
gen unferer niedern Welt erflären will, Bon dem Raume 
als der allgemeinften Bedingung des körperlichen Dafeins 
geht er aus; unmittelbar an ihn fchließt ſich die allges 
meine geiftige Thätigfeit an, welche den Raum erfüllen 
fol und im Lichte ſich darftelltz aus diefer Thätigkeit er— 
giebt fih das Werden, der Fluß in der Geftaltung der 
Dinge, und die ganze Reihe diefer Bedingungen fließt 
alsdann mit der Wärme, welde ald Grund der Erzeu- 
gung und des Lebens der einzelnen Dinge von ihm ger 
dacht wird 2). | 

Koh einen Punkt feiner Naturlehre müffen wir er- 
wähnen. Er fohließt feine polemifchen Unterfuhungen 


— — — 


1) Ib. fol. 92. a sq.; 118. d; 120. d. 
2) Ib. fol. 128.b. Calor omnem causat rerum generalionem. 
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über die Elemente des Ariftoteles mit der Frage über die 
Erde, Zu beweifen, daß fie Fein einfacher Körper fei, 
wird ihm nicht ſchwer. Aber ihre ftarre, todte Körper 
lichfeit bietet feiner dynamischen Naturerflärung andere 
Schwierigfeiten dar. Sie werden gehoben, indem er fte 
für den Abfhaum (faex) erflärt, welchen ein jeder Fluß 
haben müſſe. Diefer fei in der Mitte der Welt gefam- 
melt worden, am Außerfien Ende, um das Reine fo weit 
als möglich vom Unreinen abzufondern, Daher ift die 
Erde auh nur als eine zufammengeballte, verdichtete 
Flüffigfeit zu betrachten; daß fie nicht flüffig fer, iſt nur 
fheinbarz durch Wärme fann alles Irdiſche in Fluß ger 
bracht und feiner urfprünglichen Natur zurüdgegeben wer- 
den . Hieraus wird die Unvollfommenheit des irdi- 
chen Lebens abgeleitet, Nach dem Grundfage feiner dy- 
namifchen Phyſik, dag die Natur nichts Unthätiges dulde 9, 
mußte dem Patritins das Übermaß der Unthätigfeit und 
des Leidens, welches er in der Erde findet, nur als der 
niedrigfte Grad des Dafeins erfcheinen. So wie er 
die Thätigfeit der Natur von dem Lichte ausgehn Täßt, 
fo mußte ihm die dunfle Natur der Erde nur die Grenze 
des Wahren bezeichnen). Eben fo ift er auch geneigt 
den Körper, welden er nur als eine Wirfung der beſee— 
lenden Thätigfeit betrachtet, geradezu für das Nichtfeiende 
zu erflären ), Seine Phyſik ſchließt mit der Bezeichnung 
diefer Grenze, Er findet auch in der tiefiten Negion des 


1) Ib. fol. 149. d sqq.; 152, d. 
21h f0l.3.2a;) 118:lc. 
3) Ib. fol. 153. a. 
4) Ib. fol. 51. b sggq. 
Geſch. d. Philof. ıx. 38 
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irdiſchen Daſeins noch Spuren des Lebens und eine von 
oben herab eindringende Kraft, welche ſich nicht allein 
in Licht und Farbe, ſondern auch in verborgenen Ein— 
flüſſen himmliſcher und ätheriſcher Eindrücke beweiſe. 
Zwar verſpricht er noch eine neue Arbeit, welche mit 
dieſen irdiſchen Dingen ſich beſchäftigen ſolle D5 aber er 
hat ſie nicht ausgeführt. In ihr würden wir ſeine Lehre 
vom Menſchen zu erwarten gehabt haben, über welchen 
ſeine Phyſik faſt gar keinen Aufſchluß giebt. 

Es wäre auch wohl nicht zu hoffen geweſen, daß er 
dieſe Unterſuchungen mit rechtem Eifer angegriffen hätte. 
Das menſchliche Leben ſteht ihm fern; alles ſteht ihm als 
Natur unter dem Geſetze der Nothwendigkeit I. Nur 
die allgemeinften Grundjäge der Naturbetrachtung ziehen 
feine Aufmerffamfeit auf fih; für die niedrigften Kreife 
des weltlichen Lebens konnte er nicht diefelbe Beachtung 
in Aniprud nehmen, welde feinen Sinn den höchſten 
Gebieten, der Duelle des Lebens zuwandte, Seine Na— 
turanſicht fann es nicht verbergen, daß fie aus der Theo- 
ſophie der Platonifer hervorgegangen iftz fie wendet ſich 
aber von dieſer Grundlage entfchieden der Naturbetrach— 
tung zu und fucht daher in der finnlihen Erfahrung den 
Anfnüpfungspunft für alle unfere Erfenntniffe, wie ſchwach 
auch und vereinzelt die Erfahrungen fein mögen, an 


1) Ib. fol. 153. a; d. 

2) Ib. fol. 22. a. Voluntas dei fecit necessitatem. Sn 
einer Jugendarbeit, la cittä felice, fol er nach einer Notiz, 
welde 9. Stiegli über fie gegeben hat, das politifche Leben der 
Menfchen nach fehr materialiftifchen Grundfäßen beurtheilen. S. 
M. Carriere d. phil. Weltanfhauung der Neformationszeit. ©. 316 f. 
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welche feine Forfhungen ſich anfchließen. Er gehört den 
Übergängen an, welche von der Theofophie zur wiſſen— 
Schaftlihen Phyſik führen follten, Dies erfennt man am 
meiften an der Vernachläſſigung der metaphyſiſchen Grund— 
lagen und an der Ausführlichfeit, mit welcher die phy— 
ſiſchen Unterfuhungen von ihm behandelt werben, Aber 
fein unftcherer Standpunft in der Mitte zwifchen jenen 
beiden verräth doc faft nur, daß man unzufrieden mit 
der alten Phyſik auf eine völlige Neform diefer Wiffen- 
haft ausging. Es entfpricht dieſem Standpunfte, daß 
er auf den Begriff der Seele, welche ihm die Mitte zwi— 
hen Natürlihem und Übernatürlihem bezeichnet D, das 
meifte Gewicht legt. Hierdurch wird er veranlaßt bie 
Frage befonders in das Auge zu faffen, wie die äußer— 
jten Gegenfäße des Seins, Körperliches und Geiftigeg, 
in Berbindung mit einander ftehn können, und dadurch 
ein wichtiges Problem für die fpätere Forſchung her— 
vorzuheben. 


2. Giordano Bruno. 


In ſehr ähnlicher Weiſe, nur mit ungleich mehr Geiſt 
für die metaphyſiſche Unterſuchung ging ein Zeitgenoſſe 
des Patritius zu Werke. 

Giordano Bruns?) wurde zu Nola im Königreich 
Neapel geboren, wie man vermuthet, gegen die Mitte des 
16. Jahrhunderts, Seine erfte, verlorene Schrift, die 
Arche Noah's betitelt, widmete er dem Pabſte Pius V., 


ln! Fol. 49. c. 
2) Vergl. Chr. Bartholmess Jordano Bruno. Par. 1846. 
2 Bde. 8. 
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einem firengen Eiferer für die katholiſche Nechtgläubigfeit 
(1566— 1572). Bruno, welcher dem Dominicaner Or— 
den angehörte, feheint damals noch nicht mit der Geift- 
lichfeit fi verfeindet zu haben, Bald aber drohten ihm 
von diefer Seite her Gefaren. Wenn wir ihn nad) feis 
nen Schriften beurtheilen, fo war fein Leben nicht im 
Einflang weder mit den Gelübden der Enthaltfamfeit, 
welche er abgelegt hatte, noch mit der Ehrbarfeit der 
Sitte, welde der gefchärfte Katholicismus yon feinem 
Stande forderte. Seine Meinungen ftanden überdies in 
offnem Widerfpruch mit den Dogmen feiner Kirde, Ein 
gerechtes Berlangen feine wiffenfchaftlichen Überzeugungen 
frei befennen zu dürfen mochte ihn aus Italien vertrei— 
ben, Er ſchien fih den Ketten und dem Gefängniß ent- 
flohen zu fein, als er 1580 aus feinem Baterlande ent- 
wichen war. Geine Schriften und fein fpäteres Leben 
berechtigen ung aber auch anzunehmen, daß er überdies 
unzufrieden mit den beengenden Berhältniffen in feinem 
Baterlande in der Fremde einen glänzendern Wirkungs— 
freis für feine Talente ſuchte. Er fuchte ihn vergebeng, 
weil feine Talente für die Entwiclungsftufe Staliens aus- 
gebildet waren Wir fehen ihn nun den Ort feines Auf— 
enthalts oft wechfeln. Über Genf, Lyon, Touloufe ge— 
langte er nach Paris, wo er einen Theil feiner Schriften 
hberausgab, gegen den Ariſtoteles ftritt, die Lullifche 
Kunft empfal, feine eigene Philofophie lehrte. Diefer 
alte Sig der Scholaftif, durch die bürgerlichen Unruben 
überdies verwirrt, gefiel ihm nicht lange, Er ging hier— 
auf nad) London, wo er im Haufe des Franzöfifchen 
Sefandten Tebte, fuchte fih bier durch die Herausgabe 
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anderer Schriften zu empfehlen, ftrebte aud) in Oxford 
das, Gopernicaniihe Syftem und feine Philofophie gel: 
tend zu machen, mit eben fo wenig Erfolg wie zu Paris, 
Darauf fehrte er noch einmal nach Paris zurüd, doch nur 
auf furze Zeitz er hatte fein Abfehn auf Deutfchland ge- 
nommen, In Marburg fonnte er die Erlaubniß zu 
lehren nicht erhalten. Glücklicher war er zu Wittenberg, 
wo er nah feinem Ausdrude dur feine Vorlefungen 
das Drüdende der Armuth von fi) abwehren konnte und 
Freiheit der Überzeugungen und der Lehre ihm geftattet 
war. Dod fand er hier die Philofophie weniger geach— 
tet ale die Theologie, Er blieb nur zwei Jahre, Einen 
furzen Verſuch machte er in Prag. Beſſer ſchien es ihm 
hierauf in Helmftädt zu glüden, wo er vom Herzog Hein— 
rih Julius, den er unterrichtet hatte, eine Profeffur er: 
hielt. Selbſt gegen die Streitigfeiten, in welche er mit 
den Theologen geriet D, wußte er fih zu behaupten, 
Seine Berbindung mit dem Braunfchweiger Fürſten ſetzte 
er auch fort, nahdem er nah Frankfurt am Main ge- 
gangen war um mehrere Schriften herauszugeben, Hier 
Vebte er bei dem Buchhändler Wechel, befchäftigt damit 
den Drud zu beforgen und Figuren zu feinen Werfen zu 
fchneiden, als er plötzlich aufbrach, nur durch einen Brief 
über den Abſchluß feiner Werfe Auftrag gab und nad) 


1) Ich erwähne fie, weil Carriere (d. phil. Weltanfch. der 
Reformationszeit S. 403) darauf ven Beweis gründet, daß Bruno 
zum proteftantifchen Befenntniß übergegangen ſei. Bruno fagt 
nemlih, er fei im Öffentlichen Predigten excommunicirt worden. 
Dies kann wohl nur für einen der übertriebenen Yusdrüde gelten, 
wie fie bei Bruno nicht felten find. 
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Stalien eilt. Sein Berderben fab man voraus, Eine 
Zeit lang lebte er zu Padua, dann wurde er 1592 zu 
Benedig ergriffen und ins Gefängniß geworfen. Die 
Römiſche Imquifition bewirkte 1598 feine Auslieferung. 
In der Unterfuhung, welche nun begann, ſchwankte er 
zuweilen; zu einem Widerruf ließ er aber doch immer 
wieder fid) nicht bewegen. Seinen Richtern erfchien Dies 
wie ein Spiel, weldhes er mit der Gerechtigkeit treibe, 
Seine Kepereien lagen offen genug vor. Er wurde ver: 
urtheilt, Darauf erwiderte er: vielleicht mit größerer 
Furcht fällt ihr das Urtheil, als ich es empfange Im 
Sahre 1600 endete er auf dem Scheiterhaufen. 

Sein Tod hat zu einem milden Urtheil über ihn ge: 
ftimmt oder ihn fogar in dem Glanze eines Martyrers 
eriheinen laffen, Dazu fam, daß feine Schriften felten 
waren, bis fie in neuerer Zeit wieder abgebrudt worden 
find ), und daß man daher hinter den Bruchſtücken fei- 
ner Werfe, welhe man fannte, eine größere Tiefe der 
Gedanken ahndete, als nun das Ganze anzunehmen ge- 
ftattet. Wir werden uns wohl nicht enthalten fünnen, 
den talentvollen unglüdlihen Dann zu bedauern, welcher 
aus feinem Baterlande, fchuldig oder unſchuldig, ver- 
trieben in der Fremde umherirrte, aus dem fchönen Ita— 
lien, in welchem er die Krone der Menschheit, die Blüte 
der Sitte fieht, welcher nun genöthigt ift unter Fremden 


1) Die Stalienifhen Schriften find gefammelt. und heraus 
gegeben worden von A. Wagner (Leipz. 1830. 2 Boe. 8.), die 
Lateinifchen von A. Fr. Gfrörer (Stuttg. 1834, 2 Bde 8), doch 
ift diefe Sammlung nicht vollendet, Ich werde nach dieſen Aus— 
gaben citiren, foweit fie reichen, 
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zu leben, deren Sitten, deren Sprachen er nicht verfteht, 
bie er als Barbaren verachtet ), welcher von Sehnſucht 
nad) feinem DBaterlande getrieben zulest lieber in den 
Tod ſich ſtürzen als ein unerfreulihes, feinen Hoffnun- 
gen und Zweden nicht entiprechendes Leben in ber 
Fremde führen will. Wenn wir und dies alles verge- 
genmwärtigen, fo werden wir auch mandes milder in fei- 
nen Schriften beurtheilen, was von Leidenfchaft, yon 
Bitterfeit und geftörter Laune zeugt. Aber freilich es ift 
noch manches andere in feinen Schriften, was fein er- 
freuliches Bild abgiebt, und zur Erhebung unferer Seele 
fann e8 nicht gereihen, wenn wir fehen, wie er durch 
ein verfehltes Leben gequält wird, 

Als er nad Paris kam, trat er zuerft mit einem 
Stalienifchen Luftfpiel auf, dem Lichtzieher, einer Nachah— 
mung der Alten in dem Schmuß, welden fie mit fid) 
führen, ohne ihre Einfachheit, obne ihre Wahrheit, einer 
fefen Berfpottung der Sitte, Seine Ruhmſucht, welche 
ihn vorzugsweife beberfcht zu haben fcheint, legt er in 
eitelem Selbftlobe dar. Sein poetifches Talent fhäßt er 
faft eben fo hoch als feine Philoſophie?). Er hat es in 
Pateinifcher wie in Jtalienifcher Sprache geübt, In ſei— 
nen Lateiniichen Berfen zeigt er fih als einen Verehrer 
des Lucretius; fie haben glänzende Stellen, aber es 
fehlt ihnen Feile und Maß. Seine Ftalienifchen Gedichte 
find immer höher geachtet worden als feine Lateinifchen, 


1) Davon find feine Schriften vol. Das ftärffie Beifpiel 
giebt aber die Befchreibung von London und feinen Bewohnern. 
Cena delle ceneri p. 125 sqq. 

2) De gli eroici furori p, 316. 


600 


Auch in ihnen verräth fih Talent, aber eben fo fehr die 
Überladung eines verdorbenen Gefhmads. Bruno kann 
als ein Vorläufer feines Landsmanns des Neapolitanerg 
Marino angefehn werden, deſſen Stil (stilo Marinesco) 
ſchon fehr deutlich in der Profa und den Verſen Bruno’s 
vorgebildet if. Mit der Beratung der finnlichen Güter, 
welche feine Philofophie ehrt, fteht in grellem Wider: 
ſpruch die üppige Phantafie des Mannes, mit der na- 
türlichen Beredtfamfeit, in welcher zuweilen feine Gedan- 
fen ſich entwideln, die Überladung, das Aufgeblafene, 
das Gefuchte feiner Teeren und fhwülftigen Nedensarten. 
Er ift ein Mann der Leidenschaft, welcher fi) bald er- 
hebt, bald tief herabſinkt. Widerlich jind die groben 
Schmeideleien, mit welchen er Heinrich III., die Königin 
Elifabeth und andere Große überhäuft, welche er in 
Wittenberg über Luther und die Wittenberger Profefforen 
ergießt, wärend er fonft feine tiefe Verachtung gegen 
dieſe Keger bezeugt); noch widerlicher ift die Wuth, mit 
welcher er die Gelegenheit herbeizieht feine Gegner an- 
zufallen. Mit einer biffigen Laune verfolgt er die Schwä- 
chen der Menfhen, welche er nur an fich felbft entfchul- 
digt. An eine ruhige Auseinanderfegung feiner Gedan- 
fen im Großen und Ganzen ift bei einer ſolchen Stim- 
mung nicht zu denfen. Keins feiner größern Werfe bietet 
daher aud) nur eine erträglihe Ordnung, eine Fünftleri- 
fhe Durhführung der Gedanfen dar, Seine Liebe zum 
Schönen äußert fih nur in Begleitung des Haffes, Seine 
Leidenfchaft läßt ihn das Maß verfehlen, 


1) Zufammengeftellt find die Gtelfen bei F. 3. Clemens 
Giordano Bruno und Nicolaus von Cufa (Bonn 1847) ©. 230 ff, 
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Seine Stalienifhen Schriften verdienen unftreitig den 
Vorzug vor den Lateinischen, obwohl fie auch feine Schwä- 
hen am unverhüllteften verrathen. Nur aus ihnen leuch- 
tet die freie Bewegung feines Geiftes hervor, Der La— 
teinifchen Sprache bediente fih Bruno wohl nur um den 
Sranzefen, Engländern und Deutfchen ſich verftändlich zu 
machen. Seine Beratung gegen die Philologen, die 
grammatifchen Wortflauber, die Pedanten, wie er fie 
nennt, geben unzählige Ausfälle in feinen Schriften zu 
eriennen 9). 

Unter feinen Stafienifchen Schriften findet ſich Feine, 
welche auf die Lulliſche Kunft einen großen Werth legte; 
dagegen haben die meiften feiner Lateinischen Schriften 
mit ihr zu thun. Als junger Mann war er mit ihr be— 
fannt geworden und hatte eine tiefere Bedeutung in ihr 
geahndet 2). Doch empfielt er fie nur als eine Gedächt— 
nißfunft und als ein Mittel zur Erfindung, weil fie auf 
alle mögliche Weife der Begriffsverbindung ung aufmerf- 
fam mache). Es entfpriht dies feinen Empfehlungen 
der Erfahrung und des Gedächtniffes, welches er als die 
Mutter der Mufen preift. Dies alles fteht auch unſtrei— 
tig in Zufammenhang mit der Richtung, welde die Phi: 
Iofophie feiner Zeit genommen hatte, indem fie auf die 
Erfheinungen der Welt ein immer ftärferes Gewicht 
legte, In diefem Sinn fagt auch Bruno, wir müßten 
vom Niedern zum Höhern auffteigen und weift uns auf 


1) Ein folcher Ausfall gegen den Nizolius, den er doch nicht 
nennt, findet fi de tripl. minimo et mensura p. 98. 

2) Recens et completa ars reminiscendi p. 526 sq. 

3) Sigillus sigillorum p. 593. 
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die Platonifhe Wiedererinnerung hin ). Aber es läßt 
fih doc nicht verfennen, daß feine Gedanfen nur wenig 
um die Erfahrung fih fümmern und faft befländig von 
allgemeinen Grundfägen des Berftandes fich Leiten Yaffen. 
Wenn er daher die Lullifhe Kunft ausbildete, lehrte und 
zur Empfehlung feiner Philofophie benutzte, fo feheint 
dies nur daraus hervorgegangen zu fein, daß er der Ari- 
ftotelifhen Logif, welche er verachtete 2), eine andere 
Methodenlehre an die Seite zu fegen für nöthig bielt. 
Darum aber fteht diefe Kunft in feiner wefentlichen Ver— 
bindung mit feiner Lehre, man müßte denn fagen wollen, 
daß ihre Begriffsverbindungen eben fo launenhaft wä— 
ven, wie die fünftlerifchen Zufammenftellungen Bruno's. 
Seine Lulliihen Schriften find ohne Zweifel am wenig» 
ften zum Berftändniß feiner Philofophie zu gebrauchen, 
Sie zeigen nur in recht großen Maffen die Verworren— 
heit feiner Beftrebungen, 

Bruns verräth in feinen Schriften einen Geiſt, wel— 
cher durch ernfte Arbeiten hindurd) gegangen war. Ge: 
raume Zeit war er ein Anhänger der Ariftotelifhen Phi— 
Iofophie gewefen?). Dann hatte er fi) lange dem Ma— 
terialismus des Epifur und der Stoifer hingegeben, bis 
er bei reiferem Nachdenken einfab, daß die leidende 
Materie nicht gedacht werden könnte ohne eine wirkende 
Kraft anzunehmen. Der Ariftotelifhen Philofophie hat 





1) De umbris idearum p. 317 sqq.; p. 353. 

2) Er verfpottet fie oft, z. B. de la causa, prineipio et 
uno p. 282; de l’infinito, universo e mondi p. 46. Der Logif 
pflegt er die Phyſik als die wahre Philofophie entgegenzufegen. 

3) La cena de le cen. p. 179; de l’infin. p. 86. 

4) De la causa p. 251. 
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er nun nicht fchlechthin entſagt. Er ift ihr nur abgeneigt, 
weil fie im Befis der Schule ift und ihre Anfiht vom 
Weltſyſtem ihm eine durchgängige Umbildung zu bedür— 
fen ſcheint. Er beftreitet den Ariftoteles als Logifer, 
aber noch mehr als Phyfifer, als Metaphyfifer würde er 
meiftens mit ihm übereinftimmen, wenn man feine Ge— 
danfen in einem freien Geiſte zu faffen weiß. Aber das 
wirft er der peripatetifchen Lehre vor, daß fie die Natur 
in ein Compendium bringen wolle), Im Allgemeinen 
hängt er den Lehren der Pythagoreer und der Platonifer 
an, ohne jedoch der Freiheit feines Urtheils vergeben zu 
wollen. So hat er die Philofophie der Alten durchforfcht 
für feinen eigenen Unterrihtz; auch die neuern Philoſo— 
phen hat er nicht unberüdfichtigt gelaffen; er erwähnt 
viele son ihnen, bald mit Lob bald mit Tadel); aber 
vor allen andern wird dod Nicolaus von Cuſa von ihm 
gepriefen; er nennt ihn den göttlichen Gufaner 3) 5 und in 
der That trägt Bruno's Lehre mit der Lehre des Cuſa— 
ners fo auffallende Apnlichfeiten an fi, daß in dieſer 
die nächſte Duelle jener nicht zu verfennen ift 9). © 


1) De Vinfin. p. 101. 

2) Ficinus, Namus und Patritinsg werden hart getadelt, 
Telefius gelobt, doch nur weil er den Arift. befämpfte (de mon. 
num. et fig. p- 70; 82.), Paracelfus wird gelobt und getadelt, 
doch gefteht Bruno ein, daß er ihn nicht recht fludirt habe (ib. 
p- 250 sqqg.). Seltfamer Weife wird die Lehre des Paracelfus 
auf den Lullus zurüdgeführt. De lamp. comb. p. 627. 

3) La cena p. 154. 

4) 5. 3. Clemens a. a. D. hat dies meitläuftig erörtert. 
Sch hebe nur zwei Stellen hervor spaccio della bestia trionf. 
p. 214 und de immenso et innumerab. p. 329. 
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wie Nicolaus von Cuſa ift aber auch Bruno geneigt ver: 
fhiedene Weifen des Philofophirens zuzulaffen, obgleich 
er dabei den Gedanfen an eine befte Philofophie nicht 
aufgiebt y. Die Wahrheit hat fih in viele Stralen ge— 
theiltz wir müffen fie zu fammeln ſuchen. Noch etwas 
weiter gebt Bruno in diefer Anficht als der Cuſaner, in— 
dem er auch der Lehre der Atomiften und der Materiali- 
ften ihren Werth für die Erforfhung der Wahrheit nicht 
abſpricht. Sp viel Gewicht wie fein Meifter legt Bruno 
wohl niht auf die Lehren der Religion); doch ift er 
ihnen feinesweges abgeneigt, wenn fie nur in Schranfen 
fi halten. Er verehrt die Religion als Gefes für die 
robe Menge, welche nicht durch Tugend geleitet werden 
fann 35), Er erblidt in ihr auch eine Erhebung des he: 
roifchen Geiftes, welche uns mit dem Höcdften in Be— 
rührung bringt, eine Begeifterung unſeres Willens, welcher 
wir folgen follen, weil fie zum Berftändnig führt und 
weil es und Teichter ift die göttlihe Güte und Schönheit 
zu lieben als zu begreifen; denn Gott ift zuleßt doch un- 
begreiflich ). Nur ift Bruno viel weniger dem Zweifel 
geneigt, als der Cuſaner; wenn er denfelben auch als 


1) De la causa p.258; spaccio p. 160. 

2) Orat. valedietoria bei Heumann act. phil. IT p. 425 
wird gefagt, den Cuſaner hätte fein priefterliches Gewand zuwei— 
len geftört. 

3) Spaccio p. 120; 160 sqq.; de la causa p. 270. 

4) Über dies Thema handelt befonders die Schrift de gli 
eroici furori. ©. p. 339 sqq. In feinen Befchreibungen des 
contemplativen Lebens ift Bruno fehr abhängig von fholaftifchen 
Lehren. ©. ib. p. 373. Die Unbegreiflichkeit Gottes hat er nie 
geleugnet. De tripl. min. p. 74. 
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Ausgangspunkt des Forfchens Tobt, fo billigt er doch 
die gelehrte Unwiffenheit nicht, weldhe Nicolaus empfo- 
len hatte, Er fieht fie als ein Zeichen an, daß er von 
den Grundfägen der alten Naturlehre noch nicht völlig 
fich befreit Hatte D, Den trägen Glauben, welcder mit 
dem Befenntniß unferer Unwiffenheit fi) befriedigt, ver 
folgt er mit unbarmherzigem Spotted). Der Glaube ift 
ihm für die Menge, die religiöfe Beſchauung für den 
Philoſophen 5). Auf dem Wege der Naturforfchung, wel- 
hen man eingefchlagen hatte, fühlt er ſich vorgedrungen; 
die ſchwankenden Anfänge, welche der Cuſaner gemadt 
hatte, erfchienen ihm nun als ein zaghaftes Beginnen, 
über welches man durch den Fortgang der Zeiten hin— 
weg gefommen. 

Doch wird man diefen Unterſchied nur als einen 
Gradunterfchied zu betrachten haben. Wie feſt er auch 
in feiner Naturanficht ftebt, fo bleiben doch nod mans 
herlei Schwankungen ihm zurüd, In der Überwindung 
derfelben ift er in dem Zeitraume, in welchem er feine 
Schriften herausgab, nicht weiter gefommen. Er war 
ein ausgebildeter Mann, als er Italien verließ, und nur 
darauf bedacht die Gedanfen, welche er fich gebildet hatte, 
Ihnell in Umlauf zu fegen, Einen wefentliden Fort— 
Schritt in ihrer Entwicklung bemerft man in feinen Schrif- 
ten nicht 9), 


1) De l'infin. p. 54 sq. 

2) Hiervon ift feine Schrift cabala del cavallo Pegaseo er- 
fült. ©. p. 271. 

3) De l'infin. p. 27. 

4) Anders urtheilt Carriere, Die phil. Weltanfhauung d. 
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Wenn wir die Lehren des Nicolaus yon Cuſa als 
die Grundlage betrachten, von welcher aus Bruno feine 
Überzeugungen zu befeftigen und zu erweitern fuchte, fo 
werden wir nicht eben fehr viel als ihm eigenthümlich 
in Anfprud zu nehmen haben. Das Fneinanderfallen der 
Gegenfäse bezeichnet er wiederholt als den Grundfag 
feiner Philoſophie I. Mit denfelben Beifpielen belegt, 
in denfelben Formen ausgeſprochen finden wir ihn bei 
Bruno, wie beim Eufaner, Aber in lebendigfter Weife 
bat er ihn ſich angeeignet, davon zeugt feine ganze Dar— 
ſtellung. Er ift davon überzeugt, daß wir vom Niedern 
zum Höhern auffteigen müffen, wärend die Natur vom 
Höhern aus das Niedere hervorbringt ). Da fünnen wir 
nur mit dem Höchften enden. Das Ziel der Wiffenfchaft 
ift alle Gedanfen in einen zufammenzufaffen 3. Wir 
müffen daher ein erſtes Princip und eine erfte Urſache 
anerfennen, In weltlihen Dingen fönnen wir zwar 
Prineip und Urſache unterfheiden, in Gott aber, dem 
erften Prineip und der erften Urſache find beide eins, 
Sp foll die Vernunft durch die Natur zu Gott erhoben 
werden 9), 

Diefe Gedanken berufen fih auf die Erfenntnißweife 


Reformat. 3. ©. 385 f. Was er dafür anführt, fcheint mir un- 
wefentlich oder nur den Schwankungen Bruno’s angehörig. Diefe 
finden fih in beiden Glaffen feiner Schriften, welde Carriere 
annimmt. 

1) De la causa p. 210; 222; spaccio p. 122; de tripl. 
min. p. 133. 

2) De la causa p. 285. 

3) Ib. p. 287. 

4) Ib. p. 234; 239; de tripl. min. p. 7. 
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des Menfchen, Was Bruno über fie lehrt, weicht wenig 
yon den Grundfägen des Qufaners ab, Wir bemerften 
ſchon feine Abneigung gegen den Pyrrhonismusz in fehr 
ftarfen Worten drückt er ihn aus); aber nicht eben fo 
ftarf find die Gründe, welde er ihm entgegenfegt. Er 
vertraut der Natur, der Vernunft in ung, welde ung 
vichtig leiten werde, Unfer Verlangen nad der Wahrheit 
darf nicht getäufcht werden. Die Wahrheit, welche wir 
ſuchen, haben wir in uns?). In dieſem Sinne ftreitet 
er für die Evidenz des Sinned und des DBerftandes und 
ift davon überzeugt, daß wer nur das Nichtige zu erfen- 
nen vermöge, feinen Zweifel hegen werde3), Aber er 
hätte audy wohl bemerfen fünnen, daß mit einer folchen 
Berufung auf die unmittelbare Überzeugung nur wenig 
geleitet if. Denn er felbft ift genöthigt gegen das Ur— 
theil der Sinne Einfprud zu thun. Das Unendliche, 
welches die Vernunft fucht, kann dur fie nicht erfannt 
werden, Bon der Subftanz, dem Weſen der Dinge wif- 
fen ſie nichts. Die Sinne erbliden die Wahrheit nur 
wie durh Ritzen; ihre ‚Auffaffung der Gegenſtände ift 
nicht allein immer verworren, fondern fie täufcht auch 
nicht felten; fie fann nur als eine Erregung des Nach— 
denfens, als ein Zeichen der Wahrheit im Theile, aber 
nit im Ganzen angeſehn werden %), Daher verlangt 


1) Cena p. 135; cabala p. 272. 

2) De l'infin. p. 12. 

3) De la causa p. 254. 

4) De gli eroici fur. p. 408; de l’infin. p. 17 sq. A che 
dunque servono li sensi? dite. Ad eccitar la ragione sola- 
mente, ad accusare, ad indicare e teslificare in parte, non a 
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Bruno einen höhern Richter über die Nusfagen des Sin- 
ned. Er nennt ihn die Bernunft, Die Ausſprüche die— 
fer unterwirft er alsdann wieder dem Berftande und auch 
deffen Urtheife follen der höchſten und wahrften Erfennt- 
niß des Geiftes (mens) zur endlihen Entfheidung vor— 
gelegt werden. Died ift die Erfenntnißtheorie, welde 
wir ſchon beim Gufaner gefunden haben, Bruno fügt ihr 
nicht wefentlich Neues Hinzu, Sn allen den verfchiedenen 
Graden des Erfennens findet ſich Wahrheit und Evidenz, 
aber nur im Geifte ift die eigentliche und Tebendige Form 
der Wahrheit ). Es läßt fih wohl erwarten, daß aus 
diefen Grundfägen, welche mit der Lehre des Gufaners 
ganz übereinftimmen, auch fein anderes Ergebniß fließen 
wird, als das, welches yon dieſem Philofophen in einem 
ſehr ffeptifchen Sinn gefunden wurde, 

Sp wie ein jedes Ding am Sein Theil hat, müffen 
wir ihm auch Theilnahme am Erfennen zufchreiben 2). 
Nun haben wir zwar Theil am Berftandez; aber Gottes 


testificare in tutlo, ne meno a giudicare, n& a condennare. 
Perche giammai, quantunque perfelli, son senza qualche per- 
turbazione. 

1) De V'infin. p. 18. Dove dunque (sc. la veritä)? Ne 
V’oggetto sensibile come in un specchio, ne la ragione per 
modo di argumentazione e discorso, ne l’intelletto per modo 
di principio o di conclusione, ne la mente in propria e viva 
forma. Man wird hierin fhon die Ungenauigfeit erfennen. In 
der Stelle von der Evidenz summa terminorum melaphysicorum 
p. 515, mo auch die mens auegelaffen wird, ift fie noch auffal- 
Iender, Auch die Bierheit der Welten nimmt Bruno vom Cufa- 
ner an. De monade p. 62. 

2) Summa term. met. p. 508. Omnia eo modo, quo sunt, 
aliquo modo cognoscunt, 
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Berftand ift alles, der Verſtand der Welt macht alles, 
der menfchliche Berftand ſoll fih nur zu allem machen, 
d. h. ſein Erkennen iſt an die Materie gebunden, welche 
in alle Formen ſich verwandeln kann und dem Werden 
ihrer Natur nach unterworfen iſt. Daher kann er nur 
im Entſtehn und Vergehn der Gedanken, im discurſiven 
Erkennen an der Wahrheit Theil haben ). Hiermit ſe— 
ben wir ung dem Zweifel und dem myftifchen Halbdun- 
fel preis gegeben, Wir erfennen nur DVerhältniffe, das 
Unbedingte fönnen wir nicht erfennen, Unſere Gedanfen 
geben nur Schatten der Wahrheit, nur in VBerneinungen 
fünnen wir das Unendliche, die Einheit des Wirflichen 
und des Möglihen ausfprehen?). Gott ift nur fich felbft 
erkennbar 3). Doc werden wir dadurd nicht ganz von 
der Erfenntnig Gottes ausgefchlofen. Die allgemeine 
Intelligenz ift in allen Dingen und fo auch im Menfchen. 
Gott ift nicht außer ung und daher haben wir auch ein 
Dewußtfein von ihm. Die Geftirne verfünden feine Ma- 
jeftät, die Unendlichkeit feiner Unendlichkeit, welche wir 
nicht außer, fondern in ung zu fuchen haben. In allen 
Dingen it das Göttliche in verborgener Weife und die 
Einheit des alles umfaffenden Princips, wenn aud in 
der Mannigfaltigfeit zerfireut vorhanden %. Bruno be: 
zeichnet diefe Erfenninig Gottes, welde ung beimohne, 
der alten Überlieferung zufolge mit dem Namen der An- 
fYauung, der Contemplation. Er verfieht darunter ei- 


1) De la causa p. 236 sq. 
2) Ib. p. 263; de umbris idearum p. 301; spaccio p. 158. 
3) De triplic. min. p. 74. 
4) Cena p. 130; spaccio p. 230, 
Geſch. d. Philoſ. ıx. 39 
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nen Blick des Geiftes, welcher in der zeitlichen Bewe— 
gung unferer Gedanken das Ewige uns eröffne. Eine 
Borbereitung Dazu geht in der Zeit vor fih, aber plöß- 
lid erleuchtet uns das Licht. Jene Vorbereitung fließt 
aus der natürlichen Wiſſenſchaft in der Aufeinanderfolge 
der endlichen Gedanken, welche ung dem Unendlichen doch 
nicht näher bringen Fönnen. Daher meint Bruno, aud) 
ohne eine folhe Borbereitung könnte das göttliche Licht 
uns erleuchten nah dem Willen Gottes. Er fieht daher 
eine folde Erleuchtung auch als eine Gabe für. die aus- 
erwählten heroiſchen Geifter an’). Dem Körper ver- 
bunden, find wir da doch unferm beſſern Theile nad) ihm 
entrückt?). ES ift nicht zu verwundern, daß Bruno über 
diefen myftiihen Aufſchwung unjerer Seele nicht überall 
mit gleicher Zuverficht fih ausſpricht 9. Die Beſchauung 
ericheint ihm als ein übernatürlicher Act, welcher jedem 
als unmöglih und nichtig ſich darftellen müfje, der nicht 
im Glauben ihn erfaſſe . Der Berftand, meint er, 
fönne die Anfhauung des Göttlihen nicht begreifen; in 
ihr bleibe etwas durchaus Unbegreifliches zurüd, Wir 
follten Gott nur im Berlangen haben, in einer Erfennt- 
niß, welde unvollfommen it und daher auch nur das 


1) De gli eroiei fur. p.425. L’alterazione si fa in tempo 
e la generazione in istante, e come veggiamo, che con tempo 
s’aprono le finestre e il sole entra in un momento, cosi ac- 
cade proporzionalmente al proposito. 

2) Ib. p. 387. 

3) Vergl. ib. p. 338 über Die Lehre Plotin’s. 

4) De la causa p. 275 — la piü alta contemplazione, che 
ascende sopra la natura, la quale a chi non crede, & impossi- 
bile e nulla, 
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Unvollkommene faßtz fie müffe unferm Geſichtskreiſe ge- 
nügen und wir hätten die Duelle des Lichts, nur im Still- 
ſchweigen zu verehren Y. Gott wird, nur aus feinem 
Werfe yon ung erfannt; aber. wir in unfern wechſelnden 
Gedanken überfehen nicht einmal; das Werk Gottes und 
würden. au aus ihm eben fo wenig Gott ganz zu er- 
kennen vermögen, als aus einem Werke der, Künftler,soll- 
kommen ſich erfennen ließe 2). 

In der That aber noch fehmwieriger als dem Eufaner 
wird es dem Bruno feine Lehre yon unferm Antheil-an 
der Erfenntnig Gottes zu begründen. Man kann bemer- 
fen, daß er weniger Gewicht als fein Vorgänger auf Die 
verjchiedenen Grade des Erkennens legt. Er ſucht fie 
fogar zu verwiſchen, indem er den Unterſchied zwifchen 
dem Menfchen und den unyernünftigen Thieren für kei— 
nen wejentlihen hält. Wir fehen, daß allen Dingen 
Gott gegenwärtig ift und in ihrem Bewußtfein fih ihnen 
offenbart. Daher freitet Bruno. gegen den. Unterfchied 
zwifchen Sinn und Berftand, zwiſchen Inſtinkt und Ver— 
nunftz; alle Dinge, werben durch die allgemeine Intelli— 
genz der Welt bewegt; der Menfch aber unterfcheidet ſich 
in feinem Wefen nit yon den unvernünftigen Thieren, 
fondern hat nur durch feine vollkommnere DOrganifation 
feine Borzüge I). Hierbei find phyfifhe Lehren wirkſam, 
welche wir erft fpäter entwickeln können; aber im Allge- 
meinen wirft dahin der Gedanke an die Unyerhältniß- 


1) De gli eroici fur. p. 331; 336; 343; 385; 426; 429. 
2) De la causa p. 233. 
3) Cabala p. 277 sq. Die Freiheit der Wahl wird noch 
unter den Inſtinkt herabgefett. De innum. p- 193. 
39* 
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mäßigfeit des Endlihen zum Unendlihen, Gegen das 
Unendliche ift alles gleich unbedeutend. Jede befondere 
Natur ift von Gott gleich weit entfernt. Stern und Menſch 
verfchwinden gegen ihn in gleihem Maße; der Menſch 
näbert fih Gott nicht mehr als die Ameife Y. Wie weit 
follte nun wohl der heroiſche Menſch fich zu Gott empor- 
fhwingen können? Man wird fehwerlid in diefer Ber 
feitigung von Unterfchieden, deren Gewicht Bruno doch 
nicht ganz fih verleugnen kann, einen Fortfchritt der 
Lehre finden fönnen, 

Biel fräftiger und lebendiger dringt Bruno von phy— 
fifcher und metaphyſiſcher Seite in die Gedanfen des Cu— 
faners ein. Er fucht zu zeigen, daß alle Gegenfäge in 
Gott fid) vereinigen und gebraucht zu diefem Zwecke be- 
fonders die vier Urſachen, welche Ariftoteles unterfchieden 
hatte, Sie alle follen auf das oberfte Prineip, welches 
zugleih Urfache ift, auf Gott zurückgebracht werden. 

Das Beftreben mußte hierbei vorzüglid darauf ger 
richtet fein Materie und Form, auf deren Gegenfab der 
Dualismus des Ariftoteles beruhte, in ihrer Bereinigung 
nadhzumweifen. In der Natur, geftebt Bruno zu, haben 
wir Materie und Form als zwei verfchiedene Subftanzen 
zu unterfcheiden., Wenn etwas bewirft wird, fo müffen 
wir etwas fegen, was bewirfen fann, und etwas ande- 
ves, was bewirkt werden kann, ein thätiges und ein 
Teidendes Vermögen. Jenes nennen wir Form, diefes 
Materie, ine jede wirkende Form verlangt ihren Ge— 
genftand, auf welchen fie als auf eine leidende Materie 


1) De la causa p. 281. 
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einwirkt 9, Wie für die Werfe der Kunft haben wir 
aud für die Werfe der Natur eine Materie anzunehmen, 
welche zu verfchiedenen Dingen verarbeitet werden kann. 
Die Wandelbarfeit der natürlihen Dinge läßt fie ung 
erfennen., Aus dem Samen erzeugt ſich die Pflanze; dann 
Iproßt die Ähre hervor; aus ihr wird Brodt; daraus er⸗ 
zeugen fi die Säfte, das Blut, der thieriihe Samen; 
er wird zum Embryo, zum Menfchen, zum Leichnam ; 
diefer verwandelt fih in Erde und bievanf wieder in 
viele andere Geftalten der Natur, Die Materie bleibt un— 
ter allen diefen Verwandlungen diefelbe, weil die Ver— 
fihiedenheit der Formen nur an einem vorhandenen Sub- 
jecte hervorgebracht werden Fan, Wir haben alfo die 
Materie ald die Subftanz anzufehn, welde zu allen For- 
men der Natur fommt, Sie ift aber nicht wahrnehmbar 
dur die Sinne, weil wir fie immer nur in ihren be- 
fondern Formen finden; fie ift alfo auch nicht als etwas 
Sinnlihes und Körperliches zu denken; fondern nur durch 
ven Berftand wird fie erfannt, Auch nicht als etwas Be- 
fonderes darf fie gedacht werben, fondern weil fie in alles 
fih verwandeln und jeden Unterfchied annehmen fann, ift 
fie ohne allen Unterfchied und mithin als ein allgemeines 
Prineip der natürlichen Dinge anzufehn I. Das ift die 
Einheit aller Materie als Grund aller materiellen DBerz - 
ſchiedenheiten. In ähnlicher Weife ergiebt fi Die Ein- 
heit aller Formen in ihrem Grunde, Denn die vielen 
wechfelnden Formen, welche wir in der Materie erblicen, 


1) De la causa p. 251 sq. 
2) Ib. p. 252 sqq. 
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find wegen ‚ihres Wechfeld nur als Aceidenzen an ber 
Subftanz zu denken; die Form aber, aus welder fie her- 
vorgehn, muß in ganz entgegengefester Weife als ıSub- 
ftanz und als. Einheit ‚gedacht werden I), Wenn wir an- 
nehmen müffen, daß die Werfe der Kunft, welche wir 
formend an der Oberfläche der Materie hervorbringen 
fönnen, nicht ohne DVerftand von und bemirft werben, 
fo müffen ‚wir daraus fliegen, daß noch wiel weniger 
bie Werke, welche bie Natur im Innern der Dinge wirkt, 
ohne Berftand geſchehen. Innerlich bildet die Natur aus 
dem Samen oder der Wurzel den Stamm, aus dem Sn- 
nern des Stammes-fendet fie die Afte hervor, die Zweige, 
bildet von,innen aus den Zweigen die Knospen, webt 
daraus die Blätter, die Blüthen, die Früchte und ruft 
auch wieder im Wechfel der Zeit innerlich wirkfam Die 
Säfte zu. ihrem Urfprung, den Zweigen, den Aften, dem 
Stamm, der Wurzel zurüd. Alles dies gefchieht aus 
einer innerlich wirffamen Kunft, welde durch die ganze 
Natur ſich erfiret und daher auf einen allgemeinen Ber: 
ftand, die Form aller Dinge, zurüdgeführt werden muß, 
mag man dieſe Form die Weltfeele oder die Quelle der 
Formen oder fonft wie nennen 2). Hiernach aber :zeigt 
fi Die formale ‚auch zugleich als die wirkende Urſache. 
Sie bildet von innen, ‚Den Dingen, welche von ihr ge- 
bildet werden, iſt fie. zwar gewiſſermaßen äußerlich, weil 
fie yon ihr beberfcht werden; aber nur. in derfelben-Weife, 
in welcher die Seele vom Körper  unterfchieden wird, 


1) Ib. p. 255 sq. 
2) Ib. p. 235 sq.; 256. 
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findet ein Unterfchied zwifchen den geformten Dingen und 
der Form ſtatt. Sp wie die Form, fo beherfcht die Seele 
den Leib und wird zugleich mit ihm bewegt; fie ift nicht 
außer dem Leibe, wenn auh vom Leibe verschieden D). 
‚Darin liegt e8 auch), daß die allgemeine Form als Prin- 
eip und als Urfache gedacht werden kann, wenn man den 
Unterfhied beider darin fest, daß jenes in dem von ihm 
Begründeten ift, diefe aber zu ihrer Wirkung äußerlich 
fich verhält?). Der fünftlerifhen Wirkfamfeit fchließt ſich 
aber auch die Endurfahe an. Denn die Kunft wirft 
nit ohne Zwed und eben fo gejchieht in der Natur 
nichts ohne Endurſache. Die Zwecke der Kunft und der 
Natur laufen aber alle auf die Form hinaus, welde 
hervorgebracht werden fol, Der Künftler bringt die Form 
beroor, welche in feinem Geifte liegt; die Natur kann 
nur darauf ausgehn alle Formen, welche in der Materie 
möglich find, zur Wirklichkeit zu bringen. Durch alle 
diefe Überlegungen der natürlichen: Philofophie werden 
wir alſo dahin geführt Drei Dinge zu unterfcheiden, den 
allgemeinen Verſtand, mwelder alle Formen in fi trägt 
und in allen Dingen wohnt, die allgemeine bewegende 
Kraft, die Seele, welche alles belebt, und die allgemeine 
Materie, das Subject aller Veränderungen. Aber wir 
haben auch die engfte Verbindung unter dieſen drei Ur- 
ſachen anzuerfennen *#), Sie wird von Bruno am Be— 
griff der Materie nachgewieſen, weil von dieſer Seite 





1) Ib. p. 238. 

2) Ib. p. 235. 

3) Ib. p. 237; cena p. 190. 
4) De la causa p. 257 sq. 
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ber der ftärffte Zweifel herſchte. Die Nachweiſung be- 
ruht wefentlich darauf, daß die Natur yon innen, nicht 
wie die Kunft von außen wirft. Aus dem Innern der 
Materie geftaltet fih alles. Hierin Liegt der weſentliche 
Unterfchied zwifchen Bruno’s und der Ariftotelifchen Na— 
turlehre, Daher will Bruno die wirkende Urfache nicht 
von der formellen gefchieden wiffen, Und doch ftellt auch 
diefer Gedanfe nur als eine Fortbildung der ‚Ariftoteli- 
hen Lehre fih dar, Bruno lobt die Weife, wie Aver- 
roes den Begriff der Materie entwicelt hatte, indem. er 
in aller Beränderung der Dinge, nur eine Eduetion der 
Form aus der Materie erkannte, und bemerkt, daß wir 
hiernach die Materie nicht als faft nichts zu denken ha- 
ben, fondern als die fhwangere Mutter aller der For: 
men, welche aus ihr heraus fich gebären follen und in 
der That durd) ihre eigene Kraft aus ihr hervorgebracht 
werden d. Denn die Materie firebt nach der Form und 
alle Berfchiedenheit der Formen geht nur daraus hervor, 
daß die allgemeine Form nad der Materie eines jeden 
Individuums fih contrahirt?). Das Berlangen nad) 
den Formen, welche fie im Wechfel der Dinge annehmen 
ſoll, belebt fie und haucht ihr einen Geift ein, durch wel- 
hen fie fih auszudehnen fuht und die Formen gewinnt, 
welche in ihr angelegt find’). Daher wohnt die bewe- 
gende Kraft ihr bei und die formelle Urfache ift in ihrem 
Innern, Die Natur ift nichts anderes als die Materie 


1) Ib. p. 274. 
2) Ib. p. 245. 
3) Ib. p. 241. 
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feldft in ihrer erzeugenden Kraft ). Schwer verfündigen 
fich gegen die Majeftät der Natur die Philofophen, welche 
die Materie herabſetzen. David yon Dinant ift zu lo— 
ben, der ihre göttlihe Kraft erfannt hatte), Man 
würde fie nicht tadeln dürfen, weil fie der Grund des 
Bergehens feiz denn nicht weniger wäre fie ald Grund 
des Entfteheng zu loben; die veränderlichen Dinge bringe 
fie nur deswegen hervor, damit alles aus allem werde 
und jedes befondere Sein das Ganze in ſich aufnehme 5), 
Wenn Bruno aud das vergängliche Sein nicht Yoben 
will, ſo preiſt er Doc unbedenklich den Grund des Ber: 
gehens und des Entſtehens, die GSubftanz, welde den 
Wechſel der Formen bervorbringt und unter demfelben 
beftändig bleibt. Sie ift die Duelle des Lebens, der 
Wirklichkeit; nur auf ihrer Oberfläche wechfeln die finn- 
fihen und vergänglichen Formen, ihre Erfcheinungen. 
Daraus wähft ihr feine Vollkommenheit zu, weil fie als 
Prineip ein ewiges Weſen ift, In diefem Sinn wird 
der Materie ein göttlihes Wefen und Einheit mit der 
Form zugefchrieben *), 


1) De innumerab. p. 649 sqq. 

2) De la causa p. 207; 279. 

3) Ib. p. 268. 

4) Ib. p. 278 sq. Ella & fonte de l’attualitd. — — Per 
che, se la forma secondo l’essere fondamentale e specifico & 
di semplice essenza, non solo logicamente nel concetto e la 
ragione, ma anco fisicamente ne la natura, bisognera che sia 
ne la perpetua facultä de la materia, la quale & una potenza 
indistinta da l’atto. — — Ella manda dal suo seno le forme 
e per consequenza le ha in se. — — Non appetisce quelle 
forme, che giornalmente si cangiano nel suo dorso, per che 
ogni cosa ordinata appetisce ‚quello, dal che riceve perfezione, 
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Man wird nicht Veicht überfehen können, wie bedenk— 
lich ver Weg ift, auf welchem Bruno zu diefem Ergeb- 
niß gelangt. Er hat feinen Urfprung in der Lehre des 
Nievlaus Cufanus, daß die Materie, als die Möglichkeit 
aller Dinge gedacht, mit der göttlichen Macht eins fei 
und daß daher Materie und Form der Dinge im erften 
Prineip zufammenfallen, Bon diefem Gedanfen aus Fampft 
Bruno gegen die logiſchen Abftractionen des Ariftoteles 
und macht dagegen die Realität der Natur geltend, welde 
nichts fchlechthin Leidendes geftatte, welche in ihrem Schoße 
überall Wirffamfeit und Leben trage. Bon ihm aus 
fireitet er gegen den falfchen Gebraud der Analogie zwi— 
[hen Kunft und Natur und macht geltend, daß die Natur 
von innen heraus zugleih Materie und Form fchaffe, 
Aber er verfällt darüber in eine eben fo falſche Ab- 
ftraction, indem er die wechſelnden Formen von ihrem 
beftändigen Grunde loslöſt und fie als etwas ganz Gleich— 
gültiges für das ewige Princip anſieht. Dadurch geht 
ihm in feinem Gedanken an die Einheit der Materie und 
der Form alle PVielheit verloren. ine Mehrheit: der 
Subftanzen und des wahren Seins will er nit amer- 
fennen; die Bielheit gehört nur der Erſcheinung an. 
Alle Gemeinfhaftlichfeit zwifchen dem Grunde und dem 
Begründeten ift er geneigt aufzuheben). So glaubt er 
die Nichtigkeit der Materie befeitigt zu haben; aber nur 


Che puö dare una cosa corrolüibile ad una cosa eterna? una 
cosa sempre inperfelta, come & la cosa di cose sensibili, la 
quale € in molto, a una cosa eterna? etc. De innumerab. 
p- 649; spaccio p. 111. 

1) De la causa p. 283 sqq.; p- 291. 
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die Nichtigkeit der, weltlichen Dinge und ihrer Erfchei- 
nungen ift an deren Stelle ‚getreten. Ein neuer Gegen- 
ſatz hat fih an die Stelle des alten gefegt. Gegen die 
Lehre des Cuſaners kann man es als einen Fortfchritt 
anfehn, daß er die Materie als Potenz Gottes, als die 
thätige Materie, von der leidenden Materie der weltli- 
hen Dinge unterfcheidet; aber indem er nur diefe der 
Welt zufhreibt D, fehen wir ihn in der That zurüdfeb- 
ven zu dem alten faſt Nichts der Peripatetifer. 

Es ift nicht glaublih, dag Bruno hierin einen feften 
Grund feiner Lehre gefunden habe. Wir ſehen ihn da= 
her auch ſchwanken zwiſchen den Gliedern jenes Gegen- 
ſatzes, den er nicht überwinden fonnte. Die Realität 
der wechfelnden Formen in der Natur Fann er nicht auf- 
geben und eben fo entſchloſſen ift er die Einheit des un- 
wandelbaren Principe zu behaupten. Er wendet fich 
bald nad) der einen, bald nad) der andern Seite. Zu— 
weilen möchte es ſcheinen, als wollte er nur die Wahr: 
heit Gottes, zuweilen als wollte er nur die Wahrheit 
der Natur oder der Welt behaupten. Hierauf beruht 
das, was man feinen Pantheismus genannt bat. 

Sein Schwanfen verkündet fih in vielen einzelnen 
Ausdrüden. Er nennt Gott die Monade der Monaden, 
den Geift der Geifter, die allgemeine, die naturirende 
Naturz er legt ihm eine Seele bei, welche vom Beſeel— 
ten nicht abgefondert feiz er behauptet, dag Gott nicht 
außer und nicht über den Dingen ſei; genug er fcheint 
zuweilen in ihm nichts anderes als die allgemeine Welt- 


1) Ib. p. 260 sq.; de l'infin. p. 31; de innumerab, p. 158. 
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feele oder Weltkraft zu erbliden 2) und rüdt ihn der Ge: 
fammtheit der weltlichen Dinge fo nahe, daß er in ih- 
ven Inbegriff aufzugeben ſcheint. Dann aber finden fid) 
auch wieder andere Ausdrüde, welde Gott weit über 
alles Weltliche erheben, das letztere nur wie einen Schat- 
ten betrachten und die göttliche Wahrheit nur davor be- 
wahren follen, daß fie nicht mit folchen fchattenhaften 
Nichtigfeiten in Berührung zu fommen fcheine, Da hö— 
ren wir Gott die fuperfubftantiale Subftanz, das fuper- 
naturale Princip nennen; da erhebt fid) der Zweifel, ob 
Gottes Macht irgend etwas anderes außer fi felbft 
jegen, ob fie irgend eine Wahrheit des Bergänglichen 
übrig laffen fönne?), Man wird auf folde Ausdrüde 
nicht zu viel Gewicht Tegen Dürfen; fie wechfeln bei Bruno 
nad den enfgegengefegten Richtungen fo flüchtig, dag man 
darin nur ein Zeichen finden fann, wie wenig ihm ber 
Gegenfag unter denfelben zur wiffenfchaftlihen Entſchie— 
denheit hervorgetreten iſt. | 

Wenn man dagegen nach der Richtung frägt, welche 
feine Lehre vorherfchend eingefchlagen hat, fo wird man 
nicht überfehen dürfen, wie er den Gedanken des Gufa- 
ners das Prineip in der Einheit der Gegenfäge zu fu- 
chen, in Anwendung bringt. Nicht allein Form und Ma- 
terie, bewegende und Endurfache, fondern auch Freiheit 
und Nothiwendigfeit, Ruhe und Bewegung, Größtes und 


{) De tripl. min. p. 17; 74; de innumerab. p. 253; 648; 
de la causa p. 264; 266; spaccio p.225; 229; de gli eroieci fur. 
p. 362; sigill. sigill. p. 568; summa term. metaph. p. 495. 

2) Cena p. 191; de la causa p. 211; 261; 264; 282; de 
Vinfin. p. 6. 
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Kleinftes, Mittelpunft und Umfreis flieht er ineinander; 
in allen Stüden fucht er die Coincidenz, die Complica- 
tion der Gegenfäge im Unendlichen zu zeigen. Aber in 
der Behandlung diefed Begriffes des Unendlichen zeigt 
fih nun eine bemerfenswerthe Verſchiedenheit zwiſchen 
Bruno und dem Cuſaner. Bruno findet nemlich, daß 
ſchon im Begriffe der Weltſeele oder des Weltalls in 
ſeinem Lebensprincip, in ſeiner principiellen Einheit die 
Vereinigung der Gegenſätze vollzogen iſt, weil in ihm 
alles dem Vermögen und der Wirklichkeit nach liege. 
Denn das Weltall bringt alles aus ſich hervor und iſt 
zugleich formende Kraft und Materie für alle Geſtaltung 
oder es iſt auch keins von beiden, weil es Form und 
Materie umfaßt. Daher aber glaubt Bruno das Weltall 
auch als unendlich denken zu müffend), Er häuft die 
Beweiſe um diefen Sat gegen die Meinung feiner Zeit- 
genoffen zu behaupten. Wir heben aus ihnen nur das 
hervor, was ung das Wichtigfte zu fein ſcheint?). Er 
hält e8 für baaren Unfinn der Welt Grenzen fesen zu 
wollen und gleichfam einen Rand derfelben anzunehmen 3). 








1) De la causä p. 275. Possete' quindi montar al con- 
cetto — — de l’anıma del mondo, come & alto di tutto e 
potenza di tutto et & tutta in tutto. Ib. p. 280 sg. E dunque 
l’universo uno, infinito, immobile. Una, dico, è la possibilitä 
assoluta, uno l’atto, una la forma o anima, una la materia 
o corpo, una la cosa, uno lo ente, uno il massimo e mi- 
nimo. — — Non & materia, per che non & figurato, ne figu- 
rabile, non & terminato, nè terminabile.. Non & forma, per 
che non informa, ne figura altro, atteso che & tutto, & mas- 
simo, è uno, & universo. 

2) Eine Überfiht der Beweife giebt er de Vinfin. p. 4 sqq. 

3) De TVinfin. p. 91 und fonft oft. 
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Unendlich ift unftreitig der Raum; da wir aber nichts 
Leeres annehmen dürfen, fo muß die Welt den unend- 
liden Raum erfüllen). Das größte Gewicht wird aber 
darauf gelegt, daß wenn man einen unendliden, Gott 
annehme, auch die Unendlichkeit, der von ihm. herporge- 
brachten Welt nicht geleugnet werden dürfe. Sn. diefem 
Punkte tritt der Unterfchied zwiſchen der ältern Theologie 
und der Lehre Bruno's am ftärkften heraus. Wenn, man 
früper einen unendlihen Act Gottes angenommen, yon 
ihm aber feine fchöpferifche TIhätigfeit, feine Wirkſamkeit 
nad außen, unterſchieden hatte, fo iſt Bruno zwar nit 
abgeneigt diefe Unterfcheidung zuzugeben, aber er, beftrei- 
tet, daß die Wirkfamfeit Gottes nad) außen nur etwas 
Endlihes Hervorbringen fünne, Gott darf nichts End» 
liches beigelegt werben; Bruno betrachtet es als eine 
Öottesläfterung zu behaupten, daß Gottes Wille nur 
Endlihes und Unvollfommenes habe hervorbringen wmol- 
len, Die Wirkung muß feinem Willen entfprechen; da- 
her muß die Welt unendlich fein. Die immanente und 
die tranfiente Thätigkeit Gottes müffen gleich unendlich 
fein, fonft würde die Einfachheit Gottes aufgehoben wer- 
den. Das Gegentheil würde der Macht Gottes Schran- 
fen fegen. In Gott find Macht und Bollbringen eins; 
fein Wille ift die Nothwendigkeit felbfl, Die geiftige 
Unendlichkeit Gottes, melde alles zufammenfaltet, muß 
auch ein Unendlihes im förperlihen Dafein entfalten. 
Das unendlihe Denfen Gottes fann aud nur eine un- 
endlihe Welt zu feinem entjprechenden Gegenbilde ha— 


1) Ib. p. 18 sqg. 
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ben!). Gott kann nicht müßig feinz er würde aber müßig 
fein, wenn er irgend etwas, was möglih ift, nicht 
wirflih machte; er muß daher alles Mögliche, er muß 
das Unendlihe machen, ohne Zögern, ohne Anfang. 
Wir fehen, daß diefe Gründe nicht allein den unendli- 
hen Raum, fondern aud die unendliche Zeit der Welt 
fordern. Nur dies ift. der göttlichen Güte entjprechend, 
daß Gott ohne allen Anfang und Ende feine Unendlichkeit 
in unendblicher Weife offenbart und entfaltet), 

Wir feben, daß in diefen Gründen Bruno den Uns 
terſchied zwiſchen Gott und Welt vorausſetzt. Man könnte 
aber dennoch zweifeln, ob dies dem fyftematifchen Gange 
feiner Gedanfen entſpräche. Es könnte fcheinen, als ob 
diefer durch die Bereinigung aller Gegenfäge in dem 
unendlihen Weltall feinen genügenden Abſchluß gefun: 
den hätte, Bruns fieht es als die höchſte Aufgabe der 
Philoſophie an, nahdem man zur höchſten Einheit aufs 
geftiegen, aus ihr die Mannigfaltigfeit der Gegenfäge 
abzuleiten 3). In diefem Sinn findet er auch im Be— 
griffe der Weltfeele das Ziel und die Grenze aller natür- 
lichen Philoſophie, weil fie die Einheit aller Gegenfäge 


1) Ib. p. 6. Al che si aggiunge, che per questo, se fusse 
o &, niente si toglie di quel, che deve essere in quello, ch’e 
veramente efletto, dave li iheologi nominano azione ad extra 
o transeunte, oltre l’immanente, per che cosi conviene, che 
sia infinita l’una come l’altra. Ib. p. 22; 30sq.; de innumerab. 
p- 158; 266 sq.; 991 sq.; 614; 630. 

2) De l’infin. p. 24. 

3) Nicht fehr paffend wird dafür angeführt de la causa p. 291. 
Profonda magia & trar il contrario dopo aver troyato il punto 
de P’unione. Beſſer de tripl. min. p. 133. 
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in fi ſchließt; wenn er aber dabei noch eine höhere 
übernatürlihe Einheit zuläßt, fo überläßt er die Betrach— 
tung derfelben dem übernatürlichen Lichte und der Theo- 
logie). Er erklärt daher die Weltfeele für den Bewe— 
ger der Welt und daß es vergeblich fei einen äußern Be- 
weger des Weltalld zu fuhen®). Hierbei will er den 
natürlichen Philojophen fefthalten. Seine Sade ift die 
Phyſik; die Metaphyſik gilt ihm nur für einen Theil der 
Logik. Nur fofern in der Natur das Göttliche ſich of- 
fenbart, fol e8 unferer Betrachtung unterzogen werden; 
für alles andere giebt es feine vernünftige Gründe 5). 
Der abfolute Gott hat nichts zu fohaffen mit ung, fon- 
dern nur fo weit Gott den Wirfungen der Natur fi 
mittheilt, fofern er die Natur der Natur oder die Natur 
felbft ift, follen wir auf ihn blicken Y. Es fcheint nicht 
deutlicher ausgedrüct werden zu fünnen, daß wir in der 
Philofophie um weiter nihts uns zu kümmern haben 
als um die Natur, welde das Göttlihe in fih trägt 
und betrachtet werden darf als das oberſte Princip zur 





1) De la causa p. 275. Il conoscere questa unitä & il 
scopo e termine di tutte le filosofie e contemplazioni naturali, 
lasciando ne’ suoi termini la piü alta contemplazione, che 
ascende sopra la nalura. — — In questo solo mi par difle- 
rente il fidele teologo dal vero filosofo. 

2) De Vinfin. p. 28. 

3) L’asino cilenico p. 292. 

4) Spaccio p. 228 sq. Talmente dunque quel dio, come 
assoluto, non ha che far con noi, ma per quanto si commu- 
nica a gli effetti de la natura et & piü intimo a quelli, che la 
natura istessa; di maniera che, se lui non & la natura istessa, 
certo & la natura de la natura et & l’anima de l’anima del 
mondo, se non & l’anıma istessa. 
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Erflärung aller entgegengefesten Kräfte der weltlichen 
Dinge und ihrer Erfcheinungen, 

Aber dennoch, es giebt einen Punkt in Bruno’s Lehre, 
welcher ihn nicht beim Weltall oder der Weltfeele ftehen 
bleiben läßt. Seine Abweichung von der Lehre des Cu— 
faners, wenn er die Welt für unendlich erklärt, ift dod) 
nicht fo entfchieden, wie es auf ben erften Anblick fchei- 
nen könnte. An einer Stelle bemerkt Bruno, daß die 
Welt zwar im Ganzen, aber Doch nicht völlig, in jeder 
Beziehung unendlich fei, weil fie Theile in fich zulaffe, 
daß dagegen Gott unendlich fei nicht allein im Ganzen, 
fondern auch völlig und in jeder Beziehung oder jedem 
Theile Y. Eine andere Stelle gefteht, daß die Einheit 
der Gegenfäge in der Welt doch nicht vollkommen ift. 
Nur das erſte und befte Prineip ift in vollem Sinn al- 
les, was fein fann, in ihm alfo Möglichkeit und Wirk— 
lichfeit eins und dasſelbe; anders ift es mit den andern 
Dingenz fie könnten vielleicht auch nicht und gewiß an- 
ders fein als fie find; Materie und Form find in ihnen 
zu unterfheiden. Zwar die ganze Welt hat alle Formen 
und alle Materie in fihz aber fie ift doch nicht alles, 
was fein kann, durch alle ihre Theile, vielmehr jeder 
diefer Theile ift nicht alles, was fein fann, und Deswe- 


1) De l’infin. p. 25. Io dico l’universo tutto infinito, per 
che non ha margine, termine, ne superficie; dico l’universo 
non essere totalmente infinito, per che ciascuna parte, che di 
quello possiamo prendere, & finitı. — Io dico dio tutto in- 
- finito, per che da se esclude ogni termine et ogni suo altri- 
buto & uno et infinito; e dico dio totalmente infinito, per che 
tutto lui & in tutto il mondo et in ciascuna sua parte infinita- 
mente e totalmente. 


Geſch. d. Philof. IX. 40 
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gen find in ihr Möglichkeit und Wirklichkeit, Materie und 
Form nicht fchlechthin Dasfelbe. Sie ift Daher nur ein 
Bild und Schatten Gottes und alle Vollkommenheit, al- 
les mögliche Sein fommt ihr nur in einer entfalteten und 
zerftreuten Weife zu Y. Diefe Gedanfen ſtimmen wieder 
ganz mit der Lehre des Nicolaus von Qufa überein und 
gehen durch die ganze Denfweife Bruno's hindurch. Wenn 
er nun dennoch die Unendlichkeit der Welt behauptet, fo 
ift diefe Doch von der VBollfommenheit weit entfernt; er 
fest fie bis auf einen Schatten der wahren Unendlichkeit 
herab. Zwar möchte er die wahre Unendlichfeit der gan- 
zen Welt zufchreiben; er behauptet daher auch, daß fie 
feine Theile habe; aber er ift doch genöthigt zu geftehn, 
daß in ihr unvollfommene Theile feien und weiß fi 
diefen Wiederfpruch nicht anders zu löſen als durch bie 
myftifhe Vorſtellung der Allgegenwart der Weltfeele”). 
Der Unterfchied, auf welden es hier anfommt, tritt in 


1) De la causa p.261 sg. Or contempla il primo et ottimo 


prineipio, il quale è tutto quel, che puö essere, — — in lui 
dunque l’atto e la potenza son la medesimä cosa. — — L’uni- 
verso — — € ancor esso tutto quel, che puö essere per le 


medesime specie e membri principali e continenza di tutta la 
materia, a la quale non si aggionge e da la quale non si manca 
di tutta et unica forma. Ma non & giä tutto quel, che puö 
essere per le medesime differenze, modi, proprietä et indivi- 
dui, perö non & altro, che un ombra del primo atto e prima 
potenza; e per tanto in esso la potenza e l’atto non & assolu- 
tamente la medesima cosa, per che nessuna parte sua & tutto 
quello, che puö essere etc. De innumerab. p. 258. 

2) De la causa p. 285. Diciamo parte ne lo infinito, non 
parte de lo infinito. — — Si come non & lecito dire parte 
de l’anima esser nel capo etc. De l’infin. p.39; 45 sq. 
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der Betrachtung über die Bewegung der weltlichen Dinge 
am beutlichften hervor. Indem er aus dem erften un- 
endlichen Princip alles ableiten will, diefem aber auch 
eine unendliche bewegende Kraft Heilegen muß, ftößt er 
auf die Schwierigfeit, daß die unendlich fehnelle Bewe— 
gung, welche eine ſolche Kraft hervorbringen müßte, der 
abfoluten Ruhe gleich fein würde; in einem Augenblide 
muß fie alles vollbracht haben, wie der Gufaner gezeigt 
hatte, Weil nun Bruns der ganzen Welt Unendlichkeit 
beifegt, ergiebt fih ihm, daß auch ihre Bewegung der 
abfoluten Ruhe gleich fein muß I, Aber die Theile der 
Welt find nicht in abfoluter Ruhe. Daher fieht Bruno 
fi gezwungen anzunehmen, daß die unendliche Welt in 
Theile fich zerlegt und einem jeden diefer Theile eine ihm 
eigene Bewegung zutheilt, aber in feinem derfelben mit 
ihrer ganzen Kraft wirft, So foll die unendlihe Macht 
der Welt in der Ausdehnung der Körper gleichfam zer- 
freut und gefpalten werden, Eben in diefer Betrachtung 
behauptet Brunn, dag nicht Gott der Beweger der Welt 
fein könne, fondern die Weltfeele, welche allen Dingen 
ihre innere Bewegung in endlicher Weiſe mittheile I. 
Daher denft er die Welt, obgleich er ihre Einheit in den 
Gedanken einer untheilbaren Seele zufammen ziehen möchte, 
doch nur als einen unendlichen Körper 9, So ift denn 


1) De la causa p. 280; de innumer. p. 218; 354. 

2) De Vinfin. p. 28 sq.; p. 47. Onde ayviene, che in 
nessuna parte Vinfinito opra secondo tulta la sua virtü, ma es- 
tensivamente secondo parte e parte, discreta-e separatamente. 
De innumer. p. 218; 354. 

3) Ib. p. 6. Beweis 14 u. 15. 

40* 
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Bruno doch gendthigt in ganz ähnlicher Weife wie Ni- 
eolaus Cuſanus die Welt von Gott zu unterfcheiden, Der 
Gedanke der Welt befriedigt ihn nicht, weil er die Ein- 
beit nur in der Zerftreuung zeigt, Die vollfommene Har- 
monie aller Gegenfäge ift nur in Gott zu finden d. Er 
ift die individuelle Subſtanzz; wenn wir aud den übrigen 
Dingen Individualität nicht abfprechen follen, fo ift doch 
Gott allein die höchſte Individualität in unbedingtem 
Sinn. Bon ihm haben wir die Zahl der Dinge zu 
unterfcheiden, welche die Subftanz entfaltet, und die räum— 
lihe Figur der Dinge ift nur die äußere Emanation die— 
fer Zahl). Man wird hierin erkennen, daß Bruno von 
einer geiftigen Einheit aus alles in das Mannigfaltige 
fid) verbreiten läßt, Die materielle, körperliche Ausdeh— 
nung ift ihm nur die legte Wirfung der geiftigen Ein- 
heit. In Gott findet er diefe geiftige Einheit; ihm al- 
lein fchreibt er. das beharrliche Sein zu welches ohne 
Werden ift, wärend alle übrige Dinge gleich dem Men- 
ſchen nur im Werden das Sein zu erreichen ftreben 9. 
Wenn alfo auch Bruno fich zumeilen die Mine giebt, 
als wollte er in feiner Philoſophie nur der Natur folgen 
und jenen metaphyfiihen und thenlogifchen Plunder, der 
im Übernatürlihen feinen Sit hat, als eine unnütze Laſt 
bei Seite werfen, ihn wirklih von fih abzuhalten ge- 
lingt ihm doc) feinesweges. Von der Anflage des Atheis- 
mus und des Pantheismus, welche man gegen ihn erho- 


1) De tripl. min. p. 7 sq. 

2) De la causa p. 273. 

3) De monade epist. ded. fol. 4. b. 
4) De innumerak, p. 152. 
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ben hat, müfjen wir ihn frei ſprechen. Nur der Schein 
des letztern haftet an feiner Lehre, Es verlohnt ſich wohl 
der Mühe zu unterfuchen, worin er gegründet if. Wir 
finden zwei Punfte in feiner Lehre, an welchen er haftet. 
Der eine liegt in feinem Begriffe Gottes, der andere in 
feinem Begriff der Welt, 

Wie beim Eufaner finden wir bei ihm das löbliche Be— 
fireben den Begriff Gottes in die innigfte Berbindung 
mit ung und den Dingen der Welt zu bringen. : Daher 
feine enthuftaftifhen Ausbrüce, daß Gott, unfer Princip, 
ung und den weltlichen Dingen innerlicher fei, als wir 
ung oder die Dinge ſich feld ). Daraus geht aud) der 
Gedanke hervor, daß felbft die Materie in Gott begrün- 
det fein müfle, welcher fih weiter zu dem Gase fteigert, 
daß etwas Materielles in Gott fein müffe, damit daran 
die niedern Dinge der Welt fih anſchließen könnten. Cr 
betrachtet dies als das Allgemeinfte, welches allen Din- 
gen ſich mittheilt, als die allgemeine Kraft oder Macht 
Gottes, welche als der vernünftige Grund (ratio) der 
Materie zu venfen fei, als das allgemeine Band, wel- 
ches Körperliches und Geiftiges vereinige?). In diefem 
Sinn fann er nun vom Begriffe Gottes die fchöpferifche 
Thätigfeit nicht fcheiden, welche mit feiner Macht eins 
ift. Hierdurh wird Bruno aber auch dahin geführt das 
Schaffen Gottes niht als einen Act feines Willens, fon- 
dern der ihm inwohnenden Nothwendigfeit anzufehn, 
Wenn er aus dem erften Princip alles ableiten will, in 


1) De l'infin. p. 29. 
2) De la causa p. 264; 270. 
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ihm aber alle Gegenfäge vereinigt findet, aud den Ge— 
genfag der Freiheit und der Nothwendigfeit, fo ift er 
doch geneigt in feiner Ableitung die Freiheit fallen und 
nur aus der Nothwendigfeit Gottes zu wirfen die Schö— 
pfung hervorgehen zu Yaffen). Die Einfeitigfeit dieſes 
Berfahrens leuchtet ein, Bruno verbedt fie fih nur, in 
dem er den Willen Gottes mit der Nothwendigfeit gleich 
feßt 2). Indem er aber aud) das Unvollkommene in der 
Freiheit unferer Wahl hervorhebt, läßt er ſich ſoweit 
treiben die Wirffamfeit Gottes in der Herporbringung 
der Welt mit dem inftinftartigen Bilden der Thiere, der 
Schwalben, der Ameifen, zu vergleichen, welches beffer 
fei als die wählerifche und dem Truge ausgeſetzte Frei— 
heit unferes Willens 9, Hieraus fließt ihm die Noth— 
wendigfeit aller Geſchicke, welcher die ganze Weltordnung 
wegen der Nothwendigfeit ihres Princips unterworfen/ift 9. 
Deswegen erfheint ihm auch Gott als die naturirende 
Natur, die Natur der Natur, die Seele der Weltfeele 
und diefer Denfweife liegt nun offenbar die Verſuchung 
fehr nahe den Begriff Gottes mit dem Begriffe der alle 
gemeinen Weltfraft zufammenfließen zu laſſen. Man fann 
nicht verfennen, daß diefe Neigung zu pantheiftifchen 
Borftellungsweifen aus der vorherſchend phyfiihen Rich— 
tung in Bruno's Lehrweife hervorgegangen ift, 

Bon der andern Seite begünftigt feine Lehre dieſe 


1) De l’infin. p. 26. 

2) De innumer. p. 189. Voluntas divina est non modo 
necessaria, sed etiam est ipsa necessilas. 

3) Ib. p. 193. 

4) Spaccio p. 124 sq. 
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pantheiftifche Neigung, weil fie die Welt als unendlich 
jest, Er findet ihre Unendlichfeit, wie wir ſahen, darin 
gegründet, daß fie fchranfenlos ſich ausdehnt, den un— 
endlichen Raum erfüllend, unzählige Welten oder Welt: 
fofteme, unzählige Geftirne oder Weltförper in fi faſ— 
ſend 2) 5 er fucht fie nicht weniger in der unendlichen Dauer 
ihrer Umläufe und Entwicklungen nachzuweiſen, weil die 
Materie und alle Natur in einem unerfättlichen Beſtre— 
ben ift alles zu werben, weil fie dem Unendlichen in dag 
Unendlihe nachjagen mug); er unterftügt diefe Anficht 
auch dadurh, daß von einem guten und vollkommenen 
Prineip nur Gutes und Bollfommenes kommen fünne>), 
Wie nahe liegt nun die Berfuhung die unendliche und 
volfommene Welt mit dem unendlichen und vollkomme— 
nen Gott in eins zufammenfallen zu Yaffen, Aber wir 
ſehen auch, daß Bruno die Vollkommenheit der Welt nicht 
in allen Stücken feſthalten kann, und wenn er ihre Un— 
endlichkeit doch nur in der räumlichen und zeitlichen Aus— 
dehnung behauptet, fo können wir uns wohl nicht ver— 
hehlen, daß er das Unbeſtimmte mit dem Unendlichen 
verwechſelt. Auf ſeine Lehre, daß die Welt unendlich ſei, 
legt Bruno nicht wenig Gewicht; er dünkt ſich in ihr 
über der gemeinen Philoſophie erhaben; wir werden ihn 
aber wohl nicht davon frei ſprechen können, daß er ei— 
ner der erſten geweſen iſt, welche die in der neuern Phi— 


1) Hierauf beruht die dreifache Bedeutung, in welcher er das 
Wort Welt nimmt. De innumerab. p. 483 sqq.; 507 699. 

2) Ib. p. 150; 197; de gli eroiei fur. p. 309; 342; 392, 

3) De l'iofin. p. 13; de tripl. min. p. 133. 
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loſophie ſehr verbreitete Verwirrung zwifchen dem Unend- 
lichen und dem Unbeftimmten verbreitet haben, 

Es ift ſchon bemerkt worden, daß er das wahrhaft 
Unendliche oder Vollkommene der Welt nicht beilegen kann. 
Seine Gedanken fpringen nun wohl zuweilen auf das 
Gegentheil hinüber der Welt nur einen Schatten der 
Wahrheit beizulegen und wenn er dies folgerichtig durch⸗ 
geführt hätte, fo würde ihm nur die Wahrheit Gottes 
übrig geblieben fein, Aber zu feſt wurzeln feine Gedan- 
fen in der Welt, Er geht vielmehr darauf aus den welt- 
Yihen Dingen fo viel von der Wahrheit zu reiten als 
möglich if. Da fie nicht ale Vollkommenheit zugleich 
haben können, wie Gott, fo will er ihnen doc alle Boll- 
fommenheiten in der Aufeinanderfolge der Zeiten zufüh— 
ven. In derfelben Weife faßt er nun den Unterfchied 
zwifchen dem Göttlihen und dem Weltlichen. In Gott 
find alle Gegenfäge geeinigt, zugleih und ohne Unter: 
fhied der Zeit. In folder Vollkommenheit haben fie den 
weltlichen Dingen nicht verliehen werben können; ihre 
Natur geftattete nur, daß die Bollfommenheit ihres Prin- 
eips ihnen alles in der Folge der Zeit gewährte. Daher 
macht Bruns den Grundfaß des Gufaners geltend, daß 
in Allem Alles ſei. Nichts ift in feiner Individualität 
befhränft, fondern alles trägt den Samen aller Dinge 
in fih und hat das Bermögen alles zu werden). Hierin 
liegt die Berwandtfchaft aller Dinge; nichts ift von fo 
befonderer Art, daß es nicht auch das Andere fein könnte; 


1) De tripl. min. p. 23; de innumer. p. 253; 319; la cena 
p. 191; de l’infin. p. 94. 
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im Wechfel der Zeiten wird es alle Formen annehmen; 
alles firebt aus fi) heraus nad) feinem Princip, welches 
für alle dasſelbe iſt). Aber immer nur in der Verſchie— 
denheit zeigt ſich dieſe Verwandtſchaft; denn jedes Ding 
muß auc feinen befondern Charakter behaupten. Wenn 
Bruno auch den Lehren der Scholaftifer nicht geneigt ift, 
fo behauptet er doch in der Durchführung dieſer Sätze im 
MWefentlihen die Lehre der Realiften Wir können eine 
dreifache Wahrheit unterfcheiden, die Wahrheit vor ven 
Dingen, in den Dingen und von den Dingen. Die 
Wahrheit vor den Dingen wohnt in Gott, in der idea— 
len Welt, welche das Urbild unferer Welt ift und die 
Begriffe aller Dinge enthält. Daher find alle Dinge 
nad) der Ordnung der Begriffe gebildet), und hieraus 
folgt, daß alle Dinge fo wie fie das Allgemeine in fich 
tragen, fo auch ein jedes feinen beftimmten Unterfchied in 
feiner eigenthümlichen Weife hat. Dies ift die Noth: 
wendigfeit der Gegenfäge in der Welt, Alles befteht in 
Zwietradht und Eintradt, in Haß und Liebe, wie be- 
jonders der Gegenfas zwifchen Sonne und Erde zeigt). 
Der urſachliche Zufammenhang der Dinge verlangt, daß 
ein jedes an feiner befondern Stelle aud) feine befondere 
Natur Habe), Verſchiedenheit der Grade, Niederes und 
Höheres, die Gegenfäge des Leidens und des Thuns 
werden für die Ordnung der Welt verlangt. Auch unter 
den Menfhen müfjen diefe Berfchiedenheiten vorhanden 


1) De tripl. min. p. 133; de innumer. p.495; la cena p. 166. 
2) Spaccio p. 156; cabala p. 270. 

3) De l'infin. p. 66; de la causa p. 291. 

4) De innumer. p. 495; la cena p. 165. 
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fein; e8 muß Kluge und Dumme geben, Feine beftialifche 
Gleichheit, wie fie von den ſchlechten Nepublifen verlangt 
wird), Nur auf folhen Gegenfägen beruht das höchſie 
Gut der weltlihen Dinge, der Wechfel ihres Dafeins, 
ohne welchen nichts angenehm und gut wäre; denn ohne 
Unluft würde es feine Luft geben, ohne Vergehn fein 
Entſtehn; der Wechfel der Dinge hält alles zufammen; 
in ihm vereinigen fih Haß und Liebe, weil ihr Zufam- 
mentreffen zur Erhaltung und zum Leben des Ganzen 
dient 2). 

In allen diefen Zügen zeigt fi ein getreues Bild 
der Lehre des Nicolaus von Cuſa. Nur in einem Punfte 
geht Bruno weiter als fein Vorgänger. Er ſucht den 
Grundfas der Individuation zu weitern Folgerungen an- 
zufpannen, Wie fehr er auch den Begriff des Unendli— 
chen liebt, wie geneigt er auch ift ihn herüberzugiehen 
in den Begriff des Unbeftimmten, fo will er doch nicht 
zugeben, daß die Theilung der Materie in das. Unend- 
liche oder Unbeftimmte gehe. Er behauptet die Nothwen— 
digfeit ein Untheilbares, ein Individuelles, in der Natur 
anzunehmen. Seine Abneigung gegen bie gewöhnliche, 
pedantiſche Mathematif, welche er wie eine Sache der 
Kinder verfpottet d), indem er ihr feine phantaſtiſche Ma— 
thematif der höhern Anſchauung entgegenfegt, beruht 
bauptfächlich darauf, daß fie die Theilbarfeit des Kör— 
perlichen in das Unendlihe annimmt *), Er erklärt es 





1) De gli eroici fur. p. 402 sqq. 

2) Spaccio p. 121; de la causa p. 291. 
3) De gli eroici fur. p. 404 sq. 

4) De tripl. min. p. 102. 
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für den Grund alles Irrthums, daß man das Gtetige 
in dag Unendliche theilen wollte; alle Zurüdführung ber 
Natur und der wahren Kunft müffe vielmehr mit dem 
Atom enden; nur dadurch gewinne man eine Beftimmung 
der Dinge, daß man auf befondere Arten, welde eine 
untheilbare Einheit bildeten, fein Abfehn nehme 1), Bruno 
beruft fih in diefer feiner Lehre son den Atomen oder 
Monaden, wie er bie untheilbaren Wefen nennt, auf 
die alten Atomiften, den Leucipp, Demofrit, Epicur, be: 
ven Lehre er der Lehre des Ariftoteles entgegenftellt 3; 
aber man würde fich fehr täufchen, wenn man feine Mo— 
naden für gleichbedeutend mit den Atomen der alten Phi: 
loſophie hielte. Sie bezeichnen ihm nicht untheilbare Kör— 
perchen, fondern Einheiten, welche in beftimmten Begrif- 
fen den Grund des Sinnlichen abgeben, Mit den Ideen 
des Platon haben fie die größte Apntichfeit, nur daß der 
Gedanke, welchen fie ausdrüden follen, vorherfchend dar— 
auf ausgeht die beftimmten Unterfchiede oder die letzten 
Befonderheiten, welhe wir im Syſtem unferer Begriffe 
anzunehmen haben, zu bezeichnen. In diefem Sinne feßt 
Bruno ausdrüdlih das untheilbare Kleinfte der Natur 
dem finnlih Kleinften entgegen, wie bie Idee der ſinnli— 
hen Erſcheinung I. Auch eben fo unbeftimmt, wie von 





1) Ib. p.23. Principium et fundamentum errorum omnium 
tum in physica, tum in mathesi est resolutio continui in infi- 
nitum. Nobis vero probatur tum naturae, tum artis verae re- 
solutionem — — descendere in atomum, — — modum ullum 
a rebus non esse constitutum, nisi ad cerlarum specierum 
particularium naturam respicienti. 

2) Ib. p. 10; de l’infin. p. 13. 

3) De tripl. min. p. 38. 
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Platon die Idee, wird von Bruno das Atom genom— 
men. GSelbft in vergängliden Erſcheinungen, wenn fie 
nur einer begriffsmäßigen Auffaffung zugänglic find, 
findet er das Atom wieder, Dem Grammatifer ift die 
Sylbe, dem Dialektifer der Sab, dem Dichter der Vers- 
fug ein Atom ). Bruns will hierdurch darthun, daß 
wir die Gegenftände in wiffenfchaftlicher Auffaffung nicht 
willfürkich zerfchneiden dürfen, fondern im untheilbaren 
Zufammenhang ihrer Glieder bewahren müſſen. In ei- 
nem böhern Sinne aber find ihm die Atome der Natur 
die Subftanzen, welche als untheilbare Einheiten durch 
eine Menge von Erfcheinungen hindurchgehn?). In die: 
fem Sinne find die Seelen, die Weltförper und die Welt: 
fofteme Monaden; obgleich) wir Glieder derfelben unter: 
fheiden können, find fie dod von Natur zuſammengehö— 
rig und dürfen nicht getrennt werden, wenn man fie ihrer 
Wahrheit nad) erfennen will, wie ſchon Nicolaus Eufa= 
nus bemerkt hattez in diefem Sinn wird auch Gott die 
Monade der Monaden genannt 3), Jede Subftanz ift 
unauflöslihz; nur die Aceidenzen wechfeln an ihr und find 
dem Entftehn und Vergehn unterworfen. So ift unfere 
untheilbare Seele, durch welde wir find, was wir find H. 
Bruno denft ih nun die Subftanzen, aus welden die 
Welt ſich zufammenfegt, als unvergängliche Kräfte, welche 





1) Ib. p. 74 sq. 

2) De monade ep. dedic. fol. 4. b. Monas est enim in- 
dividua rei substantia. 

3) De tripl. min. p. 75. 

4) Ib. p. 13. Rerum substantia minime — dissolubilis. — 
— Quare solum per individuam animae substantiam sumus 
id, quod sumus. 
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in ſich untheilbar find, aber äußerlich ſich entfalten und 
in ihrem Werden alle Arten des Seins annehmen. Diefe 
Subftanzgen, wie fie in der Welt ihre beftimmte Stelle 
finden und im Raume find, denkt fih Bruno aud als 
unauflöslihe Körper D, und hierin nähert fich feine An- 
fiht am meiften der Atomenlehre der Alten, Aber diefe 
untheilbaren Körper, welde er annimmt, find doch ei- 
gentlich feine Körper, fondern Lebendige Kräfte, welde 
ihre Figur und ihre Aceidenzen wechleln. Bon innen aus 
fi) bewegend und geftaltend haben fie ein geiftiges Wer 
fen und in diefem Sinn wird von Bruno auch behaup— 
tet, daß zwar alles feiner Subftanz nad) unfterblich fei, 
aber doch mehr das Geiftige ald das Körperliche?). Es 
drückt fich hierin der ivealiftifche Gang feiner Lehre aus, 
nur daß dabei auch der Gedanke feft gehalten wird, daß 
alles, fo wie es in innerer und geiftiger Kraft gegründet 
ift, fo au in der räumlichen Ausdehnung der Welt für- 
perlich ſich darftellen muß. Die Materie des Geiftigen 
und die Materie des Körperlihen unterfcheiden fih nur 
wie Arten derfelben Gattung, wie Löwe und Menſch; 
im Körperlichen findet fih nur das in einer beftimmten 
Form zufammengezogen, was in der geiftigen Kraft, aus 
welcher diefe Form hervorgeht, unentwidelt enthalten 


1) De l’infin. p. 72. Li primi corpi indivisibili, de’ anal 
originalmente & composto il tutto. 

2) Cena p. 167; de la causa p. 273. Piü altamente indi- 
viduo & quello, che ha tutto l’essere naturale, piü altamente 
quello, che ha tutto l’essere intellettuale, altissimamente quello, 
che ha tutto l’essere, che pud essere. Die Verwandtſchaft der 


Monaden Bruno's mit den Leibnizifchen Monaden fann man nicht 
verfennen. 
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7), Die Monade Brunv’s ift ihm ein Punkt, welder 
an fih untheilbar ift, aber im Raum feine beftimmten 
Deziehungen zu andern Dingen annimmt und daher als 
Körper ſich ausdehnt ey 

Die weitere Ausführung dieſer Lehre fchließt fih an 
den Gedanfen an, welchen wir in der Periode der Wie- 
berherftellung der Wiffenfchaften allgemein verbreitet fin- 
den, daß nemlich alle Natur belebt ift. Diefer Gebanfe 
gewinnt durch die Monadenlehre Bruno’s nur noch -eine 
befondere Beziehung zu dem individuellen Leben. Nicht 
allein das allgemeine Leben der Weltfeele will er zur An- 
erfennung bringen, fondern auch jedem befondern Wefen, 
jedem Punkte der Natur ein eigenes Leben gewinnen, 
Daher ftreitet er gegen die Lehre der Peripatetifer, welche 
die Bewegung der Geftirne yon den Sphären, an melde 
fie geheftet find, abhängig machen wollte. Die Geftirne 
baben vielmehr ihr eigenes Leben, ihre eigene Bewegung, 
ihren eigenen Geift I), Die Erde, welche er, ein eifri- 
ger Anhänger des Copernicus, als Geſtirn betrachtet, ift 
natürlich nicht weniger belebt. Der Begriff, welchen er 
von der Materie hat, läßt ihn überall Leben erbliden 
bis zu den Steinen herab, weil alles von innen heraus 


1) De la causa p. 27{ sq. Tutta la differenza dipende da 
la contrazione a l’essere corporea e non essere corporea. 

2) De tripl. min. p. 134. Ex monade nostra, quae est 
punctus, in propagandam multitudinem suo contendimus or- 
dine. Ubi monas ab esse absoluto evaserit alicubi sita monas, 
heic quidem atomum corpus, heic vero punctus. Es folgen 
darauf ähnliche Conftructionen der Linie, des Dreieds, des Cir— 
kels, wie fie fhon Nicolaus Cuſanus gegeben hatte, 

3) De innumer. p. 284. 
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fi bildet und in beftändiger Verwandlung it). Bon 
einem untheilbaren Mittelpunfte aus wirft in jedem Dinge 
die Natur. Wie klein etwas fein möge, fo regt fih doch 
Leben in ihm, der Subftanz nah, wenn auch nit der 
Wirklichkeit nah. Der Tifh, das Glas tragen in fi 
Lebensfeime, wenn auch nicht als Tifh oder Glas, fo 
doch als zufammengefegt aus natürlichen Materien, welde 
nur die Gelegenheit erwarten ihre Kräfte auszubreiten 
und zum Leben der Pflanze oder des Thieres ſich zu ent- 
wideln 9, 

Die Seele aber ift das allgemeine Princip der Des 
wegung in den Dingen. Ohne fie würde feine Bewe— 
gung fein können; denn fie belebt alles, Sie bewegt ſich 
ſelbſt im meiteften Sinne des Wortes). Die Geburt 
der lebendigen Dinge erfcheint nun dieſer Lehre nur als 
Ausdehnung der individuellen Subftanz von ihrem Mit: 
telpunfte aus, der Tod als Zufammenziehung derfelben 
auf ihren Mittelpunft 9, Es wird hierbei überall der 
Einfluß des einen auf das andere Ding vorausgefest, 
Nur unter günftigen Umftänden fann die Monade zum 
wirklichen Leben fi ausdehnen und die äußere Materie 
an fich ziehen, durd welche fie ihren Leib gewinnt und 
in ihm ihre belebende Kraft beweift. Daher follen aud) 


1) Ib. p. 487 sqq.; 495 sqq.; summa term. met. p. 496 sq. 

2) De la causa p. 241. Tutte le cose hanno in se anima, 
hanno vita, secondo la sostanza e non secondo l’atto et opera- 
zione. Ib. p. 252. 

3) De innumer. p. 427. 

4) De tripl. min. p. 13. Nativitas ergo est expansio cen- 
tri, vita consistentia sphaerae, mors contraclio in centrum. 


La cena p. 167. 
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die Geftirne unter einander in gegenfeitiger Thätigfeit er— 
zeugen, wie andere Yebendige Wefen 2). Unfer Leib ift in 
einem beftändigen Wechfel der Materien, welche ihm an- 
gehören; nur diefelbe Geftalt erneuert fid) ihm beftändig 
durh Äußere Einflüffe und innere Kraft, So ift es mit 
allen lebendigen Wefen, deren Körper zufammengefeßt ift, 
Ihr Leib befteht aus verfchiedenen Materien, deren Hleinfte 
Theile felbft wieder als Iebendige Wefen angefehn wer- 
den müffen?), Hiernach befteht das Leben der Dinge 
darin, daß fie andere Dinge an ſich heranziehn, orbnen 
und verarbeiten, fie gleihfam ihrem Dienft unterwerfen. 
Es ift ein Wechfel der Herrfchaft und der Dienftbarfeit, 
in welchem die Dinge die Materie ihres Leibes fih an- 
eignen und wieder andern Dingen als Materie ihres 
Leibes fih unterwerfen 3). Die Seele ift hiernach die 
Gentralmonade, welche yon innen heraus die Zufammen- 
fegung des Leibes zur Eintracht und Übereinftimmung der 
Theile bringt; mweit davon entfernt, daß fie die Wirfung 
des Leibes wäre, bildet fie vielmehr den Leib, indem fie 
Herrfchaft über feine Theile gewinnt und alle Materie 
feiner Glieder geftaltet und gebraudht*), Hiernach ift 


1) De innumer. p. 513 sq. 

2) De l'infin. p. 72 sq.; la cena p. 166 sq. Essendo che 
ogni cosa participe di vita molti et innumerabili individui vi- 
vono non solamente in noi, ma in tutte le cose composte. 

3) De tripl: min. p. 13; la cena p. 191. Cosi tutte cose 
nel suo geno hanno tutte vicissitudini di dominio e servitu, 
felicitä et infelicitä, di quel stato, che si chiama vita e quello, 
che si chiama morte, di luce e tenebre, di bene e male. Au) 
hieran ſchließt fich die Leibnizifche Lehre an. 

4) Spaccio p. 112 sq. 
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auch nur ein Gradunterfchied zwifchen Leib und Geele, 
indem in ihrer Wechfelwirfung untereinander die Seele 
nur das vorherfchend thätige, der Leib das vorberfchend 
feidende if, Doc fieht Bruno beide auch als die außer: 
ften Enden in diefem Gegenfage der weltlichen Dinge an 
und findet daher eine Schwierigfeit darin beide mit ein- 
ander unmittelbar zu verbinden. Den Lebensgeift läßt 
er die Bermittlung übernehmen ). Er erfennt hiermit 
ein Problem an, welches in der Bhilofophie feiner Zeit 
hersorgetreten war, mit feiner idealiftifchen Anficht aber 
nur in Ioderem Zufammenhange ſteht. 

Diefe allgemeinen Grundfäge über das Dafein und 
Leben der weltlichen Dinge wendet nun Bruno vorher- 
ſchend zur Ausbildung einer phyfiihen Weltanfidt an. 
Dies bezeugen alle feine Schriften. Daher kommt eg, 
dag Natur und Welt ganz gewöhnlich ihm dasfelbe be: 
deuten, daß er das Dafein der Welt yon der nothmwen- 
digen Wirkfamfeit Gottes ableitet und überall die Noth- 
wendigfeit des Geſchehens hervorhebt. ben deswegen 
ift auch fein Streit hauptfählid gegen den Ariftoteles 
gerichtet als gegen den Beherfcher der Phyſik feiner Zeit. 
Er ftreitet gegen fein Weltfyftem, an deffen Stelle er das 
Eopernicanifche empftelt, daher auch gegen die vollfom- 
mene mathematifche Figur der Kugel und gegen die voll— 
fommene mathematifhe Bewegung im Kreife, welde er 
als leere Phantafien verfpottet, weil in der Natur weder 
eine vollfommene Kugel noch ein vollfommener Kreis ger 


1) L. 1.; de l’infin. p. 99; de innumerab, p. 428; de mo- 
nade p. 42. 
Seh. d. Philof. ıx. 41 
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funden werde). Damit fällt denn auch der Gegenfas 
zwiſchen der ätherischen und der fublunariichen Region 
der Welt?). Eben fo wenig gefteht er den Gegenfas 
zwifchen fchweren und Teichten Körpern zu, weil fein Kör- 
per ſchlechthin Teicht oder ſchwer fei, fondern der Fall und 
der Flug der Körper nur davon abhänge, daß ein jedes 
Ding der Welt die paffende Stelle für feine Erhaltung 
ſuche ). Deswegen fann aud) die Lehre des Ariftoteles 
von den vier Elementen nicht beitehn, Doc greift fie 
‚Bruno nicht fo heftig an als die vorher erwähnten Leh- 
ven. Die alten Elemente follen nicht fchlechthin bejeitigt 
werden; ihre Unterfheidung hat aber nur eine logiſche, 
feine phyfüihe Bedeutung *) und daher läuft die alte 
Elementenlehre auch neben den abweichenden Lehren Bru— 
no's einher. Man wird hieraus abnehmen können, daß 
Bruno zwar entfchieden auf eine Umgeftaltung der Phyſik 
ausgeht, aber dabei doch nicht in fo fiherer Bahn ſich 
bewegt, daß er gründlich mit der alten Phyſik fih aus- 
einanderfegen könnte. 

In der That, unterfuhen wir das, was er Neues 
an die Stelle des Alten zu fegen fucht, fo werben wir 
finden, daß es meiftens auf feine metaphyfifchen Begriffe 
hinausläuft, und wo es über diefelben hinausgeht, nur 
die phantaftifchen Borftellungen der SPlatonifer oder an— 
derer Phyfifer feiner Zeit ziemlich bunt durch einander 
mist. Er empfielt zwar das Copernicaniſche Weltſyſtem, 


1) La cena p. 163. 

2) De l’infin. p. 57 sq. 
3) La cena p. 188. 

4) De linfin, p. 59; 97. 
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bleibt aber dabei an den Gedanfen des Nicolaus Cuſa— 
nus haften. Ihm fommt es auf die Unendlichfeit der 
Welt an, in welcher Mittelpunft und Umfreis überall 
zufammenfallen I, Seine unzähligen Welten, welde er 
annimmt, unzählig nicht allein für ung, fondern fchlecht- 
hin, laſſen gar feine beftimmte Vorftellung yon dem Sy- 
fteme der Welt zu, Der Gedanfe an diefe unbeftimmte 
Bielpeit führt nur dazu die Bewegung als ein völlig re 
latives zu faffen 2), Zu einer beftimmten Auffaffung, ohne 
welche er doc nicht fortfommen kann, führt ihn erft der 
Gegenfag, welchen er in der Welt herfchend findet, Sonne 
und Erde find einander entgegengefest, doc) gewiſſerma— 
gen wie Mittelpunkt und Umfang. Er erblickt darin den 
Beweis, daß alles in der Natur durch Zwietracht und 
Eintracht beftehn müſſe 5). Hieran ſchließt fih nun au 
die Lehre von den Elementen an. Sie fommt im We 
fentlichen mit dem überein, was Telefius und Patritius 
über diefen Gegenftand in Anregung gebracht hatten, 
wenn man abfieht von einigen Unterfchieden, welche bei 
der phantaftifhen Auffaffung des Ganzen wenig austras 
gen fünnen, Das Allgemeine in der Natur vertritt ihm 
der Aether, weldher alle Elemente umfaßt und durch— 
dringt. Bruno fest ihn in Wahrheit der Materie gleich), 
indem er ihn als das Subject aller Qualitäten betrachtet, 
welches felbft ohne Qualität if, Er betrachtet ihn auch 
wie den Raum, indem er an die Platonifche Lehre yon 
der Einerleiheit der Materie und des Raumes erinnert, 


1) La cena p. 163; de innumer. p. 275; 287 sqgq. 
2) De l'infin. p. 57. 
3) Ik. p. 66. 
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weil er allen Qualitäten Raum geben ſoll. Sofern er 
einen Theil der zuſammengeſetzten Dinge bilde, werde er 
auch Luft, ſofern er die Verbindung der feſten Theile or— 
ganiſcher Weſen vermittele, Lebensgeift genannt), Die— 
ſem allgemeinen Elemente ſetzt er nun zwei andere Ele— 
mente von beſtimmter Beſchaffenheit entgegen, welche ſelbſt 
unter einander im Gegenſatz ſtehen, aber doch nie rein 
im Gegenſatz einander entgegentreten, ſondern ſich gegen- 
ſeitig mäßigen, ſo daß jedes Ding nur vorherſchend das 
eine oder das andere Element iſt. Das eine iſt das 
Feuer, der Träger der Wärme und des Lichts, das an— 
dere das Waſſer, der Träger der Kälte und der Finſter— 
niß. Die Erde dagegen iſt kein Element; ſie iſt Waſſer, 
was ſich in ihrer Cohärenz zeigt. Denn das Waſſer be— 
trachtet er als den Grund der Cohärenz der Körper, wä— 
rend das Feuer alles aus einander treiben und verflüch— 
tigen ſoll?). Die beiden beſondern ordnet er natürlich 
dem allgemeinen Elemente unter. Daher ift das Feuer 
nur eine durch die Reibung des Himmels entzündete Luft 
und das Waffer nur die Materie, welche in der Zuſam— 
menhaltung ihrer Theile ſich verdichtet hat. Der allge: 
meine Himmel umfaßt fo Sonne und Erde, yon welchen 
jene vorherfchend Feuer, diefe vorherſchend Waffer, jene 
mehr thätig, diefe mehr leidend it). Aus dem Zu- 


1) De l’infin. p. 32; 66; 99 sq.; la cena p. 177; de in- 
numer,. p. 319 sqgq. 

2) De linfin. p. 63; de innumer. p. 495; 526. 

3) De monade ep. dedic. fol.5.a; la cena p. 174; de l’infin. 
p. 52; 55 sq.; 60. Mit der Zurüdführung des Feuers auf den 
Aether hängt es zufammen, daß der Lebensgeift Feuer fein foll, 
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fammenmwirfen diefer Gegenſätze geht der Wechfel aller 
Naturerfcheinungen hervor; jede dient dem Ganzen und 
zeigt fih an der Stelle, wo es ihr und dem Ganzen am 
beften ift zu fein. 

Nach diefer Naturanfiht ift der Wechfel der Dinge 
eine Nothwendigfeit ohne Ende. Tod und Leben ver 
Dinge wechfeln mit einander in dem Haffe und der Liebe 
der Gegenfäge; das Böſe kann nicht ohne das Gute, 
das Gute nicht ohne das Böſe fein. Wo in einem Lande 
das Befte ift, da muß aud) das Schlechtefte fein ). Das 
Böſe ift zwar nicht Abficht der Naturz es kann aber nicht 
fehlen; es gefchieht nur unwillkürlich im Streite der Le- 
bensgeifterd). Die Natur fucht überall das Befte, was 
unter den vorhandenen Umftänden erreicht werben kann; 
der Streit aber ift nothwendig zur Erhaltung des Lebens, 
Innerlich treibt der Inftinft zum Guten und jede Bewer 
gung, welche nicht auf das Gute und den Zweck aus— 
geht, gefchieht nur gewaltfam 3). Don diefen Grund— 
fägen ausgehend will Bruno auch feinen Kreislauf in der 
Natur zugeben, vielmehr foll dur das Werben ber Dinge 
immer Neues erzeugt werden, damit alle Dinge alles 
werden. Die Zeiten ändern fi und können niemals das- 
felbe zurückführen 9. Aber nur im Kampf entgegengefeß- 
ter Kräfte erzeugt fih das Neue, Das ift die Luft der 


eine eingeborne Wärme, welche jedoch vom Feuer der Sonne ver- 
fhieden fei. De innumer. p. 539; 541; 546. 

1) De la causa p. 222. 

2) De gli eroici fur. p. 333. 

3) La cena p. 187. 

4) De innumer. p. 319; de la causa p. 291. 
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Natur, welche nur im Wechfel mit der Unluſt entfteht. 
In ihm haben alle Dinge, fo wie Leben und Seele, fo 
auch Unfterblichfeit. Nur ſchwach deutet Bruno an, wie 
in diefem Leben der Dinge eine Vervollkommnung der 
unfterblihen Seele, eine Sammlung von Kenntniffen in 
ihrer Wanderung durch die Welt gewonnen werde H. 
Es Tiegt Hierin angedeutet, daß Bruno mit feiner 
Phyſik eine ethifhe Betrachtung der Dinge verbindet 2), 
aber auch daß dieſe von jener beherfcht wird, Daher 
werben auch Berftand und Wille mit Feuer und Waffer, 
mit Sonne und Erde verglichen; jene find dasſelbe in 
der Heinen, was diefe in der großen Welt). Phyſiſche 
Bewegung und Bewegung des Willens find gleicher Be— 
deutung *), fo wie in Gott Wille und Nothwendigfeit 
nicht unterfchieben find. Das Niedere und das Höhere 
find in der Seele eins und diefe Unterfchiede hängen nur 
von der Verfchiedenheit der Wirkungen ab, welde die 
Seele in Beziehung auf ihre Umgebungen annimmt 5). 
Doch weiß Bruno den Werth des verftändigen Willens 
zu ſchätzen, welcher nicht blind durch Inſtinkt oder durch) 
göttliche Eingebung getrieben wird, fondern eigener Grund 
und wirffamer Künftler des Guten it). Wenn wir 


1) Cabala p. 281. 

2) Eine Einleitung zu feiner Moral foll der spaccio geben. 
Spaecio p.109sqgq. Die Ausführung findet fi in den eroici furori. 

3) De gli eroieci fur. p. 411. 

4) De innumer. p. 553. Animal totum suo motu regitur 
voluntario vel naturali, vel qui unus est pariter naturalis et 
voluntarius. 

5) De gli eroici fur. p. 349. 

6) Ib. p. 329 sq. 
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feine ethifchen Grundſätze beurtheilen wollen, fo wird es 
darauf anfommen zu fehen, wie er diefen Borzug des 
vernünftigen Handelns mit feinen phyſiſchen Lehren zu 
vereinen weiß, 

Bon dem Zwecke der Philofophie fchließt er die prafti- 
fhe Wirkfamfeit niht aus. Die Philofophie wird an 
ihren Früchten ſich erweifen müffenz fie foll eine Mitwir- 
ferin der Natur fein, die Geſetze, die Sitten der Men: 
chen beffern und im legten Zwed ein feliges und göttli- 
ches Leben hervorbringen D. Indem aber die Philofo- 
phie mit der Natur zu wirken uns antreiben fol, ruft fie 
und zur Arbeit in der Entwicklung unferer Kräfte auf. 
Daher ift es nit die Muße oder der Stand der Un— 
fhuld, was wir fuchen follen. Unfhuld ift nicht Tu— 
gend; unfere Glüdfeligfeit foll nicht in der Ruhe beftehn; 
unfer Berftand und unfere Hände find ung gegeben, da— 
mit wir von unfern Bedürfniffen getrieben die Herrfchaft 
über die Natur erringen, Wiffenfchaften und Künfte im 
Wachsthum erhalten. Daher tadelt Bruno das müßige 
Leben geiftliher Beſchaulichkeit. Nicht in der Beſchauung 
foll der Menſch leben ohne Arbeit der Hände, aber au 
eben fo wenig in der Arbeit der Hände fih abmühen 
ohne Betrachtung des Berftandes I. Eben fo follen auch 
Wille und Berftand in Gemeinfchaft arbeiten, der eine 
nicht ohne den andern, 





1) La cena p. 138; de la causa p. 259. 

2) Spaccio p. 202 sqq. E per questo ha determinato la 
providenza, che vegna occupato ne l’azione per le mani e 
contemplazione per l’intelletto; di maniera che non contemple 
senza azione e non opre senza contemplazione. 
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Man würde hierin eine fehr verftändige Schilderung 
unferes weltlichen Lebens erbliden können, fo wie fie aus 
einer Überlegung über unfere natürlihen Anlagen und 
die ung beimohnenden Kräfte unferer Seele hervorgeht. 
Aber Bruns ftellt noch weitere Betrachtungen über un- 
fern Berftand und unfern Willen in Verhältniß zu un- 
ferm Zweck an, Der Berftand befteht in der Ruhe, Er 
ift die vollfommenfte Wirkung, gleichfam der legte Ab- 
ſchluß, welchen das Wefen hervorbringt, indem es das 
Leben aus ſich entwickelt und ven Gipfelpunft des Lebens 
erreiht D. In diefem findet nun Brung die Ruhe mit 
der Bewegung vereinigt, die Luft mit der Arbeit, Er 
billigt in diefem Sinne die Lehre des Epicur, welche die 
höchſte Tugend in der Überwindung des Schmerzes und 
der Affecte erblide; unter der Stärfe der Liebe zum höch— 
fien Gut fühlen wir fie nicht mehr, obgleich wir in der 
Bewegung der Arbeit verharren?), Dies ift der heroi- 
ſche Geift, die beroifche Liebe, zu welcher und Bruno 
aufrufen möchte. Da follen wir dem gewöhnlichen Leben 
abfterben, die finnliche Bewegung, in welcher wir find, 
überwunden haben; da leben wir im Neiche des Berftan- 


1) De gli eroici fur. p. 317. L’opra d’intelligenza non & 
operazion di moto, ma di quiete. De monade p. 41. Essen- 
tia — — vitam parit, ut deinde excellentissimus vitae effectus 
vel etiam vitae prima species exstet intelligentia. 

2) De gli eroici fur. p. 366 sq. Non stima vera e com- 
pita virtü di fortezza e constanza quella, che sente e comporta 
gl’incommodi, ma quella, che non sentendoli li porla; non 
stima compito amor divino et eroico quello, che sente il sprone, 
freno 0 rimorso o pena per altro amore, ma quello, ch’a fatto 
non a senso de gli altri affetti. 
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des das Leben der Götter. Da fol der Jäger nad) Wahr: 
beit felbft Object feiner Jagd werden, ſich zurüdziehen in 
fich, fi befinnen, daß er die Wahrheit in ſich trägt, in fich 
die wahre Monade fchauen, die Duelle aller Zahl, wenn 
auch nicht in vollfommenem Lichte, in ihrem Wefen, doch 
in ihrem Werden, welches ihr ähnlich und ihr Bild iſt H. 
Da follen wir des Einen theilhaftig werben, in welchem 
wir leben und find, welches alles umfaßt und das höchſte 
Gut it. Klingen nun hier nicht doch die Töne wie— 
der, welde ung von der Welt zurüdiufen wollen zur 
Beihauung unferes Innern? Nur noch mistönender 
klingen fie hier, wo wir beftändig daran erinnert werden, 
daß wir der natürlichen Bewegung der Dinge uns dod) 
niemals entziehen, daß wir in einem unendlichen Sluffe 
der Zeit ihr unterworfen bleiben, daß wir im heroifchen 
Auffhwung unferes Geiftes fie nur vergeffen, uns darüber 
täufhen fönnen, als wenn fie nicht wäre. Bruno hört 
nicht auf den Kampf diefer Welt zu beflagen, In Thrä- 
nen fucht das Herz feine Befriedigung und nur in Thrä- 
nen zündet es das Feuer an, welches die Liebe des Schö— 
nen in ihm erwedt, Auch die Götter finden ihre Sät- 
tigung nur in der Bewegung und in der Berührung, 
aber nicht in der Durchdringung des höchften Gutes; 
Ruhe und Begreifen der vollfommenen Wahrheit ift ih— 


Pr 


1) Ib. p. 341. Qua finisce la sua vita secondo il mondo 
pazzo, sensuale e fantastico e commincia a vivere intellettual- 
mente, vive vita de’ dei. Ib. p. 408. Vede — — la mo- 
nade — — e se non la vede in sua essenza, in assoluta luce, 
la vede nella sua genitura, che l’& simile, ch'è la sua imagine, 

2) De la causa p. 292. 
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nen nicht geftattet. Nur in gewiffer Weife findet alles 
feine Sättigung D. Eine volle Befriedigung unferes ver- 
nünftigen Beftrebens ift uns im unaufhörlichen Werden 
diefer Welt nicht geftattet. Daher findet Bruno aud, 
dag wir mehr zum Handeln als zum Erfennen beftimmt 
find, daß der Wille, wenn er aud ohne den Berftand 
nicht wollen fann, doch unfern Berftand beheriht und 
zum Herfcher über alle unfere Seelenfräfte gejest if. Er 
ift ftärfer als der Verſtand, weil das höchſte Gut, die 
göttlihe Schönheit mehr von und geliebt als begriffen 
wird und weil der Wille den Berftand bewegt, damit er 
ibm leuchte 2). 

Sp endet auch diefer Zweig des neuern Platonismus 
mit einem phantaftifchen Ideal. Die beroifhe Seele, 
welche Bruno fid) zueignen möchte, fann ung nur an die 
mpftifhen Lehren des Mittelalters erinnern. Im An: 
fhauen des Einen, welches in ung waltet, follen wir da 
ung getröftet finden über das Trübfal der Arbeit, in 
welcher wir dem Wechfel unterworfen leben, indem wir 
die Wirklichkeit und Wahrheit diefes Wechſels vergeffen. 
Die vorherfchende Neigung Bruno’s zur Phyſik Fonnte 


1) De gli eroici fur. p. 417. Hanno la sazielä come in 
moto et apprensione, non come in quieie e comprensione, non 
son salolli senza appelito, nè sono appetenti senza essere in 
cerla maniera satolli. 

2) Ib. p. 317; 339. L'operazion de l’intelletto precede 
l’operazion de la voluntade, ma questa & più vigorosa e effi- 
cace, che quella, atteso che a l’intelletto umano & piü ama- 
bile che comprensibile la bontade e bellezza divina, oltre che 
Yamore & quello che muove e spinge l’intelletto a ciö che lo 
preceda come lanterna. 
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feiner Betrachtung des fittlichen Lebens nicht günftig fein; 
aber fie ſchlägt auch zum Nachtheil feiner allgemeinen 
wiffenfhaftlihen Beftrebungen aus, indem er ung feinen 
andern Troft bieten Fann als nur in der Abfiraction von 
der Wirklichkeit unferes Lebens, Wie fehr aud Bruno 
auf phyſiſche Gedanken drang, welde die Täufchungen 
der Phantaſie und der logiſchen Abftractionen meiden fol- 
Yen, er wird doch zulest einer ähnlichen Täuſchung zur 
Beute, Unfer Berftand fommt in der unaufpörlichen Be: 
wegung der Dinge eben fo wenig zur Ruhe als unfer 
Wille. Bon den zufälligen Accidenzen, den Bewegungen 
der Subftanz muß er abfehn um in dem Wandel der 
Dinge doch nur das Bild des Wahren zu erbliden. 
Wir müffen es der Lehre Bruno's nachrühmen, daß 
fie mit größerer Entfchiedenheit und Umficht als ihre Vor— 
gänger den Weg der Naturforfhung ung angewiefen hat 
um zur Erkenntniß der Wahrheit vorzudringen. Darin 
beruht fein Berdienft die Unendlichfeit der Welt im Größ— 
ten wie im Kleinften gelehrt zu haben, gezeigt zu haben, 
daß auch in der Materie eine Kraft und ein Bild Gottes 
ift, dag wir auch im Körperlihen untheilbare Einheiten 
anzunehmen haben, welchen Für-ſich-ſein und inneres 
Leben zugeftanden werden müffe. Zwar ift er faft in al- 
Yen diefen Lehren dem Nicolaus Cuſanus gefolgt; aber 
feine Abweichungen von feinem Vorgänger bezeichnen den 
felbftändigen Geift, welcher mit richtiger Einſicht in die 
Zwecke der neuern Wiffenfchaft verfuhr, Der Lehre fei- 
nes Borgängers, daß der unbefhränfte Gott aud nur 
Unbefhränftes hervorbringen fünne, gab er dadurch grö- 
fern Nachdruck, daß er auch die Unendlichkeit der Welt 
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behauptete. Die Lehre, daß alles in allem fei, troß der 
Berfchiedenheit der Dinge, erweiterte er durch feine Lehre 
von den Monaden, indem er auch im Kleinften Beftimmt- 
heit und Unendlichfeit nicht vermiffen wollte, So hat er 
dahin geftrebt die Natur als ein Werk fih zu denfen, 
welches feines unendlichen Schöpfers würdig ift. Aber er 
gerieth über diefes Beftreben au in den Irrthum das 
Unendliche mit dem Unbeftimmten zu verwechjeln und bie 
Unendlichkeit der Welt nicht in ihrer Bollfommenpheit, 
fondern in den Formen ihrer Erfcheinung, in der unbe: 
ftimmten Dauer und in der unbeftimmten räumlichen Aus— 
dehnung zu ſuchen. Hierdurch läßt er an die Formen 
der Naturerfoheinung fi binden und wird in feinem Ge— 
danfen einfeitig dem phyfiihen Leben zugewendet, wärend 
er die ethifchen Zwecke des Lebens nicht zu befriedigen 
weiß. Da mag er nun wohl einfehn, daß jedes Ding 
in feiner eigenen Kraft fich entwideln muß um zu feiner 
Bollfommenheit zu gelangen, daß die Unfchuld des Pa- 
vadifes nicht die vollendete Tugend fein fann, die wahre 
Bedeutung des Werdens der weltlichen Dinge entgeht 
ihm doch. Er unterwirft es der Nothwendigfeit eines 
phyſiſchen Triebes ohne Maß und Ziel. In dem Kampfe 
der Gegenfäge, in welchem Siege und Niederlagen ſich 
folgen, in welchen doch nie die Einheit des Ganzen aus 
der unendlichen Zerftreuung fich zu fammeln weiß, vermag 
er kaum die Möglichkeit eines ftetigen Fortſchreitens in der 
Entwicklung der Dinge zu faſſen. Daber erfcheint ihm 
alles endlihe Dafein der weltlichen Dinge doch nur wie ein 
Schatten und er geräth in die Gefahr der pantheiftifchen 
Schwanfungen, in welchen wir ihn hin und her mogen fehen. 
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Fuͤnftes Kapitel, 


Ausgang der Ariſtoteliſchen Schule in 
Stalien. 


Auch im Berlauf des 16. Jahrhunderts zeigte fi in 
Stalien das Beftreben die Lehren des Ariftoteles in einem 
Sinn zu faffen, welder von den Lehren der Platonifer 
nicht fehr weit ſich entfernt hielt. Die Ariftotelifer und 
Platoniker diefer Zeit unterfcheiden fih im Allgemeinen 
fat nur dadurch, daß diefe einen fühnern, phantaſtiſchern 
Schwung nahmen, wärend jene mehr geregelte Bahnen 
zu gehn ſuchten. Dies zeigt fih nicht allein in ihren 
Syſtemen, fendern aud in ihrer Haltung gegen Schule 
und Kirche, Die Ariftotelifer fchloffen fi meiftens an 
die Reform des Katholicismus an und fanden an ber 
Spite des geregelten Unterrichts. Wenn daher die Pla- 
tonifer von den Ariftotelifern auch den Glanz des Äußern 
und den ftürmifchen Anlauf voraus hatten, fo wußten 
doch Dieje bei weitem mehr des ruhigen Fortgangs fi 
zu bemädtigen. Auch das Übergewicht, welches Arifto- 
teles in den einzelnen Unterfuchungen der Phyſik behaup— 
tete, gab den Anhängern feiner Lehre große Bortheile 
für eine allmälige Entwidlung der Naturfenniniß an 
die Hand, 


1. Andreas Cäfalpinus. 


Unter den Italieniſchen Peripatetifern des 16. Jahr— 
hunderts bat Feiner einen größern Namen als Cäfalpis 
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nus. Zu Arezzo 1519 geboren hatte er eine umfafjende 
Bildung in der Gelehrfamfeit feiner Zeit erworben. Mit 
der alten Litteratur war er vertraut, Die Ariftotelifche 
Philofophie, welche er in ihrer Reinheit wiederherzuftel- 
len fuchte, erichien ihm als die höchſte Blüthe der alter- 
thümlihen Wiffenfchaft, welde durch das Bemühn der 
frühern Philoſophen, befonders des Platon, erft erreicht 
worden fei. Er Iehrte fie zu Piſa viele Jahre und ver- 
band mit ihr die Mediein, welde er vortrug und aus— 
übte, und die Naturwiffenfchaft, welche er in mehrern 
Zweigen mit Glück weiterzubringen ftrebte, Der Pflan- 
zengarten, welcher unter feiner Auflicht gedieh, veranlaßte 
ihn die erfte fyftematifche Botanik zu fehreiben, welde von 
feinen Nachfolgern nicht unbeachtet geblieben if. Ein 
ähnliches Werk führte er für die Ordnung der Minera- 
lien aus. Die Unterfudhungen über den Blutumlauf, 
welde feine Zeitgenoffen begonnen hatten, werden yon 
ihm in einer Weife erwähnt, daß viele in feinen gele- 
gentlihen, aber wiederholten Äußerungen die Theorie 
Harvey's deutlich) vorgebildet zu finden geglaubt haben, 
In der Mediein war er ein Gegner Galen’s, welder 
ihm zu materialiftifch zu denfen ſchien; der geiftigern Aufs 
faffungsweife des Hippofrates ſchenkte er feinen Beifall, 
Seine Weife die Lehre des Ariftoteles zu deuten perbreis 
tete fih über Italien und fand aud in Deutfhland, wel- 
ches er befucht hatte, warme Anhänger, wurde aber au 
bier von Nicolaus Taurellus heftig angegriffen und Des 
Atheismus befhuldigt, In Italien fand man feine Phi- 
fofophie, welde dem Urtheil der Fatholifchen Kirche ſich 
unterwarf und felbft in der Naturlehre Raum für das 
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Wunder fuhte, im Einklang mit der orthodoren Theo- 
logie. Noch in feinem hohen Alter wurde er von Cle—⸗ 
mens VIN. nad) Rom berufen und zu feinem Leibarzt ernannt, 
Er lehrte hier bis zu 1603, dem Jahre feines Todes, 

Die Unterfuchungen des Cäfalpinus fchliegen fi Haupt: 
fählih an die allgemeinften Fragen der Ariftoteliichen 
Philoſophie anz auf Einzelnes geht er nur beiläufig ein, 
Bon der gewöhnlichen Lehre der frühern Ariftotelifer weicht 
er bedeutend ab, nicht in demſelben Grade von der Na— 
turanficht, welche in feiner Zeit ſich zu verbreiten ange: 
fangen hatte. Seine Hauptſchrift, die peripatetifhen 
Unterfuhungen ), ahmt dem gedrängten Stile des Ari» 
ftoteles nad), und da er überdies durch die Schwierig: 
feiten, auf welche er ftößt, zu fehr feinen Unterſcheidun— 
gen geführt wird, bietet das Berftändniß feiner Lehren 
große Hinderniffe dar. 

Der Gegenfag zwiſchen Form und Materie bildet den 
Mittelpunkt feiner Unterfuhungen. Er fchliegt denfelben 
an die allgemeinen logiſchen Gefege an. In unferm 
Denfen gehen wir vom Allgemeinen aus, entweder von 
allgemeinen Grundfägen des Berftandes oder von einer 
allgemeinen Vorftellung, welche wir dur die Sinne vom 
Öegenftande empfangen haben, Dies Allgemeine ift aber 
nur ein perworrenes Ganzes; es wird durch Induction 
yon uns erfannt, welche wie in einem natürlichen Proceß 
die Apnlichfeiten der Dinge erkennen läßt, Erſt nachher 


1) Ih gebrauche die zweite Ausgabe: Andreae Caesalpini 
Aretini quaestionum peripatelicarum lib. V, welcher daemonum 
invesligatio peripalelica und 2 medicinifche Abhandlungen anges 
hängt find. Venet. 1593. Die Dedication ift von 1569. 
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lernen wir unterſcheiden und gelangen durch die Einthei— 
fung zur Erkenntniß der Unterſchiede und -zu einer deut— 
lihen und beftimmten Einfiht in die Natur der Dinge. 
Diefe Methode ver Eintheilung empfielt uns Ariftoteles, 
wenn er fordert, daß wir vom Allgemeinen zum Befon- 
dern fortfchreiten follen. Aber die Eintheilung dient ald- 
dann wieder zur Begriffserflärung, indem die Unterſchiede 
uns auf das Allgemeine zurückverweiſen, in welchem fie 
gefunden worden find, und daburd fie als Theile des 
Begriffs erfennen laſſen. Daher empfielt Ariftoteles auch 
vom Befondern zum Allgemeinen aufzufteigen. So ha— 
ben wir zwei Methoden in unfrem Denfen zu verfolgen, 
das Herabfteigen som Allgemeinen zum Befondern und 
das Auffteigen vom Befondern zum Allgemeinen, Im 
beiden Methoden bericht aber Doch derſelbe Zweck, nem— 
lich das Ganze, welches uns anfangs nur in verworre— 
ner Weife befannt ift, durch feine beftimmten Theile fen- 
nen zu lernen. Hierauf allein zwedt die Methode des 
Ariftoteles ab. Das unbeftimmte Ganze follen wir durch 
genauere Unterſcheidung zu einem beftimmten Ganzen ung 
erheben). Wir werden hierin den ſyſtematiſchen Natur- 
forfcher wiedererfennen. Die wiſſenſchaftliche Unterfu- 
hung gebt ihm auf die Definition aus. Der Beweis 





1) Quaest. perip. I, 1. Triplici ergo progressu — — 
perfeclionem ättingimus, inductione scilicet, divisione, defini- 
tione. — — Ideirco aliquando ex universalibus in singularia 
procedimus, scilicet in divisione, aliquando e contra e singu- 
laribus in universalia, in definitione scilicet et induclione, ubi- 
que tamen a tolo suo confuso ad partes et ad dislineta pro- 
cedimus tamquam a notioribus nobis ad natura manifestiora, 
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erfcheint ihm nur als eine andere Weife das in der De- 
finition Enthaltene unter einen neuen Geſichtspunkt zu 
ftellen, Die Begriffserflärung giebt an, was die Sub: 
ftanz iftz der Beweis führt auf die Urſache zurüd, warum 
die Subftanz fo ift, wie fie it). Daher findet Cäfal- 
pinus die Aufgabe der Philofophie theils in der Er: 
fenntniß der Subftanzen, welche wir in der Natur zu un: 
tericheiden haben, theils in der Zurüdführung derfelben 
auf ihre Urfadhen. In jenem Punkte halt er fih an 
die nothwendigen Theile der Definition, welche ihn, wie 
wir fehn werden, auf Form und Materie führen 2), von 
diefem Punkt ausgehend fucht er ein Prineip des Be— 
weifes und der natürlihen Dinge zu finden. 

Da nun die Eintheilung die Definition herbeiführen 
und dad Wefen des Dinges befiimmen foll, fo will er 
feine Eintheilung zulaffen, welche nur an zufällige Ei- 
genfchaften fi) anfchlöffe. Die Meinung, daß man zu: 
legt doch nur durch Aceidenzen zu unterfcheiden vermöchte, 
Scheint ihm das ganze wiffenfchaftlihe Geſchäft zu zerftö- 
ven. Der Unterfchied allein genügt ihm auch nicht zur 
Eintheilung ; vielmehr muß derfelbe an den zu unterfchei- 
denden allgemeinen Begriff ſich anſchließen. Auch will 
Gäfalpinus durch bloße Beraubung, dur verneinende 
Merkmale feine Erklärung zu Stande fommen Taffen. 
Gegen die Zweitheilung der Platonifer erflärt er ſich fehr 
Yebhaft, Die Erfahrung, welche er in der Unterfcheidung 
der Arten gewonnen hatte, läßt ihn die Mängel einer 
folhen gleichmäßigen VBerfahrungsmeife bei allen Begrif- 
Sag in. 

2) Ib. I, 2 fol. 6. a. 

Sch. d. Philoſ. ıx. 42 
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fen ohne Unterfchied nicht überfehn. Durch diefe Erfah: 
zung wird er auch wohl auf weniger firenge Regeln ge: 
führt, indem er mit dem Ariftoteles für denfelben Be— 
griff mehrere Eintheilungen zuläßt, und verfchiedene wer 
fentlihe Unterfhiede für denfelben Begriff geftattet 2). 
Zwar gefteht er zu, das Einfache dürfte nur in einfacher 
Weife abgetheilt werden; aber den finnlihen Dingen 
wohne eine große Mannigfaltigfeit bei; für fie dürfe man 
nicht die einfache Eintheilung erwarten?). Durch diefe 
Beichränfung wird doch das Laxere in ber vorerwähnten 
Negel für feine Unterfuhungen über die allgemeineren 
Begriffe unſchädlich. Für fie fordert er, daß jede Deft- 
nition aus der allgemeinen Gattung und dem befondern 
Unterfchiede gebildet werden müffe und daß jene die Ma- 
terie, diefer die Form des Gegenftandes bezeichne, nur 
nicht jene die erfte Materie, denn eine jede Gattung, 
welche zur Begriffserflärung gebraucht werden könne, fei 
auch als ein Unterfhied zu betrachten und könne daher 
nicht die unterfchiedlofe erfte Materie ſein ). Daraus 
ergiebt fi) nun, daß Begriffserflärungen nur auf folde 
Dinge anwendbar find, welche aus Materie und Form 
beſtehen. Sie dienen zur Unterfcheidung der Dinge und 
fegen daher die Materie voraus, an welcher die Verſchie— 
denheit fich findet; denn daß nicht alles eins fei, bewirkt 
nur die Berfchiedenheit der Materie H. 


1) Ib. I, 6 fol. 16 b sgg. 

2),.In. fol..17..h, 

3) Ib. I, 2 fol. 6. a; 6 fol. 18. a sqg. 

4) Ib. 1, 6 fol.-20. a; 7. fol. 24. b. Auferendo omnes 


condiliones maleriae omnia unum fierent. 


659 

Hieraus ergiebt fih nun aber auch, daß die Methode 
unferes Denfens doch nicht über alles ſich erftredt. Wo 
feine Zufammenfesung der Materie und der Form ift, 
fann feine Definition gegeben werden. Der einfache Act, 
die reine Form ift daher unerklärbar yY. Daß wir ein 
ſolches Gebiet des Unerflärkaren anzunehmen haben, eı- 
giebt fih aus den allgemeinften Bedingungen der Wifr 
jenfhaft. Die Begriffserflärung führt uns auf ein All- 
gemeinftes, das Seiende, von weldem die Metaphyfif 
handelt, Dies Allgemeinfte läßt fih nicht erklären, weil 
es fein Allgemeineres hat, durch welches es erklärt wer- 
den fünnte, Was von der Begriffserflärung gilt, haben 
wir aud vom Beweiſe anzuerfennen. Der Beweis fest 
das Seiende voraus; daß Seiendes ift, Tann aber nicht 
bewiefen werden, wie Ariftoteles ausdrücklich lehrt, es 
müßte denn fein, daß aus der Unmöglichfeit des Gegen- 
theils gefchloffen werden follte. Das allgemeine Seiende 
fann daher auch Feine Urſache haben. Für alle wiffen- 
haftliche Unterfuhung ift nun einmal eine anfängliche 
Borausfegung nöthig, von welder die Unterſuchung aug- 
gehn muß. Dieſe Vorausſetzung ift der Begriff des 
Seienden. Er wird durd die Induction gegeben als das 
zuerft Befannte, welches der Verſtand zuerft erfennt um 
von ihm aus weitere Forſchungen anzuftellen 9. Cäſal— 
pinus ift nur bemüht zu zeigen, daß dieſe erfte Erfennt- 


1) Ib. 1, 6 fol. 20. a. 

2) Ib. I, 3 fol. 9. b. In omnibus enim ipsum ens sup- 
ponitur, non quaeritur. Hoc .igitur est, quod intellectus ex 
sensibilibus inductione colligens primum omnium cognoseit, 
quo supposito et manifesto reliqua perquirit. 
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niß, weil fie unbewiefen und ohne Begriffserflärung ift, 
nicht etwa für eine Meinung oder fonft eine unvollfomm- 
nere Art des Denfens zu halten fei. Als die erfte aller 
Erfenntniffe muß fie vielmehr die feftefte fein. Als die 
Erfenntniß des Einfachſten ift fie das, wonach wir von 
Natur ftreben. Sie wird nit fogleich erreicht; vielmehr 
ſieht Cäfalpinus es für ſchwierig an zu ihr zu gelangen, 
indem er beachtet, daß wir nur durd) lange Überlegung 
zu den Gründen der Wiffenfchaft kommen; aber uner- 
reihbar ift die Erkenntniß des Einfachen nicht; wir müf- 
fen die Gründe der Wiffenfchaft zu erfennen im Stande 
fein; fonft würden wir nichts wiffen können Y. Die In— 
duction leitet ung durch den Sinn zum Grunde der Wif- 
fenfhaftz aber der Sinn giebt nur die Erregung zu fei- 
ner Erfenntnig ab, Denn durch den Sinn faffen wir 
zwar das ganze Befondere auf, aber ohne Unterfcheidung ; 
erft der Berftand unterfcheidet die Theile, erkennt ihre 
Arten und gelangt dadurch zum Allgemeinen 2). 

An die Betrachtungen über die Form der Wiffen- 
fhaft und ihr Princip fchließt Cäſalpinus noch eine ‚Fol: 
gerung an, von welcher er felbft geftehn muß, daß fie 
nicht allein mit der gemeinen Borftellung, fondern auch 
mit ausdrüdlichen Behauptungen des Ariftoteles im Wi- 
derfpruch ſtehe ). Er läßt fid dadurch nicht von ihr zu= 
rückhalten; denn in den Grundfägen der Ariftotelifchen 
Philoſophie Scheint fie ihm deutlich zu Kiegen, Sie trägt 
eine auffallende Berwandtfchaft mit den Lehren der Pla- 


1) L. 1.; ib. II, 9 fol. 46. b sq. 
2) Ib. I, 7 fol. 39. b; 8 fol. 42. b. 
3) Ib. 1, 7 in. 
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tonifer feiner Zeit an fih und ſchwerlich wird man leug— 
nen fönnen, daß diefe einen Einfluß auf ihre Entwiclung 
gehabt haben, Weil er aber in diefer Lehre mit Sägen 
des Ariftoteles und mit andern Schwierigfeiten zu käm— 
pfen hat, entwidelt er fie nicht ohne Umwege und legt 
ihren Zufammenhang mit feinen allgemeinften Grund 
ſätzen nur nebenbei vor, 

Es ift die allgemeine Belebung der Natur, welche er 
behauptet. Er drückt fie in dem Satze aus, daß es feine 
andere Subftanzen gebe außer Iebendige Wefen und de— 
ven Theile. Zum Beweife beruft er fih auf die Sätze 
des Arifioteles, welche wir fchon oft in diefem Sinne 
anführen hörten, daß jedes Ding nur durch die Thätig- 
keit, welche, es übt, feine wahre Bedeutung habe, daß 
die Säge nur fofern fie fchneidet, das Auge nur fofern 
es fieht, im eigentlichen Sinn ihren Namen führten, und 
Ihließt daraus, daß alle Dinge nur in Verbindung mit 
ihrem Ganzen in ihrer wahren Bedeutung erfannt wer: 
den fönnten, weil fie ohne diefe Verbindung ihre Thä- 
tigfeit nicht Haben würden. Nun aber ift alles eines 
Zwedes wegen und das Werf des Ganzen, zu welchem 
alle Dinge gehören, ift fein Leben; das Ganze ift alfo 
als ein lebendiges Wefen zu betrachten und alle feine 
Theile, wenn fie in ihrer wahren Bedeutung aufgefaßt 
werden, müſſen als Theile eines Lebendigen ſich darftel- 
len. Alles ift Dem Himmel angeboren, welcher belebt ift 
und allen Theilen der Welt Leben mittheilt. Kein Theil 
fann von dem Leben des Ganzen getrennt und des Le— 
bens beraubt werben, weil es fein Leeres giebt), Bor: 


1) 1b. I, 7 fol. 21, a sqg. 
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fihtiger jedoch als andere Philoſophen feiner Zeit, will 
Cäfalpinus nicht behaupten, daß alle Subftangen an fi) 
belebt find und Seele haben, fondern er betrachtet viele 
Dinge nur als belebt, fofern fie als Theile der Welt 
gedacht werden. Es ift diefer Unterfchied nicht zu 
überfehen. Er geftattet dem Cäfalpinus Dinge in der 
Natur anzunehmen, welche ihre Bewegung nur von außen 
baben und daher nur den mechanischen Gefegen unter- 
worfen find. Seine Naturlehre wird dadurd im Ein: 
zelnen der Unterfuhung der mehanifhen Urfachen zuge: 
wendet, obwohl fie im Allgemeinen nad) den Zwecken 
der Dinge forfcht und alles als ein Drganifches zu er- 
fennen ftrebt. Um Bedenflichfeiten gegen diefe allgemeine 
Anfiht der Dinge aus dem Wege zu räumen, bemerkt 
er, daß Werfe der Kunft nicht mit Recht Subftanzen ges 
nannt werben, daß eben fo wenig die Materie mit Recht 
Subftanz heißen würde?). Die Elemente find zwar an 
fih ohne Leben, aber fie haben ihre beftimmte Stelle im 
Drganismug des Ganzen und nur an diejfer Stelle has 
ben fie als Drgane des Weltalld ihre Bedeutung; da 
werben fie auch durch das Leben des Ganzen durchdrun— 
gen; es ift eine Lebenswärme in ihnen, welche als das 
erfte Prineip ihres Dafeins angefehn werden kann 3), 





1) Daem. invest. 3 fol. 148. a. Omnia corpora, ut par- 
tes sunt universi, quod per solam intelligentiam animatum est, 
animata esse, non tamen anima in singulis parlibus corporis 
est, sed in principali, caetera autem dicuntur vivere, quia ad- 
nata sunf primo. 

2) Quaest. perip. I, 7 fol. 21. asq. Materia secundum 
se non est substantia. Ib. II. 6 fol. 36. b. 

3) Ib. L 7 fol. 22. a sq. Calor animalis, principium 
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In ähnlicher Weife ift es mit den gemifchten Körpern, 
welche fein Leben empfangen haben oder dem Leben ab- 
geftorben find, Sie dienen doch dem allgemeinen Leben 
und find in ihren Wirfungen von feinem Gefege gebun: 
den, So entwidelt ſich diefe Lehre des Cäfalpinug in 
einzelnen Unterſuchungen; es wird ung aber darüber nicht 
entgehn, daß fie in feiner allgemeinen Lehre von der Be— 
griffserflärung und von der Subſtanz, welche durch fie 
ausgedrückt werden fol, eingeichloffen if, Er deutet es 
felbft an, Die Lehre, daß die Unterfchiede aller Sub: 
ftanzen auf ihre Form (actus) zurüdgeführt werden müß- 
ten, 309 die Folgerung herbei, daß eine jede Subftanz 
nur durch ihre eigene Thätigfeit ihr Wefen habe. Diefe 
eigene, aus dem Dinge hervorgehende Thätigfeit durfte 
im weiteften Sinne des Wortes als Leben gedacht wer: 
den). Dazu trat die Betrachtung Hinzu, daß alle Dinge, 
in einem Syſtem der Begriffe geordnet, auch einen Zu: 
fammenhang ihrer Wirkffamfeiten haben müßten, welcher 
in Folge jener Lehre von der Form der Dinge als das 
allgemeine Leben der Welt gedacht wurde, 

Eine andere Folgerung aus feiner allgemeinen Lehre 
som Wefen der Dinge wird von Gäfalpinus weniger 
weitläuftig ausgeführt, Wir haben gefehn, daß die Uns 


animale. Daem. invest. 18. Spirituosa substantia, welde alles 
durchdringt. 

1) Quaest. perip. I, 7. fol. 21. a. Si tamen diligentius, 
quid substantia sit, perpendatur, luce clarius patebit solum 
animalorum eorumque partium naturam substantiam esse. Si- 
mul etliam manifestum fiet, unde sit sSumenda ultima uniuscu- 
jusque diflerentia seu ea pars definitionis, quae ut actus dicitur. 
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terfchiede der Dinge an der Materie Haftenz daher kann 
auch Feine unterfcheidbare Subftanzg ohne Materie fein, 
Cäſalpinus erklärt fi deswegen auf das Nahdrüdlichfte 
gegen die Ideenlehre der Platonifer, Nicht einmal daß 
die bimmlifchen Intelligenzen, was viele Ariftotelifer an- 
genommen hatten, von ber Materie getrennt wären, Tann 
er nad den Grundfägen der peripatetifchen Lehre zuges 
ben. Sie find mit den Geftirnen ald der von ihnen be- 
wegten Materie untrennbar vereinigt, fonft würden fie 
Ideen feindD. Die Ideen find nicht Subftanzen, fon: 
dern nur Vorbilder. Die allgemeinen Begriffe find nur 
in dem Geifte als Kennzeichen der Dinge, welche außer: 
bald find. Außer dem Geifte giebt es nur einzelne Sub- 
ftanzen, von welchen alles übrige gedacht und ausgefagt 
wird 2). Wenn wir die unterfeheidbaren Subftanzen als 
Vebendige Wefen zu betrachten haben, fo müſſen wir in 
ihnen eine belebende Seele und einen belebten materiellen 
Körper unterfcheiden; beide laſſen fih von einander nicht 
trennen; jene ift die Form, diefer die Materie), Dar— 
aus fließt denn auch, daß jede Wirkſamkeit der geiftigen 
Dinge diefer Welt, wie wunderbar, wie abftract, wie 
geiftig fie auch fein möge, doch mit einer Materie in 


1) Ib. 11, 2 fol. 28. b. Substantias autem esse separatas 
istorum (sc. corporum coelestium) in peripatetica disciplina non 
conceditur; hoc enim esset ideas astruere. Daem. iny. 6 fol. 150.b. 

2) Ib. 11, 1 fol. 26: 7250]. 32..2;26. folg30 = 

3) Ib. I, 1 fol. 27. a. Ut simum nequit a naso separari, 
nec anima a corpore et tandem nulla forma materialis a pro- 
pria materia abstrahitur. Cum enim est alicujus materiae ra- 
tio, non simpliciter quid, non potest intelligi per ablationem 
maleriae, 
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Berbindung flebt, wenn auch nur mit jener erſten Das 
terie, deren Gedanke fo fehwierig zu fallen it). Wir 
fehen, daß nicht allein Nizolius gegen das abftracte Den- 
fen der Formen, abgezogen son ihrer Materie eiferte, 
fondern daß man aud aus der Ariftotelifchen Lehre ähn— 
liche Ergebniffe zu ziehen wußte. 

Auch die Schwierigkeit, welche Cäfalpinus im Ger 
danfen der erften Materie findet, hängt mit feinen Grund- 
fägen über die Form der Wiffenfchaft zufammen, Sie 
läßt ſich in feine Begriffserflärung faffen. Ihr Begriff 
ift überfhwänglidher Art, feinem Gegenfage zugänglich. 
Dennoch unterfcheidet er in ihr noch zwei verfchiedene 
Beziehungen, in weichen fie gedacht werden könnte, nem 
lich fofern fie Subject der Beränderungen ift, und ſo— 
fern fie in Beziehung auf die Formen gedacht wird, 
weldhe aus ihr hervorgehen follen. In jener Beziehung 
ift fie der Wirklichkeit nach und bleibt beftändig, in Dies 
fer Beziehung ift fie nur der Möglichkeit nad) alles, was 
aus ihr werden kann, und wird beftändig eine andere 
Materie). Mit jener Seite der Materie hat es Cä— 
falpinus zu thun, wenn er beweifen will, daß Feine Form 
der unterfcheidbaren Dinge ohne Materie fein könne; 
denn jede Form muß an einem Gubjecte haften. Es 
befteht aber diefe erfte Materie als Subject in dem rei- 
nen Körper ohne jede finnliche Affeetion, ohne jede be- 
ftimmte Qualität, wie aus der unendlichen Theilbarfeit 
des Körperlichen abgenommen wird, Sie ift nur dur 


1) Daem. invest. 2 fol. 146. b; 3 fol. 149. a; 20. 
2) Quaest. perip. IV, 7 fol. 97. a. 
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die Ausdehnung in den drei Abmeffungen des Raumes 
beftimmt, Als folche ift die Materie ung befannt durch 
den Sinn, denn die ausgedehnte Größe gehört zu den 
Gegenftänden des Gemeinſinns, befannter als alles Zu- 
fammengefeste, weil das Einfahe uns zuerft befannt ift, 
eine Borausfeßung aller mathematifhen Lehren), Da 
nun jedes unterfheidbare Ding in der Ausdehnung deg 
Weltalls fein muß, fo fann diefe Materie feinem unters 
fheidbaren Dinge fehlen?). In dem Dafein einer fol- 
hen unveränderlihen Materie in den veränderlichen Kör— 
pern der Welt fieht Cäfalpinus aud das Mittel eine 
Berbindung des ewigen Wefens mit den veränderlichen 
Dingen der Welt zu gewinnen 3). 

In diefen Lehren des Cäfalpinus drückt fich ein ent— 
fehiedener Zug zum Allgemeinen aus. Sede befondere 
Form wird an den Zufammenhang des Ganzen beran- 
gezogen, weil wir ohne diefen Zufammenhang e8 nicht 


1) Ib. fol. 98. b. Nihil enim aliud est trina dimensio, 
quam natura corporea, haec autem est primum subjectum 
omnium corporum naturalium. In den Lehren des Cäſalpinus 
und der folgenden Peripatetifer über diefe allgemeine Natur der 
Materie liegen die Keime der Cartefianifchen Lehre von der Aug: 
dehnung als der allgemeinen Eigenfchaft der Förperlichen Subftanz, 
welche übrigens fchon bei Ficinus ſich nachweifen ließen. 

2) Ib. fol. 98. a. 

3) Daem. invest. 2 fol.146.b sq. An omnibus generabilibus 
et corruptibilibus subjacet ingenita et incorruplibilis substantia, 
Irina scilicet dimensio, neque grayis neque levis, neque calida 
neque frigida, nullisque aliis affectionibus praedita secundum se 
ipsam ? Ut igitur coelestibus corporibus assistunt intelligentiae, sic 
primo huic subjecto generabilium et corruptibilium utpote im- 
mortali immortalem aliquam intelligentiam, aut unam aut plu- 
res lalas esse non videtur absurdum. 
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in feiner wahren Bedeutung würden begreifen können. 
Ebenfo wird auch die Materie in ganz allgemeiner Be— 
deutung genommen, damit fie in Berbindung mit dem 
ervigen und allgemeinen Grunde aller Form treten könne. 
Sp wie die Methode des Käfalpinus ein Syftem aller 
Begriffe vorausfest, fo will er auch alle Dinge in einem 
allgemeinen Syſteme des Seins begreifen. 

Derfelbe Zug aber tritt noch deutlicher heraus, wenn 
wir fehen, wie er mit den beiden erften Urfachen des Ari— 
ftotele8 die beiden andern, die bewegende und die End- 
urfadhe in Berbindung bringt, Bei diefen Unterfuchun- 
gen werden wir fogleich zum Himmel und zu Gott er- 
hoben. Der Ideenlehre der PM atonifer glaubt Gäfalpi- 
nus befonders deswegen ſich entgegenfegen zu müſſen, 
weil fie von einander gefonderte Subftanzen fee, welche 
einander nichts Yeiften Fönnten, Er fordert dagegen einen 
Zufammenhang der Dinge, in weldhem das Niedere von 
dem Höhern, aber nicht umgefehrt abhängig iſt )y. Wor- 
auf dies für die weltlihen Dinge hinweift, wiffen wir 
aus dem Frühern. Alle Dinge der niedern Welt find 
dem Himmel angeboren. In ihm haben fie die Duelle 
ihres Lebens und ihrer Bewegung. Cäſalpinus fest das 
Weltſyſtem des Ariftoteles voraus und läßt daher die 
niedern von den höhern Sphären der Welt bewegen. 
Daher haben wir eine oberfte bewegende Urſache für die 
ganze Welt, die oberfie Himmelsfphäre, Es ift feine 


1) Quaest. perip. II, 1 fol. 25. a. Necesse igitur est, ut 
talem inter se ordinem habeant (sc. substantiae), ut posteriora 
quidem inseparabilia sint a prioribus, priora autem a poste- 
rioribus nequaquam. 
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Bielherrfchaft. Aber Bewegtes und Bewegendes find in 
verfchiedenen Subjerten und das Bewegende fann nur 
dadurd bewegen, daß es felbft in Bewegung ift und 
alfo eine bewegliche Materie hat. Daher muß der Him— 
mel aud dem Raume nad) getrennt fein yon den Din 
gen, welche durch ihn bewegt werden. Wir erhalten da— 
durch mwenigftend zwei Subftanzgen, den Himmel, welder 
bewegt, und das Gebiet der irdifchen Dinge, welde dem 
Entftehn und Bergehn unterworfen find ). Hiermit ift 
nun Cäfalpinus nicht zufrieden geftellt. Die Bielherr- 
haft würde hierdurch) doch nicht ganz befeitigt fein. Er 
fordert daher noch eine höhere Urſache; es ift die End— 
urfadhe oder Gott, Wir haben einen Zwed aller Dinge 
als Erftes und Beftes vorauszufegen, nad) welchem alles 
firebt. Er ift unabhängig von allem andern, weil alles 
andere von ihm abhängt. Er ift daher auch von feiner 
Materie bedingt, vielmehr folgt die Materie erft aus 
Nothwendigkeit diefer erften Urſache. Das Befte, der 
Zweck aller Dinge, fann nicht empfänglich fein für etwas 
Anderes und muß deswegen ohne alles Bermögen zu 
werden und alfo ohne alle Materie gebacht werden. Daß 
es mit der bewegenden Urfache anders ift, haben wir 
gefehen2). Daher unterfheidet nun Gäfalpinus die End- 


1) Ib. II, 1 fol. 26. b; IH, 1 fol. 51. b. 

2) Ib. II, 1 fol. 26. a. Cum finis sit simpliciter necessa- 
rius, reliqua autem ex supposilione finis, — — non est ne- 
cesse supponi aliquam potentiam aut materiam, haec enim se- 
quitur ex necessitate finis. — — In iis autem, quae ab effi- 
ciente, seu naturali, seu artificiali fiunt, non similiter se habet. 
Effectiones enim omnes e contrario incipiunt a materia et ten- 
dunt in finem; idcirco necesse est supponere aliquam poten- 
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urſache und die bewegende Urfache auf das Beftimmtefte 
und führt beide auf zwei verfchiedene Subjecte zurüd, 
die erfte auf Gott, die andere auf den Himmel, Wenn 
Ariftoteles Gott auch das erſte Bewegende nennt, fo fegt 
Cäfalpinus Hinzu, daß Gott doch nicht in natürlicher 
Weife bewege). Wiederholt und weitläuftig führt er 
den Gedanfen des Ariftoteles aus, daß die Bewegung 
von Gott nur deswegen fomme, weil er als das Be- 
gehrungswerthe das Verlangen und Streben der Dinge 
nad fih errege?). Das natürlich Bewegende ift ihm 
daher nur der Himmel, Das erſte Bewegende, welches 
unbewegt ift, theilt zwar allen Dingen ihre Bollfommen- 
heit mit; die Wärme aber, welche von der Bewegung 
des Himmels kommt, ift das Werkzeug, durch welches 
alles hervorgebracht wird 3). 

Diefe firenge Unterfcheidung des Zwecks von der be- 
wegenden Urſache läßt ihn nun Gott betrachten als ein 
gänzlih von der Materie Gefchiedenes. Er ift vor der 
Materie dem vernünftigen Erfenntnißgrunde nad, wenn 
auch die Materie der Zeit nach zugleich) mit ihm ift. 
Cäſalpin's Worte erinnern an die Emanationslehre, wenn 
er fagt, daß die unvergänglihe Materie, die reine Aug- 
dehnung, wie ein göttliches und unfterblides Wefen yon 


tiam, quae actum praecedat in eo, quod efficitur. Ib. II, 6 
fol. 34. a, wo noch aus befondern Gründen, melde wir überge- 
ben können, die Einheit Gottes bewiefen wird. 

1) Ib. I, 1 fol. 51. a. 

2) Ib. II, 2 fol. 29. a; IN, 1 fol. 51. a; daem. invest, 2 
fol. 147. a. 

3) Quaest. perip. V, 1 fol. 109. b. 
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Gott ausgeflofien fei, ohne Bewegung und Veränderung 
Gottes, als ein Theilbares, damit das Gute ihr aus— 
getheilt werden fönned). Aber das Wefen Gottes follen 
wir als trennbar denfen von den niedern Dingen, welche 
von Gott nit getrennt werden fönnenz benn das Hö— 
here fann ohne das Niedere, nicht aber das Niedere ohne 
das Höhere beftehn I. Hierauf beruht feine Lehre, daß 
zwei Arten der Subftanz anzunehmen find, von welden die 
eine durch Wegnahme der Materie, die andere durch Zu— 
fag der Form zur Materie gedadht werden müſſe. Die 
erfte Weife des Seins fann nur einer Subftanz zufom- 
men, nemlid Gott, weil alle Bielheit nur in der Ma- 
terie beruht, für Die andere Weife können wir viele Sub- 
ftanzen annehmen, die Bielheit der weltlichen Dinge). 
Nur ein einfacher Act, eine reine Form ift möglich; aber 
wir haben außer diefer einfachen Form auch zufammen- 
gefegte Formen anzunehmen, weil die Weife unferer Be— 
griffserflärungen dergleichen vorausſetzt ). Es würde 
alles nur cine Subftanz fein, wie Parmenides Tehrte, 


1) Ib. II, 1 fol. 26. a; daem. invest. 2. fol. 147. a. Ra- 
tioni aulem consentaneum est, ut quod sine motu et mula- 
tione fluit a divina essentia et immortali, divinum quoque et 
immorlale sit; hujusmodi autem est natura corporis, ut cor- 
pus est; non enim fit ex non corpore, alioquin vacuum esset, 
non corpus, sed a summo bono immenso et imparlibili trina 
dimensio fluxit partibilis ad bonorum distribulionem. 

2) Quaest. perip. II, 1 fol. 26. Patet igitur genera sub- 
stantiae inseparabilia esse ab hac prima, hanc autem solam a 
reliquis separabilem. 

3) Ib. II, 1; 2 fol. 28. b; 6 fol. 36. a. 

4) Ib. II, 2 fol. 28. a. 
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wenn nicht außer Gott andere Subftanzen wären). Es 
würde feine Bewegung geben, wenn der Himmel unend- 
lich wäre, wie Gott, und fein Lauf unendlich fchnell, wel- 
ches Cäfalpinus in derfelben Weife darthut, wie Nico- 
Yaus Gufanus 2), Auch würde fein Leiden ftattfinden, 
wenn nicht Gott von der Natur zu unterfheiden wäre, 
Um das Leiden zu behaupten, müffen wir eine doppelte 
Potenz fegen, die eine zum Thun, die andere zum Lei— 
den, und alles dies führt ung dahin eine doppelte bes 
wegende Kraft anzunehmen und die eine dem unbewegten 
Beweger, die andere dem bewegten Körper des Himmels 
beizulegen 3). 

Seiner Denfweife nad) fann er nun nur behaupten, daß 
der Begriff Gottes den Formen unferes Denfens fich ent— 
ziehe, Nur in reiner Beifhauung, der Bewegung ents 
rüdt, würden wir ihn fallen können. Den Unterfchieden, 
wie fie in der Begriffserflärung geſetzt werden, ift er 
nicht zugänglich, fo wie auch der Begriff des Seienden 
durch feine Begriffserflärung fih beftimmen laßt. Die 
Gegenſätze des Unendliden und des Endlichen, bes Ru⸗ 
henden und des Bewegten reichen nicht aus dem Be— 
griffe Gottes zu genügen; er iſt im eigentlichen Sinn 
weder unendlich noch endlich, weder ruhend noch be— 
wegt . Hierüber erklärt ſich Cäſalpinus ganz wie Die 


1) 15..3..1 fol..28. a. 

2) Ib. I, 5 fol. 33. b; ef. daem. invest. 6 fol. 150. b. 

3) Quaest. perip. Il, 3 fol. 31. b. Duplicem esse virtu- 
tem moventem coelestia corpora, unam quidem ipsius mo- 
venlis immobilis, alteram autem ipsius corporis moti. 


4) Ib. II, 3 fol. 29. b; 5 fol. 33. b. 
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neuern Platonifer, Da er Gott jedoh als Endzweck der 
Welt denfen muß, kann er nicht davon ablaffen in ir- 
gend einer Weife ihn ſich vorftellig zu machen. Es leitet 
ihn bierbei der Gedanfe, daß Gott durch Entfernung 
aller Materie zu denken fe, Da bleibt ihm nur das 
vein geiftige Wefen übrig. Gott ift nichts als Intelli- 
genz. Als einer folhen kommt ihm die Unbeweglichfeit 
der Bewegung zu, welde ihn von allen andern Gub- 
ftanzen unterfcheidet. Denn als reiner Intelligenz kommt 
Gott nur die Thätigfeit des Erfennens zu; andere At- 
tribute Fönnen ihm nur in Beziehung zu andern Dingen 
oder in irgend einer DBergleihung mit ihnen beigelegt 
werden. Nach der Weife des Ariftoteles fügt Cäfalpinus 
hinzu, daß Gott nur fpeeulativer, aber nicht activer 
Berfiand feiz denn nur das Bollfommene, fih felbft, 
fann er denfen, nicht aber unvollfommene Gedanken he— 
gen, welche in der Materie erft zur Wirklichfeit gebracht 
werden folten. Durch fein Denfen ift er für fih, nur 
feinetwegen. Sein Erfennen ift daher eine Thätigfeit, 
eine Bewegung im weiteften Sinne; aber als vollfom- 
mene Thätigfeit ift fie im Augenblide vollendet, und in 
feinem Augenblide unterbrochen in ftetiger Ruhe H. 

Das Misliche in den Beichränfungen, welde die In— 
telligenz Gottes erleiden muß, wird niemanden entgehn. 


1) Ib. II, 2 fol. 29. b; 4 fol. 32. b; 5 fol. 33. b. Intel- 
ligentia — in nullo tempore ambitum perfieit. — — In actione 
perseverans continua, quae intellectio vocatur. Ib. I, 6 fol. 
35. a. An intelligentia non horum gratia est, sed sui tantum? 
Perfectissimi enim entis perfectissima est operalio et jucun- 
dissima——. Hujusmodi autem intellectio est speculativa, non 
acliva, nec factiva,, haec enim gratia operis sunt. 
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Das nur fpeculative Erkennen Gottes veicht nicht dazu 
aus ihn zum Grunde aller, Dinge zu machen. Cäſalpi— 
nus ſieht ſich genöthigt noch etwas hinzuzufügen. Der 
Berftand fest das Jutelligible voraus; . aus dem Ber: 
ftande an fih würde fein Werk hervorgehn; aber das 
intelligible Sein Gottes wird das Werk hervorbringen, 
Daher haben wir Gott nicht fofern er verfteht, fondern 
jofern er iſt, als Prineip der Dinge anzufehnY. Das 
verftändlihe Sein Gottes, welches das Princip der 
Dinge, bildet, wird nun von Cäfalpinus mit der Mategie 
verglichen, son welcher wir fahen, daß fie aus Gott 
fliegen ſoll; es wird ‚als das Princip derſelben anges 
ſehn. Wir fehen, daß diefe Lehren nahezu auf das hin- 
auslaufen, was Nicolaus Gufanus yon der Potenz in 
Gott lehrte. Doch will Cäfalpinus auch, daß der Ver— 
ftand Gottes in der Erzeugung der Dinge nicht vergeb⸗ 
lich fein fol, vielmehr als das Bollfommenfte foll er das 
Begehren der weltlichen Dinge wecken ?). In dem Sein 
Gottes fieht er daher das Princip des Materiellen, in 
dem Berftande Gottes das Princip der Bewegung und 
der Horm für die weltlichen Dinge und er kommt bes- 


1) Ib. I, 6 fol. 34. b sq. Videndum est autem, utrum 
a primo ente caetera entia pendeant, quia est, an quia intel- 
. ligitur. — — Prius igitur est intelligibile, quam intelleetus. — 
Quapropter eliam si darentur rerum naturalium ideae, ad ge- 
nerationem rerum non prodessent. Non enim caliditas, quae 
in mente est, calefacit, sed quae in materia reperitur. Ex his 
igitur manifestum videtur non intelligentiam principium esse, 
sed intelligibile, quatenus est. 

2) Ib. fol. 35. a. Si igitur primum quid est non fuisset 
intelligentia, non movisset sui desiderio, principium enim ap- 
petitus intellectio. 
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wegen auch nicht davon ab Gott als thätigen Berftand 
zu denfen ). Der Zweck diefer Unterfcheidungen, zu wel- 
hen er fih gedrängt fieht, läuft nur darauf hinaus dem 
erften Grunde der Dinge eine fichere Stellung in feinem 
Nürfichfein zu geben und ihn vor der Bermifhung mit 
den Unvollfommenheiten der Welt zu bewahren. 6 ift 
ihm fein Zweifel, daß wir das Sein Gottes von feinem 
Berhältniffe zu den Dingen der Welt unterfcheiden müf- 
fen; in jenem Sinn ift er einfach, nad) der Verfchieden- 
heit diefer Berhältniffe muß ihm verfchiedenes beigelegt 
werden 2), 

Wie vorfihtig und forgfältig er aber auch ift in die— 
fen feinen Unterfcheidungen, fo hat er doch gleich vielen 
feiner Zeitgenofjen den Vorwurf fei es des Atheismus 
fei e3 des Pantheismus nicht vermeiden fünnen. Man 
follte meinen, feine Ausfagen wären deutlich genug. Die 
Welt, weil fie ohne Materie nicht fein kann, weil fie 
Bergängliches in fih fchließt und die Natur der Berau- 
bung, den Grund alles Häßlihen und Schledhten, an 
fih trägt 5), follen wir Gott nicht gleich ſetzen; aber ohne 
Gott können wir fie auch nicht denfen, weil fie einen 
Zwed bat und nah dem Guten ftrebt; daher können wir 
ihre Bewegung nur als eine Nachahmung des höchſten 


1) Ib. H, 8 fol. 42. b.° 

2) Ib. II, 6 fol. 36. a. Quätenus igitur simpliciter est et 
per ablationem materiae dieitur, unica et simplex est substan- 
tia. Quatenus autem reliqua entia respieit variatur secundum 
eorum multitudinem. Nec tamen ob id divisibile fit aut ma- 
teriae alligatur id, quod nullam habet magnitudinem separa- 
tumque est; habitudo enim ad ipsum, non ipsum haec palitur, 

3) Daem. invest. 4. 
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Gutes ung denfen, welches in feiner Erfenntnig von fid) 
fein eigenes Sein hat und den ihm nachftrebenden Din— 
gen fich mittheilt ). Aber -freilih er möchte auch das 
Berhältnig von Gott und Welt ermitteln und indem er 
in diefe überſchwenglichen Höhen fih wagt, gerathen feine 
Ausdrüde in Gefar zweideutig zu werben, 

Es Hat hiermit zum Theil dieſelbe Bewandtniß wie 
mit den pantheiftifchen Anklängen, welde wir bei den 
Platonikern, befonders bei Bruno gefunden haben. Mit 
ihnen theilt er die Neigung das Befondere in das All- 
gemeine aufgehen zu laſſen. Sol do jedes Einzelne, 
wie wir fahen, nur als Glied des Himmels, welchem es 
angeboren ift, in feiner Wahrheit gedacht werden. Da 
liegt es nahe es auch nur als einen Gedanken der erften 
Intelligenz zu betrachten 9. Aber auch in der Verglei— 
hung des Menſchlichen und Weltlihen mit Gott ift Cä- 
falpinug geneigt ebenfo wie die Platonifer jenes bis zum. 
Nichtigen herabzuſetzen. Die menfchlichen Gedanfen find 
ihm nur Bilder und Zeichen des Wahren, die Dinge 
felöft nur Bilder und Nahahmungen Gottes und nur in 
der Theilnahme am Wahren befteht ihr Sein. Cäſal— 
pinus ift der äußerſten Folgerung in dieſer Richtung der 
Lehre nicht ausgewichen. Den Hauptunterſchied ſeiner 
Lehre von der gewöhnlichen Auffaſſungsweiſe der Peri— 
patetiker findet er eben darin, daß jene die Natur als 
ein thaͤtiges Princip anſehn, er aber ſich gedrungen ſieht 


) Quaest. perip. 11, 2 f0l.28.b; 5 fol.33. a; 6 fol. 35. b. 
2) Ib. 11, 6 fol. 36. a. 
3) Ib. II, 2 fol. 28. a; 7 fol. 38. a. 
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fie nur als ein Princip des Leidens zu denfend), Hierzu 
wird er getrieben, weil er in Gott das übernatürliche 
und unbewegte Prineip aller Bewegung erblidt, gegen 
welches die Natur nur empfänglih für die Bewegung 
fih verhalten fan, Gott trägt alle Form in ſich; jede 
Natur kann ihre Form nur empfangen I. In ähnlicher 
Weiſe hatte ſchon Fieinus fih ausgefprochen und wie oft 
hatten es die Theologen wiederholt, daß alle Geſchöpfe 
nur Wirkungen, Gefäße der göttlichen Kunft find, Es 
wird bier ein ähnlicher Gegenfas geltend gemacht, wie 
ihn Bruno zwifchen der thätigen Materie Gottes und 
der Teidenden Materie der Welt faft zu berfelben Zeit 
behauptete, 

Man wird aber nicht überfehen dürfen, daß diefer 
Richtung feiner Lehre, welche das Fürfichfein der Natur 
und ber natürlichen Dinge gefährden fönnte, eine andere 
entgegengefetste Richtung zur Seite geht. Im ihr erblickt 
Cäfalpinus in Gott nur den begehrungsmwerthen Zweck 
aller Dinge und Yegt den Dingen felbft das Begehren 
bei, durch welches fie ihr Leben und ihre Form erhalten, 
Er vergißt dies auch in feiner Lehre von ber leidenden 


= 


1) Ib. II, 1 fol. 50. a. 

2) Ib. fol. 49. b. Si igitur primum movens 'motivum 
quidem est, non tamen nalurale, quia non habet prineipium 
motus passive, potenliam passiyam necesse est naturam esse. 
— — Activum enim et molivum unum quodque est, qualte- 
nus actu habet speciem — —, passivum autem, quod spe- 
ciem non habet, quam tamen recipere potest ab altero actu 
existente. Cum igitur oppositum alteri opposito 'per'se inesse 
nequeat, nec activum in eo, quod palitur, per se inesse pos- 
sibile est. 
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Natur nit. Sie ift den Dingen eine eingeborne Kraft, 
welche in ihnen waltet, ein Trieb, welder zum Guten 
treibt. Sie erhalten ihre Bewegung nicht durch einen 
gewaltfamen, durch einen Außern Eindruck, wie er bei 
den Werfen der Kunft mechaniſch geübt wird, fondern 
ihre Yeidende Natur befteht in ihrem Streben, in ihrem 
eigenen Verlangen nad) der Form und dem Guten. Nur 
hieraus weiß er ſich zu erfläven, warum bie unendliche 
Kraft Gottes doch in den natürlichen Dingen nur ein 
endliches Maß des Dafeins zu ihrem Erfolge hat. Die 
Empfänglichfeit, welche in den Dingen nur in beſchränk— 
ter Weife vorhanden ift, erfcheint ihm wie eine gegen- 
wirkende Kraft), Wie wenig wir auch mit einer fol- 
hen Erflärung uns befriedigen können, fo wird hierdurch 
doch den weltlichen Dingen ihr eigenes Leben und Da- 
fein gevettet. Durch ihr. eigenes Begehren eignen fie fi 
nad) ihrem Maße, nad ihrer Empfänglichfeit das Gute 
an. In diefem Sinne wird felbft der Materie ein Ver—⸗ 
dienft zugeſtanden; in den vernünftigen Weſen aber ift es 
der Wille, welcher in feiner Wahl, nad beiden Seiten 
biegfam, wie die Materie, die Wirklichkeit des eigenen 
Seins herbeiführt ?). 


1) Ib. II, 3 fol. 31. b. Virtus igitur passiva, id est ap- 
petentia, quae natura est, tanta existens, quanta est corporis 
moles, virtutem agentem, secundum se immensam, quodam- 
modo mensurat. Ib. IH, 1 fol. 52. b. Nullum eorum, ‚quae 
ab arte fiunt, quatenus ab arte appellationem habent, habere 
impetum mutationis innatum; hoc enim verbum ogu7, i. e. 
impetus, pässivum illud principium significat, quae na- 
tura dicitur. 

2) Daem. inyest. 7 fol. 152. a Cum äutem ipsum opli- 
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Wie weit aber diefe Richtung der Lehre den Cäſal— 
pinus trägt, wird man erſt gewahr werden, wenn man 
darauf achtet, wie er den Begriff des Verſtandes überall 
zur Beſtimmung des eigenen Geing der Dinge gebraucht, 
Wir fahen ſchon, daß ihm das wahre Sein Gottes, fo- 
fern er für fich tft, darauf beruht, daß er fich ſelbſt als 
ſpeculativer Berftand erfennt. So erflärt er auch im 
Allgemeinen, daß die Thätigfeit des Verſtandes dadurch 
von allem andern fi) unterfcheide, daß fie den verflän- 
digen Dingen eigen ift, eine freie Thätigfeit, wie mir 
jagen würden, wärend alle übrige Thätigfeiten yon ber 
förperlihen Materie und ihrer Zufammenfegung abhän- 
gen). Diefen Begriff des Berftandes hält Cäfalpinus 
feſt; daher beichränft er die Thätigfeit des Verſtandes 
auch nur auf das eigene Sein eines jeden Dinges, wel- 
ches diefe Thätigfeit hat. Sp wie das Erfennen des 
Berftandes nur im eigenen Wefen des verftändigen Din- 
ges ſich vollzieht, fo kann aud jedes verfländige Ding 
nur fich felbft erfennen 2, Ein foldes Erfennen ihrer 
felbft Tegt er num jeder Intelligenz bei als ihr eigenftes 


mum impartibile sit, varia bonorum dispensatio erit pro va- 
rietate recipientium seu pro meritis materiae. — — Üt enim 
in generatione et corruptione potentia materiae ad utrumque 
et approximalio ad alterum contrariorum efficiunt vel hoc vel 
illud, sie in substantia intellectuali voluntas est veluti materiae 
potentia, ad utrumque enim flecti potest. 

1) Ib. 3 fol. 148. b. Operationem intellectus opposito 
modo se habere, quam reliquarum virtutum. Sola enim haec 
propria est et ideo separabilis a corpore, cum reliquae omnes 
sint composilorum et sine corpore exerceri nequeant. 


2) Quaest. perip. II, 4 fol. 32. a; 6 fol. 34. a; fol. 35. b. 
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Sein, Er behauptet es felbft da, wo er feiner panthei- 
ftifhen Richtung ganz ſich zu überlaffen ſcheint. Da fest 
er auseinander, daß der einige Zweck der Welt die Ber: 
nunft aller Dinge, welche des Zwedes wegen find, in 
fih enthalte und daß daher die einige Subftanz Gottes 
die Vernunft aller materiellen Dinge fei, Daher fei es 
in diefer Beziehung nicht nothwendig viele Intelligenzen 
zu fegen. Auch fofern man die Intelligenz nur als be: 
wegende Kraft des Himmels betrachte, ergäben fich nicht 
viele Intelligenzen, fondern nur eine. Wenn man aber 
die Theile der Welt betrachte, hätte man eben fo viele 
Sntelligenzen anzunehmen, als Theile der Welt, welche 
fich erkennen, in derfelben Weife, in welcher fich auch die 
empfindende Kraft der Seele in den Gliedern des Leibes 
vertheile. Bon diefen Theilen der Intelligenz dürfe man 
nicht fragen, ob fie die Erkenntniß anderer Intelligenzen 
hätten, In der Sache wären fie nicht gefondert, nicht an- 
dere, fondern diefelbe Intelligenz. Sofern fie jedoch als 
verfchiedene ntelligenzen gedacht würden, als Theile der 
einen Intelligenz, wenn man bei folden Dingen son 
Theilen reden dürfte, hätten fie gegenfeitig yon einander 
feine Erkenntniß, fondern jede Intelligenz hätte da ihr 
eigenes Geſchäft nur in fih und erfennte nur fich felbft, 
alles andere aber nur, fofern aus dem Gegentheil das 
Gegentheil erfannt würde). Dean Hat hierbei darauf 


1) Ib. II, 6 fol. 36.a. Et quemadmodum unicus finis ra- 
tionem continet omnium, quae finis gratia habentur, sic unica 
substantia separata optimi rationem habens ratio est omnium 
inseparabilium. — — Ob multitudinem igitur formarum ma- 
terialium non est necesse intelligentias multiplicari, — — Con- 
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zu achten, daß Cäfalpinus diefe Betrachtung nur zu dem 
Zwecke anftellt die Schwierigkeiten, welche der Annahme 
mehrerer Intelligenzen ſich entgegenftellen, aus dem Wege 
zu räumen, Nur dadurch überwindet er fie, daß er be- 
merkt, wie auch ein jeder einzelne Verſtand, welcher als 
Theil des allgemeinen Berftandes gedacht werden könnte, 
nur dadurch Berftand ift, daß er fich felbft erkennt. Sn 
feiner Selbfterfenntniß Hat ex fein eigenes Sein und fon- 
dert er fih von allen übrigen verftändigen Wefen ab, 
Diefe allgemeinen Grundfäge des Cäfalpinus fpiegeln 
ſich nun auch deutlich in feinen Lehren über die Einzel- 
heiten der Welt ab, Überall ifi er bemüht in der Be- 
trachtung der Dinge ein Doppeltes nachzumweifen,, ein 
Göttliches und ein Weltlihes. Er kommt von diefem 
Gegenfage nicht los, weil diefe Welt, melde in viele 
Theile zerfällt, doch überall nah dem Guten firebt. 
Daher ift auch das Schlechte in der Welt unvergäng- 
lich H. Es Liegt in der Materie, welche unveränderlich 


siderata (sc. intelligentia) —, quatenus movet totum coelum, 
una intelligentia est, — — quatenus autem partes movet, tot 
erunt intelligentiae, quot partes. — — De quibus frustra quae- 
ritur, utrum alias intelligant, cum re non sint aliae. Quate- 
nus autem aliae concipiuntur, cum sint veluti pes et manus, 
oculus et auris, impossibile est se invicem intelligere, fierent 
enim idem inter se et cum toto. Sed quemadmodum anima 
vigente omnia instrumenta agunt opus proprium, non alienum, 
sic intelligentia se ipsam intelligente singulae partes (si partes 
appellare fas est) se ipsas intelligunt solum. Ib. fol. 35. b. 
Sufficiens enim est altera pars contrarietatis se ipsam dijudi- 
care et oppositam. 

1) Daem. invest, 4 fol. 149. a. Quemadmodum aeterna 
sunt bonum, quod appetitur, et magnitudo appetens, ila eliam 


681 


ift, ven Mangel und die Abmwefenheit des Göttlichen in 
fi trägt; aber aud im Willen der verfiändigen Weſen, 
welcher wie die Materie zum Entgegengefeiten fh wen: 
ven fannd. In feiner Naturforfhung bat Cäſalpinus 
nur viel weniger mit diefem Yestern Grunde als mit dem 
erftern zu thun. Nach Ariftoteles unterfcheidet er nun 
drei Arten der Subſtanzen, Gott, den Himmel mit fei- 
nen Geftirnen und die Welt unter dem Monde, Gott 
ift ewig und übernatürlihz; der Himmel ift auch ewig, 
aber doch nur natürlich; in der natürlihen Welt unter 
dem Monde herfcht nur Entftiehen und Vergehen?). Da 
nun alles Natürliche mit Materie behaftet ift, fo muß 
auch der Himmel materiell fein; ihm kommt aber doch 
nur die ewige Materie zu, melde von Ariftoteles Ather 
genannt wird, eine Materie, welche den Gegenfaß der 
ſinnlichen Qualitäten nicht in fi trägt und deswegen fei- 
ner Veränderung unterworfen if. Dies ift die erfte oder 
reine Materie. Ihre Natur befteht dem Cäfalpinus, wie 
fhon erwähnt wurde, in der reinen Ausdehnung. Aber 
dieſer erfien Materie wird auch ein Begehren der Form, 
ein Streben nad) dem Guten beigelegt und fie muß da— 
her ein Prineip des Lebens in fich tragen 9, Darin fin 
det Cäſalpinus eiwas Himmlifches und Göttliches, wel- 
ches allen Dingen zwar nicht der Wirklichkeit, aber doch 


et id, quod appetibili opponitur, scilicet ipsum turpe et ma- 
lum, aeternum quid esse oportet. 

1) Ib. 5 fol. 150. b; 7 fol. 152. a. 

2) Quaest. perip. I, 4 fol. 10. a sqgq. 

3) Ib. I, 7 fol. 22. b. Ultimam differentiam elementorum 
non esse neque calidum et frigidum, neque humidum et siccum, 
sed hujusmodi principium animale. 
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der Möglichkeit nach beimohne; denn in den Elementen 
wird es durch ihre beftimmte Beichaffenheit gehindert in 
Wirkſamkeit fih zu erweifen d. Der Himmel aber bringt 
durch feine Bewegung die Beichaffenheiten der irdifchen 
Elemente hervor, indem er durch die Reibung verbünnt 
und verdichtet und dadurch die Gegenfäse des Warmen 
und des Kalten in der Materie hervorruft, welche als 
die thätigen Kräfte in der niedern Welt angefehn werben 
müffen; auf ihnen beruhn alsdann die Yeidenden Beſchaf—⸗ 
fenheiten der Elemente, das Trodne und das Feuchte), 
Daher ift alles in dDiefer niederen Welt dem Himmel an- 
geboren und wird von ihm belebt. Doc fann dies nur 
in verfchiedener Weife gefchehn nad) den verfchiedenen 
Beichaffenheiten der Elemente der niedern Welt), Das 
Göttliche jedoch, welches in folher Weife allen Theilen 
der Welt und auch ung mitgetheilt wird, ift doch nur als 
eine mittlere Natur anzuſehn; es ift dem Leiden unter 
worfen und mit dem Körper verbunden fommt es nur 
in der VBielheit vor. Hiervon iſt der Himmel eben fo 
wenig ausgenommen, wie der Menſch ). So hängt al- 
Yes in diefer Welt von beftimmten Mitteln ab. Unmög— 
liches fann nicht gefhehn; nur aus der Möglichkeit der 
Materie läßt fi) alles hervorziehn. Die Wirkfamfeit der 
vernünftigen Wefen, der Menſchen, der Dämonen, der 


t) L. 1. Elementa igitur separata quidem actu non con- 
tinent divinum hoc, sed potentia solum. Daem. invest. 2 
fol. 147. a. 

2) Quaest. perip. VI, 1 fol. 78. b; 80. b. 

3) Daem. invest. 2 fol. 147. a. 

4) Ib. 6 fol, 150. b. 
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Götter kann nit ohne die nothwendigen Mittelurfachen 
gefhehn und felbft Gottes Wirkfamfeit ift Hiervon nicht 
ausgenommen d. In allen diefen Sägen verfündet fi) 
der Naturforfcher, welcher die Wahrheit der Natur und 
der inihr wirffamen Mittelurfachen fich nicht entreißen läßt. 

Sn der Weife, wie Cäfalpinus alles Einzelne in der 
Welt an die allgemeine Natur beranzieht und deswegen 
auch die Belebung der ganzen Welt ausfpricht, hat feine 
Lehre unftreitig große Apnlichfeit mit den Lehren der 
Platoniker feiner Zeit. Darüber darf man aber das Cha- 
vafteriftifche in feinem DBerfahren nicht überfehn. In 
viel forgfältigern Unterfcheidungen fucht Cäſalpinus die 
Beftandtheile der Welt auseinanderzuhalten, als die 
Platoniker. Er Hüter fih wohl mit diefen zu behaupten, 
dag Seele in Wirklichkeit durch die ganze Welt verbreitet 
fei, jondern nur Wirfungen der Seele findet er überall; 
alle Dinge der Natur find nur Theile des belebten Welt- 
als, aber darum nicht felbft belebende Subftangen. Ebenſo 
unterfcheidet er aud) die eingeborne Lebenswärme, welche 
nur ein Werkzeug der Seele ift, von der Seele und ein 
Hauptpunft feines Streites gegen den Galen beruht dar- 
auf, daß er diefen Unterfchied nicht gemacht habe). In 
derfelben Weife ift er auch davon überzeugt, daß Ver— 
ftand, welcher das Princip des Begehrens ift, zwar durch 
die ganze Welt pindurchgeht und alles Begehren und alle 
Bewegung der Materie hervorruft, aber deswegen läßt 
er fih doc nicht bewegen allen Dingen der Welt Ber: 


1) Ib. 2 fol. 147. a; 15 fol. 159. b. 
2) Daem, invest. 1 fol. 146. a. 
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ftand beizulegen. Nur den Gefticnen, Dämonen und 
Menfchen fommt Verſtand in Wirklichkeit zu, den übri- 
gen irdischen Dingen außer dem Menfchen kann er nur 
der Möglichkeit nach beigelegt werden, weil fie feine ih- 
nen eigene übernatürliche Thätigfeit haben, fondern nur 
Bewegung, welche fih auf die Zufammenfesung des 
Weltorganismus bezieht y. So fehen wir ihn zwar zu: 
geftehn, daß in der Natur das göttliche Walten in der 
Belebung und Begeiftigung der Welt überallpin fi er- 
firedt; aber er hebt auch die Befchränfungen hervor, 
melde in der Natur der Dinge liegen und der Welt 
nicht geftatten überall in gleicher Weife der Befeelung 
und des DVerftandes theilhaftig zu fein. Es wird wohl 
nicht überflüffig fein feinen Gedanken hierüber noch etwas 
weiter nachzugehn. 

Gäfalpinus ift ein Anhänger der Lehre von der fpon- 
tanen Erzeugung aus der todten Materie, mie fie zu feis 
ner Zeit allgemein verbreitet war, Er befchränft fie nicht 
allein auf die niedern Arten der lebendigen Dinge, felbft 
der Menſch fann aus todter Materie ohne Bermittlung 
des Samens entftehn, wenn dies auch gegenwärtig nicht 
mehr flattfinden follte. Seine Anficht hierüber beruht im 
Allgemeinen darauf, daß alle Vollkommenheit und: mit- 
hin auch die Vollkommenheit der lebendigen Wefen durch 
die Bewegung des Himmels mitgetheilt werde, welche 


1) Ib. 5 fol. 149. b. Quoniam autem inter mortalia soli 
homini praeter operationes naturales, quae sunt ipsius con- 
juneti, data operatio propria, quae supra naturam est, solus 
enim intelligit, ideirco in solo homine principium hujusmodi 
est per essenliam in caeteris autem rebus virtute tantum. 
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innerlich aus der Materie heraus die Formen der Dinge 
entwickle d. Wenn nun auch jet im regelmäßigen Laufe 
der Dinge gu einer jeden Erzeugung die Vermittlung des 
Samens verlangt wird, ſo geht doch Cäſalpinus auf den 
Anfang der Dinge zurüd, wo noch Fein Same war, fon- 
dern nur die Form des Himmels und die Materie, und 
fordert für diefen Anfang die Erzeugung aus: Der tobien 
Materie, welche allen Arten der Lebendigen Dinge ihre 
Entftehung müffe gegeben Haben), Wir fehen hieraus, 
daß Cäſalpinus nicht fo entfchieden, wie Ariftoteles, der 
Entfiehung der Arten und der Welt fid widerfegt. Ihm 
ſcheint die Bewegung des Himmels und. die durch fie er- 
vegte Wärme zu genügen um in dev vorbereiteten Ma- 
terie das Lehen hervorzurufen. Dabei ‚berüdfichtigt er, 
daß die Berhältniffe bei, der erſten Hervorbringung der 
lebendigen: Dinge günſtiger dürften gewefen fein, als im 
fpätern Verlauf der Zeit. » Aber, bei der Annahme einer 
ſolchen fpontanen Erzeugung fließt Cäfalpinus doch die 
Entftehung der Seele aus. Er wollte fie nicht, mit, Der 
Lebenswärme verwechſelt wiffen, wie wir ſahen, und 
eben fo wenig will er, daß die Seele durch die. Fäulniß 
der Materie, welche Die Himmelswärme hervorbringt, ih⸗ 
ven Urfprung ıhabe I. Die Wärme genügt nicht zur Der: 


4) Quaest. perip. V, t fol. 405. a. 

2) Ib. fol. 104. b. Gum’ valia est: prima omnium anima- 
lium et caeterorum entium'ereatio, quae a primo ente in prin- 
ceipio effluxit, alia eorundem successio , dicimus ortum ex pu- 
tredine 'similem esse ei, qui fit ex semine, ‚ad ‚successionem 
scilicet institutum, non ad primam ;speeierum dependentiam 
alque productionem. 

3) L. 1. Nam de homine, qui: anima rationali immorta- 
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sorbringung lebendiger Dinge, fondern es gehört dazu 
ein Berhältniß unter den Gliedern des Leibeg, welchen 
die Wärme zufommt, durch fie werden fie erft zur Ein- 
heit des lebendigen Wefens verbunden, in welcher die 
Seele befteht 1). Da unterfcheidet er nun eine Wirffam- 
feit Gottes in den belebten Wefen, welche die Einheit 
ihres Weſens bewirkt und ihnen die Vollendung giebt, 
und eine Wirkfamfeit des Himmels, weldher nur das 
Werkzeug Gottes ift und die Materie für das Leben vor: 
bereitet 2), 

Wir dürfen hierbei nicht unterlaffen noch etwas ge: 
nauer nach diefer Einheit der Seele zu fragen, Nehmen 
wir fie an, fo ergiebt fi son felbft, daß die Seele nicht 
Materie, fondern Form ſei, weil alle Materie theilbar 
iſt. Einer folhen Form aber bedarf ein jedes lebendiges 
Weſen, damit es eins ſei. Alle Glieder des Leibes müffen 
durch fie zur Einheit verbunden werden 9. Da nun aber 
doch alles Lebendige in der Materie ift und deswegen 
über eine theilbare Menge fich verbreitet, fo haben wir 
anzunehmen, daß die Seele in einem Theile des Leibes 
fer, in welchen die Thätigfeiten des Yebendigen Weſens 
wie in einen Punkt zufammenlaufen, Diefen Theil fucht 
Cäfalpinus im Herzen, Alle übrige Theile des Leibes 


lique praeditus est, fatuum essef credere, ejusmodi animam ex 
putredine ortam esse, immo neque reliquorum animas ab hu- 
jusmodi prineipio ortum ducere putamus. 

1) Ib. fol. 109. b. ‘Non enim suffieit caliditas ad consti- 
tutionem animalium, nam ratio, qua caro est aut os aut ma- 
nus et reliquae partes, non a caliditate efficitur. 

2)%% 

3) Ib. V, 3 fol. 115. a. 
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find, was fie find, dadurch daß fie dem Herzen ange 
wachen find, von ihm belebt werden und ihm zu Werf- 
zeugen des Lebens dienen). Die yunftuelle Einheit der 
Seele in diefem Theile des Leibes fucht Cäfalpinus ung 
dadurch anfhaulih zu machen, daß er auseinanderfest, 
wie die Sinneneindrüde von einem weiten Umfange aus 
in eine Spige zufammenlaufen, in welcher alle Eörpers 
lihe Ausdehnung verſchwinde. Er behauptet Deswegen 
auch, daß die finnlichen Bilder, welche die Seele em- 
pfängt, Feine räumliche Ausdehnung haben 2), Hierin 
liegt ihm die Nöthigung die Seele als innere Einheit zu 
faffen, welde son den Außern körperlichen Werkzeugen 
durhaus unterfchieden werden muß, Denn fie foll alles 
Körperliche beurtheilen und unterfheiden, und fann dies 
nur dadurch, daß fie es in fih umfaßt und vereinigt, 
aber nicht in der Zerfireuung läßt, in welcher es in ben 
förperlichen Werkzeugen ift 9), In der Verfolgung diefer 
Gedanken muß dem Cäfalpinus ein firenger Unterfchied 
zwifchen der Seele und der angebornen Wärme oder dem 
Lebensgeift fich ergeben, weil diefer doch nur als ein 
feiner Körper angefehn und als erfles Inſtrument der 
Seele betrachtet werben könne H. Daher lautet fein Satz, 
alles ift befebt, fofern es dem AU angeboren ift, aber 


1) Ib. V, 7 fol. 134. b. 

2) Ib. fol. 135. b sgq. 

3) Ib. fol. 136. b. Differentiam omnium sensibilium ju- 
diecat. Quod si unitas haec in instrumentis externis fieri ne- 
quit, oportet aliquod esse internum omnibus commune, in eo 
igitur anima sentiens fuerit cum caeleris potentiis, 

4) Ib. V, 1 fol. 109. b; 7 fol. 136. a; daem. invest. 2 
fol. 147. b. 
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nicht alles hat Seele, weil nur ein Haupttheil des leben⸗ 
digen Weſens das Belebende ift 1), der Theil nemlich, in 
welchem die Lebensthätigfeiten ihren einheitlichen: Mittel 
punft finden. 
Um wie viel mehr Beranlafung wird Cäſalpinus 
baben die Vernunft oder den Berfiand nur in einem be- 
ihränften Gebiete der Welt zugulaffen. Den Berftand 
von der Seele zu unterfcheiden zwingt ihn das Borhan- 
denfein der Erfcheinung Wären Berftand und Geele 
dasfelbe, fo würden Wahres und Scheinbares nicht von 
einander verschieden fein 9. Der Berftand folldas Wahre 
erfennen, die empfindende Seele erfennt aber nur. die 
Erfheinungen, Der Berftand trägt die Möglichkeit der 
erfennbaren Formen in fih; daher ‚hat ex feine beſondere 
Form; fein Bermögen zu erfennen ift aber von dem Sub- 
jeet, welchem es zukommt, nicht zu trennen und. dieſes 
Subject iſt die Seele. Eben fo wenig wie dieſe kann 
daher der Verſtand weltlicher Dinge von der Materie 
getrennt werden 5). ‚Sinn und Einbildungskraft find nur 
Borbereitungen für das verftändige Erfennen und gewäh⸗ 
ven nur Zeichen ‚der Dinge. Die Einbildungsfraft ift 
zwar vollfommener als die finnlihe Empfindung, meil fie 
foäter ift und in der ‚weltlihen Entwidlung das Boll- 
fommnere aus dem weniger Bollfommnen bersorgeht. 
Sie gewährt auch der Seele eine weniger befchränfte 
Thätigfeit, weil fie auch das Abwefende und das Zus 


1) Daem. invest. 3 fol. 148. a. 
2) Quaest. perip. 1, 7 fol. 37. b. Non enim idem est 


anıma et intellectus, — — nam idem esset verum el apparens. 
3) L. 1. 
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fünftige umfaßt, und hat hierin fogar vor dem Gedächt— 
niß den Borzug. Daher ıft Cäfalpinug, fo wie er über- 
haupt die Zeichen des Göttlichen in der Welt aufzufuchen 
liebt, fogar geneigt in der Einbildungsfraft des Men- 
hen etwas Göttliches zu fehen, Aber dies Hält ihn doc 
nicht davon ab in den Bildern der Einbildungsfraft nur 
Schatten der Wahrheit zu erbliden y. So bildet ihm 
die wunderbare Thätigfeit der Einbildungsfraft, welde 
an den Scranfen des Naumes und ber Zeit nicht ge— 
bunden ift, doch nur eine nothwendige Vermittlung zwi— 
fhen der Materie und dem BVerftande, durch welche wir 
in den Stand gefeßt werden unfere Gedanken überallhin 
zu verbreiten). So wie er nun hiernad den Berftand 
von der Seele nicht allein, fondern aud von der Ein- 
bildungsfraft abhängig macht, fo wird er deſſen Thätig- 
feit auch nur in einem kleinern Kreife ber weltlichen Dinge 
finden können. 

Es find aber unftreitig Überlegungen aus der Erfah— 
rung gezogen „, welche ihn dazu beftimmen nur drei Arten 
der weltlichen Dinge Verſtand beizulegen, den himmli— 
hen Körpern, den Damonen und den Menfhen. Es 
ift auch begreiflih, warum er befonders bei den Mens 
ſchen verweilt. Auf die Unterfuhung über die himmli— 
hen Sntelligenzen geht er nur gelegentlich ein, Dämo— 
nen als eine vierte Art der lebendigen Wefen, nad der 


1) Ib. V, 9 fol. 144. a sq. 

2) Daem. invest. 3 fol. 148. b. Ideirco animas immorla- 
les non est necesse circumscribi loco,, in quacunque enim 
parte universi unaquaeque praesens esse potest sine loci mu- 
tatione instar nostrae imaginalionis. 


Geſch. d. Dhilof. IX. AA 
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Zahl der Elemente, anzunehmen. wird er bewogen durd) 
jehr verbreitete Meinungen feiner Zeit, welde auch reli- 
giöfe Anfnüpfungspunfte haben. In der Lehre des Ari- 
ftoteles weiß er dafür Andeutungen zu finden D. Auch 
der Grundſatz, daß überall Bermittlungen zu fuchen find, 
fpielt dabei feine Rolle, indem die Damonen die Ver— 
mittlung zwiſchen Himmel und Erde übernehmen müffen 2). 
Dod zieht auch diefe Lehre yon den Dämonen nur des— 
wegen feinen Antheil auf fi, weil fie zur Erklärung 
mander Erjheinungen des menfchlichen Lebens ihm er— 
forderlich zu fein ſcheint. 

Wenn er nun aber dem Menfchen allein unter allen 
irdiſchen Dingen Berftand zufchreibt, fo macht es ihm ei- 
niges Bedenfen, wie eine foldhe göttlihe Gabe in einem 
leidenden Weſen fein und dadurch felbft in das Leiden 
verflochten werden könnte. Aber er findet, daß die Ber- 
bindung des Gsttlihen mit der Materie, wie fie in der 
Welt eintreten muß, doch felbft in den Geftirnen nicht 
alles Leiden ausſchließen kann )9. Der Unterfhied zwi- 
fchen den Menfhen und den Geftirnen beruht in diefer 
Beziehung nur darauf, daß bei diefen der Verſtand mit 
einer unvergänglichen, bei jenen mit einer vergänglichen 
Materie verbunden iftz fonft kommt beiden Arten der 
Wefen eine eigene Wirffamfeit in ihrem verfländigen Er- 
fennen zu, aber dieſe Wirffamfeit kann auch durd die 
reinere oder unreinere Materie, mit welcher fie in Ver— 
bindung ift, geftört werden und ift Deswegen bem Leiden 


1) Ib. 2 fol. 147. b. 
2) Ib. 6. 
3) Ib. fol. 150. b. 
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unterworfen). Bei diefer engen Verbindung des menſch— 
lichen Berftandes mit der vergänglichen Materie könnte 
man beſorgt werden um die Unfterblichfeit unferer ver- 
ftändigen Seele, Aber Cäſalpinus ift weit entfernt den 
Zweifeln der Peripatetifer an derfelben beizuftimmen. Er 
weiß zwar, daß wir ohne Sinn und Einbildungsfraft 
nicht zur Erfenntniß gelangen können; aber dieſe Mittel, 
vergänglich, wie fie find, bleiben doch nicht mehr noth— 
wendig, nachdem das Erfennen des Berftandes vollzogen 
worden ift. In der menſchlichen Seele fol vielmehr eine 
Subftanz ſich bilden, welche nicht wieder vergeht, viel- 
mehr von dem Körper gefondert und dem Menschen ei- 
gen ift, daher auch auf nichts anderes übertragen wer- 
den fann 2). Seine Meinung geht dahin, daß zwar die 
Materie ald Grundlage unferes befondern Lebens noth- 
wendig ift, damit ber untheilbare Berftand Gottes ver: 
ſchiedenen Wefen ſich mittheile, und daß eine ſolche Mitz 
theilung nur in der Folge der Zeit ſich vollziehen könne, 
jo wie die ftetige Ausdehnung nur in der Nacheinander- 
folge der Zeiten ſich theilen Yafje, daß aber alsdann eine 
ſolche Mittheilung nicht aufhöre, fondern das mitgetheilte 
Wefen bleibe, ein verftändiges Wefen, welches durch feine 
eigene ZThätigfeit fein eigenes Einfehn gewonnen habe 3), 





1) Quaest. perip. II, 8 fol. 45. a. Obruitur enim a cor- 
pore participante judicium magis et minus. 

2) Ib. fol. 40. b. In anima humana — — innasci sub- 
stanliam, quae non corrumpalur. 

3) Ib. fol. 45. a. Homo igitur ipse, h. e. vere homo, 
mens ipsa est parlicipata, non parlicipatio. Ib. fol. 45. b. 
An similiter hic accidit, ut in conlinuo? Unum enim est con- 
tinuum, divisibile autem in semper divisibilia, non famen si- 


u‘ 4* 
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Man muß geftehn, diefe Lehre entwicelt fich nicht leicht 
und in einem natürlihen Fluffe aus den Grundfägen des 
Cäſalpinus; fie hat aber doch einen flarfen Halt in fei- 
ner Überzeugung, daß der Verfland nur als eine eigene 
Zhätigfeit des verftändigen Weſens angefehn werben 
könne. Aus diefem Grunde verwirft er aud die Lehre 
des Averroes von dem allgemeinen thätigen Berftande. 
Daß der Berftand des Menfchen in feinem Erfennen zwar 
an die finnliche Thätigfeit der Seele und an den Körper 
ſich anfchließt, aber Doch nur dem befondern erfennenden 
Menſchen eigen ift, feheint ihm der gemügende Beweis 
für die Unfterblichfeit der vernünftigen Seele zu fein H. 
Alles andere, was er hinzufügt, Dient ihm nur dazu bie 
Zweifel, welche feiner Lehre entgegengejegt werben könn— 
ten, aus dem Wege zu räumen, Die Hauptfchwierigfeit 
ift Dabei, wie das Göttlihe in uns auch nach unferer 
Trennung vom bejchränfenden Leibe son Gott unterfchies 
ben bleiben könne. Aber Cäfalpinus hat dafür das Mit- 
tel gefunden, Der wefentliche Unterfchied zwifchen Gott 
und den weltlihen Dingen bleibt doch immer derfelbe; 
jener ift mit feiner Materie verbunden, dieſe können ohne 


mul unquam divisum est secundum omnia, sed successive di- 
viditur. Sie substantia immaterialis potentia quidem continet 
animarum multitudinem, successive tamen multiplicatur pro 
numero hominum. 

1) Ib. fol. 40. a. Si inter mortalia solis hominibus anima 
ralionalis data est, haec autem operationem habet propriam et 
separalam, scilicet ipsum intelligere, immortalem ergo hujus- 
modi animam esse oportet. Quodceunque enim operalur sine 
corpore, non interit eo corruplo, nam si simul deficeret, nec 
ergo sine corpore posset operari. 
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Materie nicht ſein). Wenn nun auch feine befondere 
Materie nah dem Tode dem menfchlichen Berftande an— 
baftet, fo bleibt er doc der reinen und allgemeinen Ma— 
terie verbunden 2). 

Hierin findet Cäfalpinus auch das Mittel, nach dem 
Tode ung ein glüdfeligeres Leben zu verfprechen, als wir 
es bier haben fönnen, wo unfer Berftand an eine verän— 
verlihe und dem Leiden unterworfene Materie gefeflelt 
ift. Die reine Materie ift ihm am wenigften körperlich, 
weil fie yon allen veränderlichen Befchaffenheiten frei it 9). 
Wir fahen wie Cäſalpinus fie als etwas Göttliches in 
den weltlichen Dingen fid) dachte, wie er fie dem Aether 
gleich feste. Daran ſchließen fih die Hoffnungen auf ein 
göttlihes Leben am, Auch hierin hat Cäſalpinus eine 
nahe Berwandtichaft mit den Platonifern. Die ſpecula— 
tige Forſchung des Verſtandes ift ihm nicht das Höchſte; 
fie ift nicht ohne Arbeit und Mühſal; wenn wir in ihr 
fortwährend beharren follten, fo würde das nur eine un- 


1) Ib. fol. 45. a sq. 

2) Daem. invest. 3 fol. 148. b. In iis, in quibus divina 
pars comprehenditur, ut sunt homines, extincto calore rema- 
nei in materia prima intelligentia aeterna eadem numero. Nec 
quaerendum est, utrum illa pars materiae, cui assistebat vi- 
vente homine, etiam post mortem comitetur intelligentiam; 
non enim est necesse, cum ad intellectiones non egeat hujus- 
modi corpore, sed salis est ad distinclionem numeralem ali- 
quando huic adhaesisse; nune autem universi maleria commu- 
nis salisfacit, ut sit dislineta a prima intelligentia, quae se- 
eundum se nullum corpus respicit. 

3) Ib. fol. 149.a. Es fpielt dabei auch die intelligible Ma- 
terie für die mathematifchen Begriffe eine Rolle. Quaest. perip. 
11, 9 fol. 47, a. 
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aufbörlihe Mühe geben, In ihr fommen wir auch nur 
zur Erkenntniß der weltlichen Dinge und ihrer Urſachen, 
welche zu unterfuchen in das Unendliche führt; dies über- 
fchreitet die Kräfte des Menfhen ). Dagegen ift die 
Erfenntniß des Ewigen die befte, die Erfenntniß des 
einfachen Wefens Gottes. Das Streben darnach ift uns 
angeborenz fie muß auch möglich fein, fonft würden wir 
feine Wiffenfhaft Haben”). Käfalpinus ſucht nun zu 
zeigen, daß wir duch Befhauung des Emwigen, welches 
in ung ift, zu ihr gelangen könnten. Der Weg, welchen 
er andeutet, gleicht dem Wege der Scholaftifer, Dur) 
Übung unferer ſittlichen Kräfte follen wir ung reinigen; 
dann follen wir aud in der Beſchauung unferer felbft 
uns üben, Die wiffenihaftlihe Forfhung wird davon 
nicht ausgefhloffen; doch hält es Cäſalpinus nicht für 
nöthig, daß wir alles Einzelne erfennen; dies würde ihm 
unmöglich feheinen. Er ift davon überzeugt, daß überall 
das Göttliche ift, daß alles gemwiffermaßen eins ift, weil 
fonft ein Übergang aus dem Einen zu dem Andern über: 
haupt nicht möglich wäre, Diefes Eine in allen Dingen 
follen wir ergreifen, wie es auch in unferer Geele ſich 
findet 9). Das ift die Glüdfeligfeit, weldhe wir im Schauen 
gewinnen folfen, in der Erfenntniß unfer felbft und bes 
—— — in ung iſt ). Die Erkenntniß der ein— 


1) Quaest. al II, 9 fol. 46. a sq. 

2) Ib. fol. 46. b sg. 

3) Ib. fol. 47. b. 

4) Ib. fol. 48. b. In hac autem intellectione, quae est 
sui ipsius, transitus conlinetur in intellectionem aeternam, 
quae est felicitas.. In intellectione enim sui ipsius includitur, 
intellectio intellectus agentis, cujus ipse est participatio. 
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zelnen Erfcheinungen bahnt dazu nur den Weg an, weil 
wir vom Einzelnen zum Allgemeinen auffteigen müffen, 
Der Übergang aber vollzieht ſich nicht durch unfer For- 
ſchen und wann wir wollen; denn die Gründe unferes 
Seins find nicht in unferer Gewalt; wir bangen von den 
Erjheinungen unfers Lebens ab; es ift daher ein Werk 
der Natur, durch welches wir zur Vollendung unferer 
Anfhauung gelangen D. 

Nur in zwei harakteriftiihen Punkten weicht Cäfal- 
pinus von den gewöhnlichen Meinungen der Platonifer 
über die höchſte Vollendung unferes geiftigen Lebens ab, 
Der eine beruht darauf, daß er überalf bie natürlichen 
Grundlagen unferes Lebens bevenft und Deswegen aud) 
davon nicht abläßt, daß wir felbft in der Bollendung 
unferes Lebens nicht aufhören mit der Materie und den 
frühern ©eftalten ihrer Entwidlung in Zufammenhang zu 
bfeiben. Unfere Materie muß dur die Berwandlungen 
des irdifchen Lebens hindurch gegangen fein um ihre Kraft 
zu entwideln um alsdann nad ihrem Berdienft zur Rein— 
heit ihres Urfprungs zurüdzufehren; in dieſer Rückkehr 
glaubt er doch eine Materie zu finden, welche durch das 
irbifche Leben einen höhern Grad der Bildung erreicht 
bat. Doc trete diefer erſt alsdann in feiner Reinheit 


1) Ib. fol. 48. a. Transitus hujusmodi sponte naturae fit, 
non autem quando volumus. 

2) Daem. invest. 3 fol. 148. b sq. In solo autem ho- 
mine spiritus ad illam simplicitatem accedit, qualis est materiae 
primae, qui si posset etiam separari a sanguine et vasis, qui- 
bus includitur, longe promplior esset ad intelligendum. — — 
Ideirco solum extincto calore et abjuncta intelligentia ab omni 
opere corporeo in se ipsam vergit ut caeterae intelligentiae 
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hervor, wenn wir von den Störungen bes irbifchen Le- 
bens befreit find. Hierin liegt der zweite der erwähnten 
Punkte, Cäſalpinus ftimmt den Platonifern nicht bei, 
welche in irgend einer Verzückung der Seele, in. einem 
heroiſchen Wahnfinn ung die Anfhauung des Göttlichen 
ſchon in diefem Leben verfpredhen. Erſt nad dem Tode 
fann fie eintreten, wenn wir durch ein Werf der Natur 
von den Laften diefes Lebens befreit worden find. Wenn 
jemand fie vorauszunehmen fih bemühn follte, fo würde 
daraus nur eine Fehlgeburt fih ergeben, wie es bei Fa— 
natifhen und Wahnfinnigen zutreffe ). Wir werden auch 
hierin das Beftreben erkennen die Ausfchweifungen des 
Patonismus zu befhränfen. So wie Gäfalpinus nicht 
überall in der Welt Seele, noch weniger aber Berftand 
gegenwärtig findet, fo befchränft er auch die höchſte Voll: 
endung des Verſtandes. Unſer gegenwärtiges Leben hat 
es nur mit Vorübungen für diefelbe zu thun. 

Noch eine Folgerung, welche er in demfelben Sinne 


abstractae, est autem et tunc in ipsa maleria prima, non qua- 
tenus affeeta corporis qualitatibus, sed corpus tantum immor- 
tale. — — Nam divinum, quod in ea dicilur esse, non in 
eo consislit, ut ea divinitate fruatur absque corporis operatio- 
nibus, non enim differret a coelo, sed ut recipiens virlulem 
intelligenliae varios fines assequeretur pro ejus merilis. 

1) Quaest. per. II, 9 fol. 48. a sq. Hine fit, ut perfecte 
non liceat in intellectionem separatlam ascendere, nisi dere- 
lictis operationibus conjuncli. Hoc autem non nisi post mor- 
tem eonlingit. — — Quod si anticipet, ut plurimum abortum 
quendam esse, ut accidit fanaticis et furenlibus, Daem. invest.3. 
fol. 149. a; 23 fol. 167. b. Ut plurimum enim veluti abortus 
fit, cum ante slalutum tempus frui diyino lumine feslinamus, 
ul in hac yila existentibus contingit. 
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zieht, dürfen wir nicht unerwähnt laſſen. Wegen ver 
Beſchränktheit unferes Berftandes, in welcher wir gegen- 
wärtig find, erklärt er fih ſehr nachdrücklich gegen den 
Aberglauben, welcher in der geheimen Philoſophie, in der 
Cabbala geübt werde ). Demungeachtet fehen wir wohl, 
‚daß aud in feiner Lehre von ber erften göttlichen Ma— 
terie, welche den Dämonen beimohnt und von welcher 
auch wir nicht abgefchnitten find, Keime des Aberglau: 
bens ſich erhalten haben, Er verfehlt nicht fie geltend 
zu machen, In feiner mebicinifchen Praxis, in den Er- 
fahrungen, welche er zu Pifa an Befeffenen gemacht hat, 
wurden ihm DVBeranlafjungen geboten über das Göttliche 
nachzudenken, welches in den Krankheiten der Menfchen 
sorfommt. Er hat darüber feine Theorie yon den Dä- 
monen ausgebildet. Weil die Damonen Willen haben, 
der zum Guten und Böſen ſich neigen fann, unterscheidet 
er gute und böfe Dämonen. Mit der Seele des Men 
fhen haben fie eine Gemeinfchaft durch die reine Mate: 
tie, fo daß es nicht unmöglich ift einen Bertrag mit ih— 
nen zu fohliegen. Alles Übernatürlihe in den Kranfhei- 
ten leitet er von folhen Dämonen ab. Don derglei— 
hen Sachen weiß er viel zu erzählen. Aber er wirft fie 
alle auf die Theologie, welche mit göttlichen Dingen fich 
beſchäftigt. Die Philoſophie, welche natürliche Weisheit 
ift, fol über fie feine Macht haben. Gegen das Dä- 
monifhe kann man nur durch göttliche Mittel wirken. 
Wenn man auch den natürlichen Mitteln, welche auch 


1) Daem. invest. 23. 
2) Ih. 7; 16. 
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die Dämonen zu ihrer Wirkfamfeit in der niedern Welt 
gebrauchen müffen, durch die natürliche Mebdicin entge- 
genwirfen kann, fo wird man dadurch doch nit an die 
Duelle des Übels reihen. Die Mittel der Zauberei an- 
zuwenden hält er für frevelhaft. Daher bleibt nur die 
Wirkung der kirchlichen Mittel übrig, welde nicht allein 
zum Heil der Seele dienen, fondern auch jede Zauberei 
löſen können Yy. Wir fehen, er ift gegen allen Aber- 
glauben, nur nicht gegen den, welcher auf die Theologie 
fih ftüst, Man wird daran erfennen, wie feine Philo- 
ſophie diefelbe Huge Mäßigung inne hält, in welcher die 
Wiederherftellung des Katholicismus fih vollzogen hatte. 

Sn diefem Charakter ift feine ganze Lehre gefaßt. 
Dem Ariftoteles als dem Haupte der natürlichen Wiffen- 
haft fchliegt fie fih anz das Thenlogifche, welches mit 
übernatürlihen Dingen ſich beichäftigt, überläßt fie der 
Theologie. Dies hindert fie aber nicht die Verbindungs— 
punkte zwifchen dem Natürlihen und dem Übernatürlichen 
in Unterfuchung zu nehmen. Laffen doch die begreiflichen 
Dinge der natürlichen Wiffenfhaft nit ohne das Allge: 
meine fich denfen, welches über jeden Begriff hinausgeht. 
Iſt doch die Verbindung von Form und Materie, welche 
wir in der Natur finden, nur unter der Vorausfesung 
eines allgemeinen Grundes denkbar, aus welhem Form 
und Materie der Dinge ſtammt. Daher iragen auch die 
natürlichen Dinge etwas Göttlihes in fih. In dem 
Berftande, welcher von der befondern Materie ſich los— 
zulöfen ftrebt um die Formen der Dinge zu erfennen, 


1) Ib. 23; 24. 
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fragen wir eine Kraft in ung, welche nad dem einfachen 
Grunde aller Dinge verlangt und uns verbürgt, daß 
wir mit ihm zufammenhängen, In feiner Weife nun 
den Begriff Gottes zu behandeln zeigt fich die Bermandt- 
Ihaft des Cäſalpinus mit den MW latonifern feiner Zeit. 
Sie fpricht fih in feiner Neigung aus alles Wahre in 
den weltlichen Dingen, fo weit fie nicht bloße Erſchei— 
nung und Schatten find, auf eine Theilnahme verfelben 
an Gott zurüdzuführen, In diefem Sinn erfcheint ihm 
die Natur nur als leidendes, für das Göttliche empfäng- 
liches Prineip und felbft die Vielheit der Intelligenzen 
nur als eine Berfchiedenheit der Theilnahme an der ei- 
nen Intelligenz Gottes, Diefelbe VBerwandtfchaft finden 
wir aud) wieder in dem Lobe, welches er dem befchaus 
lihen Leben fchenft, Da werden wir an die Tiefen un— 
feres Selbftbewußtfeing verwiefen, weldes ung der Ar- 
beit eines nie endenden Forſchens entrüde und in der mit 
uns verbundenen Materie nur einen Ausfluß Gottes uns 
erfennen laſſe. Aber diefem Streben nad) dem Über: 
Ihwenglichen überläßt ſich doch Käfalpinus keinesweges 
unbedingt. Bielmehr die Tebhafteften Beftrebungen feiner 
Philofophie finden wir son verſchiedenen Punkten aus 
dahin fi) wenden die Sätze der Platonifer zu befchrän- 
fen, Wie fehr er auch Gewicht auf Die Intelligenz legt, 
fo daß er das Eigene der weltlihen Dinge nur in ihr 
findet, fo will er doch Feine abgefonderte Intelligenz, 
feine Ideen für fich in diefer Welt anerkennen. In ihr 
muß alles an die Materie ſich anfchließen, follte eg auch 
nur an die reine Materie ohne befondere finnliche Be— 
Ihaffenheit, an die reine Ausdehnung im Raum fein. 
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Selbft diefe reinfte Bereinigung des Geiftes mit der Ma: 
terie ift ung in diefem Leben verfagt, da wir von ben 
Gefhäften des finnlihen Lebens abhängig find, und die 
Anfhauung der Wahrheit in diefem Leben vorausnehmen 
zu wollen, führt nur zum Wahnfinn. Auch Gott ift in 
feiner mweltlihen Wirffamfeit an die vermittelnden Urfa- 
hen gebunden; er bedarf der bewegenden Urfache um das 
Weltliche zu geftalten als eines Werkzeugs; wenn er ohne 
ein folhes Mittel die Welt bewegte, fo würde alles im 
Augenblide gefchehen, denn die unendlihe Geſchwindig— 
feit der Bewegung würde der sollfommenen Ruhe gleich 
fein. Sn der Welt müffen fih auch Bewegendes und 
Bewegtes unterfcheiden, beide können nicht in derfelben 
Materie fein. Daher haben»wir auch die Seele, das 
Princip des Lebens und der Bewegung in der Welt, 
nicht überall zu fegen. Das Leben zwar verbreitet fi) 
überallhin von dem belebenden Mittelpunfte aus, welchem 
alles angewachfen iftz aber die Seele findet fih nur in 
diefem Mittelpunkte und unterfcheidet fich von der beleb- 
ten Materie. Eben fo wenig fann aud) Intelligenz überall 
fi) finden, wenn gleich alles von der bewegenden Jutel- 
ligenz ausgeht; dem Vermögen nad ift fie ziwar überall, 
aber der Wirklichkeit nah) nur bei Wenigen. Denn: die 
Sintelligenz fest eine Vorbereitung der Materie voraus 
und entwidelt fih nur in der Seele des Menfhen und 
der höhern Geiſter. So fehen wir ihn damit befhäftigt 
den Berallgemeinerungen der Platonifer die Befchränfun- 
gen beizufügen, auf welche ihn die Beobachtung der Natur 
bingewiefen hatte. Die Lehre des Ariftoteles, welde er 
doc fehr frei behandelte, beftätigte ihn in biefer Rich: 
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tung. Als einer der Männer, welde von der über 
ſchwänglichen Theoſophie zu einer befonnenen Naturfors 
[hung die Denfweife ihrer Zeit berüberzufeiten fuchten, 
wird er von und nicht überfehen werben dürfen. 


2, Sacob Zabarella. 


Zu derfelben Zeit, in welcher Cäſalpinus in diefem 
Sinne zu Pifa und Nom lehrte, trug Jacob Zabarella 
die Ariftotelifhe Dhilofophie zu Padua vor mit großem 
Ruhme und in einem ähnlichen Geifte. Er ftammte aus 
einem berühmten und in den Wiffenfchaften ausgezeichne- 
ten Stalienifhen Gefchlehte zu Padua, wo er 1533 ge 
boren wurde. Er galt für den erſten Logifer feiner Zeit 
und fhien in dieſer Wiffenfhaft den Franz Piccolomini, 
mit welchem er über Ordnung und Methode der Wiffen- 
Ihaften in Streit war, mweit zu übertreffen ). Aber nod) 
eifriger befchäftigte er fi) mit der Phyſik des Ariftoteles, 
Er galt für einen Aftrologen und für einen Mann, wel 
her das Paradore auffuhe. Er verhehlte es nicht, daß 
er viele Lehren, welche mit dem Chriftenthume nicht über: 
einftimmten, in ber Phyſik des Ariftoteles finde; aber er 
unterwarf ſich dem Urtheil der Kirche. Seine Schrift 
über die Zufammenfegung der Naturwiffenichaft hatte er 
dem Nepoten Sixtus V. zugeeignet; als er diefelbe Schrift 
mit andern Schriften vermehrt wieder herausgab, wid—⸗ 


1) Piccolomini hatte in feiner Moral Zabarella’s Togifche 
Lehren angegriffen; dagegen frhrieb 3. feine Apologia de doctrinae 
ordine. Gegen diefe Schrift ift Piccolomini's comes politicus 
gerichtet, der hinter feiner Moral fteht, aber erft nach Zabarella’s 
Tode erfchien. 
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mete er feine Sammlung dem Pabſte ſelbſt. Noch in 
demſelben Jahre, in welchem fie erfhien, 1589 ftarb ev). 

Wie fehr den Ariftotelifern diefer Zeit die Phyſik für 
die Hauptjache galt, fieht man vielleicht am deutlichften 
daraus, daß Zabarella, welcher Doch der Logik fehr gro- 
gen Fleiß gewidmet hatte und einen bedeutenden Theil 
jeines Ruhmes ihr verdanfte, fie weit unter die Phyſik 
herabſetzte. Ariſtoteles fagt Zabarella, lehrt in feinen 
logischen Schriften nichts, was an fich wiffenswerth ift 9). 
Die Logik gehört gar nicht der Philofophie an, fondern 
ift nur ein Werkeug der Philofophie. Man kann die 
veine und die angewandte Logik unterfcheidenz es iſt aber 
ein Misverftändniß der Lateiner, daß jene eine Wiffen- 
haft fei und der Philofophie angehöre, diefe nur als 
ein Werkeug der Wiſſenſchaft zu betrachten fei, Die 
Griechen haben e8 befjer gewußt, Sie ſahen die. reine 
Logik nicht als einen Theil der Wiffenfchaft und der Phi- 
lofophie, fondern nur als ein Werkzeug der Philofophie 
an, Erſt durch ihre Anwendung, gelangt fie, zur Philo— 
fophied). Man muß zwei Arten: der Lehre unterfcheiden, 
die theoretifche und die praftifche, Diefe bat es mit Wer- 
fen zu thun, welche in unferer Gewalt find; fie überlegt 
den Weg, welchen wir einzufchlagen haben um fie ber: 
yorzubringen, und die Mittel, welche zum Zwed führen, 


1) Ich bediene mich der Ausgaben feiner Schriften, weldhe in 
Deutfchland erfchienen find. J. Zabarellae de rebus naturalibus 
libri XXX. Francof. 1607; J. Zabarellae opera logica. Fran- 
cof. 1608. 

2) De natura logicae I, 5. In libris enim logiecis — — 
nihil per se dignum cognitu tractatur. 

Lu 
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find ihr Gegenftand. Jene dagegen betrachtet die natür— 
lihen Dinge, welche nicht fo oder anders gemadt wer- 
den können, welche nicht in unferer Gewalt, fondern noth- 
wendig find. Ihr Zweck ift nit das Machen, fondern 
das Erkennen. Nur die, lestere Art der Lehre ift Wif- 
fenfchaft im eigentlichen Sinne, die andere Dagegen hat 
es mit der menschlichen Kunft zu thun. Zu ſolchen praftt- 
ſchen Künften rechnet nun Zabarella fowohl die Moral, 
als auch die Logik ). Die letztere hat nur dadurch ih- 
ven Werth, daß fie, wie es Menſchen geziemt, vor der 
Unterfuhung der Dinge den Weg bedenkt, weldhen wir 
einfhlagen müſſen um zu ihrer Erfenniniß zu gelangen. 
Die angewandte Logik aber fönnen wir eine Wiſſenſchaft 
nennen, weil das, was aus ihr hervorgeht, eine Wiſ— 
fenfchaft if. Die Naturphilofophie ift nichts anderes als 
eine auf die Erfenntniß der Natur angewandte Logik und 
fo überhaupt eine jede theoretifhe Wiffenfchaft, fo daß 
man feine Urfadhe hat die angewandte Logik von den 
theoretiſchen Wiffenfchaften zu unterjcheiden 2). 

Bei diefen Unterfuhungen ftellt Zabarella die Logif 
mit der Grammatif zufammen. Die Werkzeuge, melde 
die Menfchen ſich fchaffen, find von zwei Arten, körper: 
liche und geiſtige. Mit den Testern befchäftigen fich die 
Logik und die Grammatik. Wir fönnen beide nicht ent— 
behren, weil wir nur mittelbar zur Erfenntniß der Wahr- 
heit gelangen und vom Befannten zum Unbefannten fort 


1) Ib. I, 2, 3; de methodis II, 6. Nur im weitern Sinne 
könne die Logik Wiffenfchaft genannt werben. De nat. log. I, 8. 
Im eigentlichen Sinn ift fie nur disciplina instrumentalis, Ib.1,10, 

2)rdb. 1,5. 
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ſchreiten müffen, dabei aber auch unfere natürlihe Schwäche 
verlangt, daß wir uns der Hülfe Anderer bedienen. Den 
Spruch des Ariftoteles, dag die Wiffenfhaften nur durd) 
allmälige Zufäße gewonnen werben, führt Zabarella wie 
Pomponatius im Munde, Da bedürfen wir nun der 
Sprache zur wechfelfeitigen Berftändigung und die Gram- 
matik ift als ein Werkzeug für die Philoſophie das erfte 
Erfordernig. Die Logik ift alsdann das zweite Werf- 
zeug. Erſt müffen wir die Worte verftehen Ternen, als— 
dann die Gedanken, welche durch fie ausgedrückt werden. 
Mit diefen hat es die Logik zu thun. Nicht die Gedan- 
fen der Dinge, der Sachen, welche die eigentlichen Wif- 
fenfchaften unterfuchen, fondern die Gedanfen der Gedan- 
fen unterfucht fie. Wir haben zwei Arten der Gedanfen 
zu unterfheiden, erſte Gedanken, welche als Zeichen der 
Dinge in unferer Seele find, und zweite Gedanken oder 
Gedanken, welche nit Dinge oder Sachen barftellen, 
fondern die Gedanfen bezeichnen, die wir als Mittel zur 
Erfenntniß der Sachen gebrauhen. Mit diefen befchäf- 
tigt beruht der Nusen der Logif allein darauf, daß fie 
ung eine Hülfe zur Erfenninig der Sachen leiſtet H. 


1) Ib. I, 10. Vox enim artliculata est signum conceptus, 
qui est in animo. Duplex autem est ejusmodi vox, — — alia 
namque significat conceplum rei, ut homo, animal, alia vero 
conceptum conceptus, ut genus, species, nomen, verbum, 
enuntiatio, raliocinalio, et aliae ejusmodi, propterea hae vocan- 
tur secundae notiones, illae autem primae. — — Voces qui- 
dem primae nolionis non sunt instrumenta, sed signa con- 
ceptuum, — — imagines rerum. — — At voces secundae 
notionis instrumenta dieuntur. — — Sed quum utiles sint (sc. 
conceptus secundi) et ad rerum cognilionem capessendam ma- 
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Das Denken des Menfhen an fi Scheint ihm fein Ges 
genftand, welcher einer bejondern Unterfuchung werth 
wäre. Es wird nur zur Erfenntniß der Dinge geübt 
und die Formen des Denfens, welche wir ausbilden, um 
uns der Wiffenfchaft von den Sachen zu bemeiftern, find 
ihm deswegen nur Werkzeuge und Dichtungen unferer 
Seele), Wenn fih die Frage erhebt, warum die Logik, 
obgleich fein: Theil der Philofophie, doch von den Phi- 
lofophen ausgebildet worden fei, fo findet er den Grund 
davon nur darin, daß die Philofophen als die Urheber 
der theoretifchen Wiffenfhaft das Werkzeug für ihr Nach: 
denfen nicht hätten außer Acht laffen dürfen. Sie fei 
eine Geburt der Philofophie, aber Fein Theil ihres 
Körpers 2). 

Die Verwandtſchaft diefer Lehre mit den Anfichten, 
welche die Philologen von der Logif gefaßt hatten, be: 
fonders mit der Anficht des Nizolius, ift unverfennbar, 
Sachen und Gedanfen werden einander entgegengeftellt, 
gleihfam als gehörten die Gedanken nicht zu den Saden 
der Welt. Auch der nominaliftifchen Anfiht der Dinge 
nähert fih Zabarella und unftreitig ift die Form feiner 
Lehre aus diefer Duelle hervorgegangen, wie feine Kunſt— 
ausbrüde zeigen?) und die Bezeichnung der Togifchen 


xime conferant, digni fuerunt, de quibus aliquae disciplinae 
constituerentur, non quidem per se digni, sed propter alia, ad 
quae utiles sunt. 

1) Ib.1, 3. Secundas notiones nemo negaret opera nostra 
et animi nostri figmenta esse. Ib. 20. Notiones secundas in 
conceptibus rerum fingit et fabricat (sc. logica). 

23452, 1,02: 

3) 3. B. zweite Gedanken, Gedanken der Gedanfen, mofür 

Gef. d. Philof. IX. 45 
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Formen als bloßer Dichtungen unferer Seele. Aber er 
beihränft feinen Nominalismus auf die logiſchen Be— 
griffe, welde er nur als Hülfsbegriffe, als Werkzeuge 
für unfer wiffenfchaftliches Denfen gelten läßt; die erften 
Gedanken dagegen, die Gedanfen der Sachen, behaupten 
ihm ihre Realität, mögen fie Allgemeines oder Beſonde— 
res ausdrüden, Er bleibt bei der Ariftoteliichen Lehre 
ftehen, daß die allgemeinen Begriffe zwar nit vor den 
Dingen, aber doch in den Dingen ihre Wahrheit haben 
und zwar erft nad) den Dingen von ung erkannt werden, 
aber nur deswegen von ung in den befondern Dingen 
erfannt werden können, weil fie in ihnen liegend. Die 
Gründe, welde ihn hierzu bewegen, find leicht zu ermeſ⸗ 
ſen. Eben dadurch unterſcheidet er ſich von den Nomi— 
naliſten, daß er auf die formale Bildung unſeres Geiſtes 
weniger Gewicht legt, als auf die Erkenntniß der Dinge. 
Die Werkzeuge unſerer Seele auszubilden ſcheint ihm 
zwar von Wichtigkeit, aber ihnen zieht er doch die Werke 
vor, welche durch ſie hervorgebracht werden ſollen, und 
dieſe kann er nur in der Erkenntniß der Dinge erblicken. 
Daher zweifelt er auch nicht, daß unſere allgemeinen Be— 
griffe, wie die Wiffenichaften fie ausbilden, die Wahr: 
heit der Dinge ung darzuftelfen beftimmt find. 

In feinen Unterfuhungen über die Logik unterfcheidet 
nun Zabarella die Fünftlihe Anordnung der Gedanken, 


die Nominaliften zweite Zeichen und Zeichen der Zeichen fagten. 
©. Gef. d. Phil. VII. ©. 585. 

1) In anal. post. I, 8 p. 769; II, 12 p. 1199; 15 p. 1276. 
Nihil aliud est ipsum particulare, quam uniyersale coarctatum 
per conditiones (ut vocant) individuantes. 
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mit welchen es die Logif allein zu thun hat, und bie 
natürlide Entwidlung derfelben, welde zu unterfuchen 
der Phyſik obliegt. Daß in unferm Denfen nicht alles 
der Vernunft angehöre und von unſerm Willen abhänge, 
weiß er wohl; er gefteht aber auch ein, daß die Natur 
nur die rohen Anfänge für das Erfennen ung abgebe’). 
Um nicht bei ihnen fiehen zu bleiben, wendet er der lo— 
gifhen Kunft feinen Fleiß zu, 

Seine Leiftungen in der Logik ſchätzt er fehr hoc. 
Daß er weitläuftig in ihren Unterfuchungen ift, entfchuls 
digt er damit, daß er viel Neues und Ungewohntes habe 
fagen müſſen?). Man wird ihm nicht abſprechen können, 
daß er frei vom Anfehn der frühern Lehrer, felbft des 
Ariftoteles, mit Berftand und eigenem Nachdenfen ver- 
fährt. Aber das Ziel, welches er der Logik geſteckt hat, 
geftattet ihn Doch nicht einen freien Blick über die Ges 
jeße unferes Denkens zu werfen, Da er nur die Mittel 
der Kunft unterfuchen will, läßt er das Nothwendige bet 
Seite Tiegen und frägt nur nad) dem Näthlihen. Das 
Neue in feinen Lehren liegt hauptfählih in feinem Un- 
terfchiede zwifchen den eigentlihen Wiſſenſchaften und den 
praftifchen Lehren, Nicht allein in Beziehung auf ihren 
Gegenftand, fondern auch in ihrer Methode follen fie fi) 
von einander unterfcheiden., Er bringt hierbei allerdings 
einen wichtigen Unterſchied zur Sprache, indem er bie 
fonthetifche und die analytifche Methode (ordo progres- 
sivus, ordo resolutivus) einander entgegenfegt, Die 


1) De ordine intelligendi 1. 
2) De doctrinae ordine apologia |, 1. 
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eigentlichen Wiffenfohaften nemlih follen von den einfa- 
hen Principien ausgehn und von da zum Zufammenge- 
festen fortfchreiten; die praftifchen Lehren dagegen müffen 
ihrem Begriffe nach von ihrem Zwecke ausgehn und wer- 
den von da auf die Principien zurüdgeführt D. Deswe— 
gen legt auch Zabarella auf die Begriffserflärung nur 
wenig Gewicht, weil fie nur dem analytifhen Berfahren 
angehöre 2). Wenn nur Zabarella fein analytifhes Ver— 
fahren in der Logif innegehalten und aus dem Zwecke 
derfelben die Mittel zum Erfennen abgeleitet hätte. Aber 
davon finden wir bei ihm wenig oder nichts. Und eben 
fo wenig weiß er ung Rechenſchaft zu geben über Das 
ſynthetiſche Verfahren der theoretifchen Wiffenfchaften. Er 
hält es für dasfelbe mit dem fyllogiftifhen Berfahren; 
aber feine Erklärungen darüber, wie wir in ihm eine 
Zufammenfegung der Principien zu ihren Folgerungen 
gewinnen fünnen, find in der That wenig befriedigend. 
Bon Ariftotelifhen Grundſätzen ausgehend ift es ihm 
gewiß, daß wir durd) Induction zu den allgemeinen 
Grundfägen gelangen, Aber das Berfabren der In— 
duction, in welcher doch die ſynthetiſche Methode zunächft 
fi) beweifen müßte, unterfucht er nicht weiter, vielmehr 
ift er davon überzeugt, daß es in der Kindheit und ohne 
Bemwußtfein vollzogen werde. Cr will dies Werf der 
Natur fih felbft überlaffen und eben fo das Werf der 
Abftraction, durch weldes doc die einzelnen verworre— 
nen Erfenntniffe der finnlihen Wahrnehmung erft zur 


1) De methodis Il, 6; de doctr. ord. apol. I, 11. 
2) De meth. II, 17; de doctr. ord. apol. II, 1. 
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Deutlichfeit gebracht werden follen, weil aus dem All- 
gemeinen das Befondere erflärt wird d. Wir deuteten 
fhon an, daß er Allgemeines und Befonderes in unzer- 
trennlicher Verbindung fi denft und deswegen auch den 
allgemeinen Gedanken als etwas in der befondern Wahr: 
nehmung Eingewideltes anfiebt. Daher behauptet er aud, 
daß wir zuerft, aber nur in verworrener Erfenntniß das 
Algemeinfte auffaffen. Dafür gebraucht er zum Beweis 
hauptfächlih den Satz, dag wir die Unterfchiede der Ge: 
genftände ſchwerer erfennen als im Allgemeinen das Sein 
derfelben?). Nach der Erfenntniß des Allgemeinen über: 
läßt Zabarella die weitere Fortführung unferes Denfens 
noch eine geraume Zeit der Natur. Durch die. natürliche 
und Funftlofe Übung foll der Verſtand eine Fertigkeit aud) 
in der Erfenntniß der Unterfchiede gewinnen und erſt als— 
dann das fünftlihe Denfen eintreten, in welchem unfere 
Willkür fih bewährt. Aber auch nachher hält es Zaba- 
vella noch für zufällig, ob wir zuerft das Allgemeine oder 
das Befondere denken. Das Zufällige hierin macht er 
vom finnlihen Eindrud abhängig; der flärfere Eindrud 
bringt eine mehr befondere, der fihwächere eine mehr all 
gemeine Erfenntnig des Gegenftandes hervor 5). Wir 
jeben wohl, daß diefe Erflärung unferes Denfeng die 
Erfahrung begünftigt, wozu Zabarella überhaupt nad) 
Ariftotelifhen Grundfägen geneigt ift. Eine genauere 
Entwicklung des Unterfchiedes zwiſchen analytifcher und 
fonthetifcher Methode fommt dabei nicht zu Tage, 


1) De ord. intell. 5. 
2) Ib. 12. 
3) Ib. 13, 
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Wenn nun Logif und Moral als praftifche Lehren 
von der Philofophie abgefondert werden, fo bleiben der 
eigentlichen Wiffenfchaft nur die Phyſik, die Mathematik 
und die Metaphyfif übrig D. Auf diefe wird Zabarella 
sorherjchend feine Neigung geworfen haben. Doc müffen 
wir auch hier noch Beichränfungen eintreten laſſen. Es 
ift viel davon die Nede, daß er ein ausgezeichneter Ma— 
thematifer gemwefen ſei; aber die Unterfuchungen feiner 
Schriften gehen doch auf die Fragen der Mathematik und 
auf ihre Anwendung in der Mechanif nur wenig ein. 
Hierin fommt er noch nicht einmal dem Leonicus gleich. 
Sein Ruf als Aftrologe wird es bewirkt haben, daß man 
ihm tiefe mathematische Kenntniffe zutraute. Auch mit der 
Metaphyſik befhäftigen fih feine Schriften nit. Sie 
haben nur die Phyſik zu ihrem Gegenſtande. Die Phyſik 
aber berührt zwar die Metaphyfif, indem fie den Beweis 
für das Sein des immateriellen Weſens führt, betrachtet 
jedoch diefes Wefen nicht für fi, fondern nur in Bezie— 
bung zur Bewegung der Natur und überläßt es der Me— 
taphyſik die Unterfuhung über den ewigen Beweger nad 
feinen Eigenschaften, welche ihm für fich zufommen, zu 
führen I. Diefe Unterfuhungen aus natürlihem Lichte 
Scheint nun Zabarella nicht „für unmöglich zu halten; aber 
ausdrüdlic ift er nicht auf fie eingegangen, fondern feine 
phyſiſchen Schriften berühren nur ihre Grenzen, 

Dod eben um diefe Grenzen ift er vorzugsmeife be- 
müht, Wenn wir angeben follten, was er in der ei- 

1) De nat. log. I, 5; de meth. II, 6. 


2) De invenlione aeterni motoris 5 p. 262; de naturalis 
scienliae constilulione 12 p. 36 sq. 
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gentlihen Phyſik geleiftet hätte, fo würden wir in Ber- 
legenheit fein. Wir finden nur, daß er in ihrem Ge— 
biete mit wenigen und nicht fehr bedeutenden Abänderun— 
gen in dem Gedanfenfreife der Peripatetifer feiner Zeit 
fi) bewegt. An den Ariftoteles und an den Averroes 1) 
ſich anfchließend, aud) die Meinungen des Paten in Ch: 
ven baltend, doch feinem dieſer Führer unbedingt ver: 
trauend, befchäftigt ihn der Gedanke, daß die ganze Welt 
ein lebendiges Wefen fei. Denn dem Himmel ift alles 
angeboren, alles wird von ihm bewegt und durch feine 
Bewegung bringt er die eingeborne, belebende Wärme 
hervor, welche alles durchdringt; was wir daher als 
todt betrachten, wird nur in uneigentlihem Sinn das ge: 
nannt, was es heißt. Aber als Phyfifer will er nicht 
von den Intelligenzen als folchen reden, fondern nur mit 
ihren Wirfungen in der Natur befchäftigt fich feine Lehre 9). 
Die Naturlehre hat nur das Körperliche zu ihrem Ge: 
genftande und dag Wejen des Körpers befteht in der Aus— 
Dehnung nad den drei Maßen des Raumes. Die Ma- 
terie, wenn fie im Sinn des Phyfifers genommen wird, 
und eine andere Materie haben wir nicht zu fuchen, be- 
fteht in eben diefer Ausdehnung; fie unterfcheidet ſich vom 
Körper nur dadurch, daß fie ohne beftimmte Ausdehnung 
gedacht wird. Aber eben fo wenig als wir die Phyfif 


1) Seine Berehrung des Averroes ift fehr groß; er nimmt 
ihn häufig zum Führer in fchwierigen Erklärungen. Mit Unrecht 
bat man ihn zu den Alerandriften gezählt. Die Meinungen der 
Averroiften unterfcheidet er aber von den Lehren des Averroes felbft. 
De inv. aet. mot. 9. 

2) De natura coeli 1; de calore coelesti 2; 6; 8; de 
mente humana 9; de nat. log. J, 3. 
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über das Gebiet des Körperlichen auszudehnen haben, 
dürfen wir fie nur auf die vergänglichen Dinge der Erde 
befhränfen ). Die Materie ift die Bedingung, ohne 
welche fein einzelnes Ding fein fann, aber nicht das 
Prineip der Jndividuation, denn nur die ſpecifiſche Form 
jondert das eine Ding von dem andern ab; von ihr ift 
die allgemeine Form zu unterfcheiden. Diefe haben wir 
im Himmel zu ſuchen, welder alles verbindet und einem 
jedem Dinge fein beftimmtes Dafein giebt; denn. diefes 
hängt von feiner Stelle in der Welt ab und mithin aud) 
von feiner Ausdehnung in Raum und von» feiner Ma- 
teried). So ſucht Zabarella in der Ordnung des gan- 
zen Weltſyſtems die Erklärung für ein jedes einzelne 
Ding zu finden in einer durchaus phyfiichen Weife, Seine 
Borftellungen vom Weltſyſtem fchließen fih aber ganz an 
die Lehren der peripatetifchen Schule an. 

Diefe phyſiſche Anfiht der Dinge fonnte nun nicht 
ohne Kampf gegen die Lehren der Theologie durchgeführt 
werden. Auf die freitigen Punkte richten fih die Un— 
terfuchungen und die Zweifel des Zabarella, Er gleicht 
bierin dem Pomponatius, welchen er mit befonderer Auss 
zeichnung anführt 5). Auch an Berjicherungen feiner Anz 
bänglichfeit an die chriftliche Lehre fehlt es dabei nicht; 
fie find jedody viel Fälter als beim Pomponatius und viel 
weniger von fittlihen Beweggründen unterftügt. Im All 
gemeinen hebt er nur hervor, daß er allein beabfichtige 


1) De nat. scient. const. 2; 4; 5; de prima rerum ma- 
teria 20. 

2) De constitutione individui 6; de mente hum. 2. 

3) De mente hum. 9 p. 959. 
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die Ariftotelifhe Phyſik auseinanderzufegen; wie fie mit 
den Lehren der hriftlichen Theologie ſich vereinigen laſſe, 
das fieht er als eine Aufgabe an, welche ihm zu löſen 
nicht zufomme. Seine Zweifel dehnen fih nur nod) wei- 
ter aus als die Zweifel des Pomponatius, 

Er verfehlt nicht den Unterfehied zwifchen der Arifto- 
telifhen und der theologifchen Lehre über die Materie 
hervorzuheben, Nach dem Ariftoteles ift fie ewig und 
ihre Präeriftenz muß vorausgeſetzt werden, weil nur aus 
ihr jede Form hervorgezogen werden fann, wärend da— 
gegen bie chriftliche Lehre annimmt, dag die Materie nicht 
vor der Form fei, fondern ohne felbft ein Ding zu fein 
zugleich mit den Dingen geſchaffen werde). Noch wich: 
tiger ift ihm der Unterſchied beider Lehren in der Frage 
über die Ewigfeit der Welt. Mit dem Averroes und 
dem Achillinus und gegen den Avicenna und viele Peri— 
patetifer, welche ihm gefolgt waren, erflärt fih Zaba- 
rella dahin, daß alle Beweife, welche von einem Testen 
unabhängigen Grunde oder von der Nothiwenbdigfeit ei- 
nes vollfommenften Wefens hergenommen werden, nicht 
ausreihen das Sein Gottes zu behaupten. Denn e8 
fheint ihm fein Widerfprudh in der Annahme zu liegen, 
daß der Himmel felbft der unabhängige Grund aller 
Dinge und das vollfommenjte Weſen fei. Für das Sein 
Gottes läßt fih nur ein genügender Beweis führen, nems 
lih von der Bewegung des Himmels aus?). Deswegen 
ift ihm diefe Frage auch ein Gegenftand der Phyfif, weil 


1) De prima rer. mat. II, 2 p. 181 sq. 
2) De inyentione aeterni motoris 1. 
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der Schluß nicht metaphyfifch fein fünnte, wenn die Vor— 
derfäge aus der Phyſik ftammten ). Nun aber erhebt 
fih iym die Frage, ob von der Bewegung der Welt, 
wenn fie nicht ewig fein follte, auf einen ewigen Bewe— 
ger gefchloffen werden fünne. Wenn man die ewige Be: 
mwegung des Himmels annimmt und zugiebt, daß alles, 
was fih bewegt, yon einem andern bewegt werde, daß 
alles Körperliche beweglich fei und daß dev Rückgang von 
dem Bewegten auf das Bewegende nicht in das Unend- 
lihe gehen fönne, fo ift es ihm gewiß, daß man einen 
erſten Beweger annehmen müffe, welcher frei ift von al: 
fer Materie”). Diefer Schluß ergiebt fi nur, weil der 
erfte Beweger eben fo ewig und unermüdlich fein muß, 
wie die Bewegung, welche von ihm ausgeht, ewig und 
unaufhörlih if I. Es wird hierdurch die Meinung ans 
derer Peripatetifer verworfen, welche aus dem Gedanfen 
eines erften Bemwegers ohne Rückſicht auf die Ewigfeit 
der Bewegung fliegen wollten, daß er ewig und von 
Materie frei fei. Diefe behaupteten, der erfte Beweger 
als folder könne nicht vergehn, weil dies nur durch ei- 
nen andern Beweger würde gefchehn können, fo daß er 
alfo nicht der erfte Beweger wäre, Zabarella dagegen 
berüdfichtigt dag wechfelfeitige Verhältniß, welches in den 


1) Ib. 5. 

2ılki-1: 

3) Ib. 2. Nullum aliud philosopho naturali medium re- 
linquitur ad demonstrandum primum motorem aeternum, nisi 
molus aelernus. Ouando enim sumimus motum universi unum 
et eundem numero aeternum esse, slalim inferimus eum ab 
uno lanlum motore tolum produci, quare necesse est molorem 
illum esse infatigabilem et sempiternum, 
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Begriffen des bewegten Körpers und der bewegenden Ur— 
fache liegt. Beide müſſen im Verhältniß zu einander 
ſtehn und die letztere kann weder ohne den erftern noch 
bie erftere ohne die Tegtere fein. Zabarella würde daher 
den ewigen Beweger auch nicht denfen können ohne eine 
ewige Bewegung, welche er hervorbrädte. Wenn ein 
ewiger Gott fein fol, muß auch eine ewige Wirffamfeit 
ihm beigelegt werben. Seinen Gegnern hält er die Anz 
nahme vor, daß die bewegende Urfache eine mit der Ma— 
terie verbundene Seele fein fünnte, welche zwar als Seele 
für fih, immateriell und unbeweglich fein würde, aber 
doch als Form des Körpers zugleich mit dem Körper un— 
tergehn müßte. Wenn man diefer Annahme folgte, fo 
würde man die Seele des Himmels als den erften Be: 
weger anzufehn haben und unter der Borausfekung, daß 
die Bewegung nicht ewig fei, zu dem Schluffe fommen, 
auch der erſte Beweger fei nicht ewig, fondern vergehe 
zugleich mit dem Himmel. Da würde fein anderer Be: 
weger dazu nöthig fein den Untergang des erfien Bewer 
gers zu bewirken; denn hierzu würde der Untergang des 
bewegten Körpers ausreihen ). Genug wir fehen, er 
läßt nur die Wahl übrig entweder die Ewigfeit der Be— 


1) L. 1. Quando igitur hi dicunt, si primus motor uni- 
versi est corruplibilis, ergo non est primus, negandum est 
consequens. Ad probationem autem, quam dieunt, corrum- 
petur a motore primo, hoc quoque est negandum; non enim 
ex eo, quod est corruptibilis, requiritur motor prior, a quo 
corrumpalur, sed cum sit incorporeus et forma corporis, satis 
eausae est ad ipsum inierimendum corruptibilitas corporis, 
cujus est forma. 
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wegung anzunehmen oder die Ewigfeit des Bewegers 
aufzugeben, 

Die Annahme, welde er ber Meinung entgegenfegt, 
daß der erſte Beweger ohne weitere Bedingung ewig fein 
müffe, hängt mit feiner Lehre über die menfhliche Seele 
zufammen. Auch in ihr ftellt er feine Behauptungen nur 
als Erflärungen der Ariftotelifchen Lehre auf, obwohl 
fie weit über die Sätze des Ariftoteles hinausgehn, wie 
denn Zabarella geftehn muß, daß Ariftoteles in feinen 
phyſiſchen Schriften nur fehr dunfle Andeutungen über 
die menfchliche Seele abgebe. Wir fahen, daß er ein 
Sein der Seele für fih, unabhängig von der Materie 
annimmt. Diefe Annahme beruht auf der Unterfcheidung 
zweier Arten der Form. Die eine Form nemlich, welche 
das fpeeififhe Sein des Dinged ausmaht, fommt dem 
Dinge yon Natur zu und ohne diefelbe würde es gar 
nit fein. Zabarella nennt fie die informirende Form, 
In ihr liegt Feine Thätigfeit des Dinges; durd fie kommt 
dem Dinge nur das Sein zu, durch welches es ift, was 
es if. Eine andere Form aber haben wir dem Dinge 
beizufegen, fofern es wirft oder thätig iſt. Zu einer fol- 
hen Thätigfeit hat das natürliche Ding nur das Ber: 
mögen; die wirfliche Ihätigfeit, welche etwas Edleres 
ift, als das Vermögen zur Thätigfeit, fann ihr nur durch 
den Beiftand einer böhern Einwirfung zu Theil werden. 
Sie bedarf eines beiftehenden Actes der bewegenden Ur: 
fache und daher wird die thätige Form des Dinges die 
beiftehende Form (forma assistens) genannt), Diefer 


1) De mente hum. 2. Forma duplex esi, una maleriam 
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Unterfchied gilt von allen Dingen, welche eine eigene 
Tpätigfeit haben. Er beruht in der That lediglid auf 
dem alten Grundfage der yeripatetifhen Schule, daß 
fein natürliches Ding fich feldft bewegen fann. Durch 
das befannte Beifpiel vom Schiffe und dem Schiffer wird 
er erläutert. Ein jedes Werkzeug bedarf einer folden 
beiftehenden Form um zum Gebraude tüchtig zu werden. 
Auch die himmlischen Körper müffen dazu dienen dieſen 
Unterfchied in das Licht zu fegen. Ihr Sein haben fie 
ſchon ale Sphären; als folhe find fie der Bewegung 
fähig; aber fich felbft fünnen fie nicht bewegen; damit fie 
in Bewegung geſetzt werben, bedürfen fie der Afliftenz der 
bimmlifchen Intelligenzen. Dieſe beiftehende Form ift 
nun nicht allein trennbar von der Materie, welder fie 
beifteht, fondern auch wirflih von ihr getrennt, weil fie 
derfelben nicht das Sein giebt, fondern nur die Thätig- 
feit, durch welche fie regirt wird, aber felbft ein Sein 
und eine Thätigfeit für fich hat, indem fie ſich erkennt H. 
Die Frage über den menfchlichen Geift gebt nun auf bie 
Trage zurüd, ob er die informirende oder die affiftirende 
Form des Menfchen ift. 

Gegen die Annahme des Aperroes entfcheidet fih Za— 


informans et dans esse specificum et rem constituens, lanquam 
differentia adjecla generi. — — Altera est forma, quae non 
dat esse, sed ipsi rei jam constilutae et habenti esse specificum 
superyenit tanquam praestantius quoddam et dat solum ope- 
ralionem, ad quam res illa potestatem quidem habet naturalem, 
sed eam edere propriis viribus suis non potest; ideo eget ope 
alicujus nobilioris, quod ejus naturam et condilionem exce- 
dat. — — Ilka igitur dieitur forma assistens tantum. 


117.1. 
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barella für das erſtere. Wenn Averroes Recht hätte, fo 
würde der Berftand im Menſchen nur wie der Schiffer 
im Schiff fein und man würde vom Menfchen nicht mit 
Recht fagen, daß er verftände. Eben fo würde dann 
auch das Verſtehen nur eine vorübergehende, nicht eine 
bleibende Thätigfeit im Menfchen fein. Bon allem dies 
ſem ift aber das Gegentheil das Richtige und wir haben 
daher den Berftand als die informirende Form des Men- 
hen, als die Form anzufehn, dur welche er Menſch 
iſt ). Nicht allein durd das Vermögen zu erfennen uns 
tericheidet fih der Menfh von den unvernünftigen Thie- 
ven, fondern das Erfennen fommt ihm in Wirflichfeit zu 
und giebt feine fpeeififhe Form ab. Dur fie volßzieht 
er feine Urtheile und Schlüffe, Thätigfeiten, welche nur 
dem Berftande zufommen, und deswegen darf aud ber 
Berftand nicht als eine von ihm trennbare Form ange: 
fehn werden I. Daher wird aud in dem theoretifchen 
Leben das eigentlihe Wefen des Menſchen gefuht 9. 
Hierin ftimmt Zabarella mit dem Mlerander überein, 
defien Meinungen er übrigens nicht vertheidigen will, 
weil fie in andern Stüden offenbar von der Wahrheit 
abweichen 9). 





1) Ib. 6. Si anima ralionalis non daret homini esse spe- 
cificum, homo non diceretur intelligens. — — Omnium con- 
sensione intellectus est aclus immanens. 

2) L. l. Per illam animae partem species humana con- 
stituitur et a brulis distinguitur, per quam homo enuntiat et 
ratiocinalur; at per solam animam intelleciivam haec praestat, 
ergo haec sola est forma humanam speciem conslituens et eam 
a caeleris animalibus separans. 

3) 1b. 9 p. 950. 

4) Ib. 4 p. 921. 
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Er verleugnet fih nemlih nicht, welche Schwierig: 
feiten feiner Lehre entgegenftehn. Sie fließt das ver- 
ftändige Denfen auf das genauefte an die Form des 
menſchlichen Leibes an und Zabarella beftreitet Deswegen 
aud die Lehre des Themiftius und Averroed, daß der 
Berftand des Menfhen nur einer feiz vielmehr muß er 
nad der Menge der menfchlichen Leiber fich vervielfältt- 
gend). Zwar ift eine jede individuelle Form und alfo 
aud der menfchlihe Geift und Berftand an fih imma: 
teriell und einfadh; aber in der Form liegt es, daß fie 
mit ihrer Materie in nothwendiger DBerbindung gedacht 
werde; Dies wird nicht weniger vom menſchlichen Geifte 
ald vom Himmel behauptet werden müffen ). Daber 
fann Zabarella nicht zugeben, daß wir unfern Geift als 
getrennt von der Materie denfen dürfen, Ohne Gegen: 
ftände des Erfennens würde er nicht denken können und 
deswegen bedarf er auch eines Werfzeuges, durch wel- 
ches er die Gegenftände erfennt 3). Von der andern Seite 
findet aber Zabarella auch, daß die menfchlide Erkennt: 
niß vom Materiellen und Sinnlichen fid) loslöſt; denn fie 
geht auf das Allgemeine und erftredt ſich über alle Dinge. 
Der Berftand ift nicht wie der Sinn, welder nur Einis 
ges und Befonderes erfennen fol und daher nur bezie— 
hungsweife ungemifcht ift, vielmehr joll der Verſtand al- 
les erfennen und muß deswegen ungemifcht fein in aller 
Beziehung, damit nichts in ihm die Aufnahme der Er: 


1) Ib. 10. 
2) De constit. indiv. 2. 
3) De mente hum. 9 p. 961; 13 p. 971. 
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kenntniß verhindere. Um nun aber diefe Möglichkeit ei- 
ner folden Erfenntniß erklären zu können, fieht fih Za— 
barella genöthigt die Thätigfeit des Verſtandes yon fei- 
nem Sein in Beziehung auf den Körper zu unterfcheiden. 
Nur jene Thätigfeit ift das, was im Geifte als unge— 
mifcht ſich erweiftz aus der Sonderung derfelben yon der 
Materie fol aber nicht gefchloffen werden, daß der Ver— 
ftand feiner Form nah von der Materie gefondert fei. 
Die Thätigfeit des rfennens ift dem Verſtande ei- 
gen und gehört nicht dem Körper anz fie erhebt fich 
über den Körper und erftredt ſich über alles, wärend 
die Form der vernünftigen Seele mit dem Leibe in 
Berbindung bleibt I. Diefen Unterfchied erläutert Za— 
barella noch durd die alte Unterfcheidung zwifchen dem, 
was dem Berftande urfprünglich eigen ift, und zwifchen 
dem, was er erwirbt. Seiner ihm eigenen Natur nad) 
ift er die edelfte Form des Körpers; was er aber ers 
wirbt, die Erfenntniß alles Erfennbaren, fommt ihm durch 
feine Thätigfeiten zu2). Diefer erworbene Berftand foll 
alsdann alle Formen umfaffen und daher nennt Ariſtote— 
les in ausgezeichneter Kürze den DVerftand die Form ber 
Formen um beide Beziehungen, in welchen er zu denfen 
ift, zu umfaffen. Die Form nemlich ift er in feiner Be— 


1) Ib. 13. Aliud \est considerare intellectum secundum 
suum esse, aliud secundum operationem. Nam secundum 
suum esse est forma corporis et vere materiam informat, se- 
eundum operationem vero est elevalior a materia, quam cae- 
terae partes animae et in specierum receplione non ulitur ali- 
qua corporis parte recipiente, si debeat ila esse immixtus, ut 
possit omnia intelligere. 


2) Ib. 14 p. 977. 
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siehung zum Körper, der Formen aber in Beziehung auf 
die Thätigfeiten, durch welche er die Erkenntniß aller 
Formen in fi erwirbt H. 

Wenn nun aber hierdurch die Ihätigfeit des Berftan- 
des von feinem urfprünglichen Wefen unterfchieden wird, 
jo verlangt jene auch noch eine weitere Erklärung durch 
eine affiftivende Form. Auc der Berftand, wie der Sinn, 
muß zu feiner Thätigfeit erregt werden und muß gegen 
das Erregende fih empfänglich verhalten. Er ift hierin 
eben fo leidend, wie der Sinn). Hierdurdh wird bie 
Nothwendigkeit erwiefen den leidenden Berftand, welcher 
in und ift,. von dem thätigen Berftande, welder das In— 
telligible ift, zu unterfcheiden. Diefer aber fann nichts 
anderes fein ald Gott, der ewige Beweger, weil er al- 
lein die Urfadyen aller Dinge in fid) enthalt und daher 
auch allein unfern Berftand über alles unterrichten kann. 
Der Einbildungsfraft, deren Bilder ung zum Nachdenken 
erregen follen, bedient er fih nur als eines Mittels, fo 
wie das Licht der Farben fi bedient um unfer Auge zu 
erleuchten. Die übrigen Dinge haben nur Theil am Er- 
fennbaren durch die Vermittlung Gottes, welcher das Er- 
tennbare ſchlechthin iſt ). Daher fohreibt Zabarella dem 
Menſchen zwar eine active Fähigkeit zu für die Thätig- 


1) Ib. 15. 

2) Ib. 13 p. 971. Intellectum similem in hoc esse sensui, 
quod patiendo intelligit, sicut etiam sensus patiendo sentit. 
Quum enim in nobis ipsis experiamur, nos quandoque actu 
intelligentes, quandoque non actu, sed potestate solum, nulla 
aulem res possit se ipsam ducere de potestate ad actum, ne- 
cesse est intellectum ab alio pati. 

3) De mente agente 13. 

Geh. d. Philof. 1X. 46 
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feit des Erfennens, aber behauptet auch, daß dieſelbe 
doc Feinesweges mit dem thätigen Berftande zu verwech— 
feln fei, und fucht durch die Lehre des Thomas von 
Aquind zu zeigen, daß dies dem Fatholifchen Glauben 
nicht widerfprehe D. Das Berhältnig Gottes, fofern er 
der thätige Verſtand tft, zu den Thätigfeiten unferes Ver— 
ftandes wird mit dem Verhältniſſe des Künftlers zu fei- 
nem Werkzeuge verglichen 9. 

Hieraus fließen nun wieder einige Cinwürfe, von 
welchen wir die wichtigften nicht übergehen dürfen. Durch 
das Berhältniß unferes leidenden zu dem thätigen DVer- 
ftande Gottes fcheint die Freiheit unferes Erfennens auf- 
gehoben zu werden. Zabarella ſucht dies Bedenfen da— 
durch zu entfräften, daß er unfer urfprüngliches von une 
ferm fpätern Erfennen unterfgeidet. Das erftere hängt 
unftreitig nicht von unferm Willen ab; denn es gehören 
zu ihn die Mittel, welche uns erleuchten müſſen. Aber 
etwas anderes ift es mit unferm fpätern Erfennen, wenn 
wir fhon eine Fertigkeit des Erkennens erlangt haben, 
Unfer eriworbener Berftand ift in unferer Gewalt; wenn 
er auch des Beiftandes Gottes zu feiner Thätigfeit ber 
ftändig bedarf, fo fehlt ihm doch diefer Beiftand nie- 
mals 3). Diefe Löfung klingt febr fromm, frömmer, als 
wir es von der fonftigen Haltung der Unterfuchungen 


1) Ib. 14. 

2) Ib. 13 p. 1031. 

3) Ib. 16 in. Ejus (sc. dei) lumen semper nobis adest, 
immutabile et nunquam deficiens, ideo intelligimus, quando 
volumus, dummodo habitum acquisiverimus; nam ante acqui- 
sitionem habitus non est in nosiro arbilrio constitutum intel- 
ligere, quando volumus. 
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des Zabarella erwarten möchten. Sie fließt ſich der 
Lehre von der zuporfommenden und mitwirfenden Gnade 
anz denn fie hat die Bedeutung, daß wir erft durch dag 
göttliche Licht erleuchtet werden müffen, ehe wir ber 
Sreiheit unferes Willens theilhaftig find D, und wir auch 
alsdann noch immer des göttlichen. Beiſtands bedürfen. 
Aber Zabarella erläutert fie doch durch ein rein phyſi— 
ſches Beifpiel, Unfer Verſtand ift wie die Hemifphäre 
der Erde, weldhe der Erleuchtung der Sonne bedarf um 
erhellt zu werden; das Licht Gottes aber, weldes ihn 
erleuchtet, ift allgegenwärtig und fann ihm nie fehlen). 
Biel mislicher fteht es mit der Beantwortung einer ans. 
dern Frage. Mriftoteles hatte den thätigen Berftand als 
lein für unfterblih erklärt. Zabarella zögert nicht der 
Auslegung beizuftimmen, welche hieraus die Folgerung 
zieht, daß nad) der Meinung des Ariftoteles der Teidende 
Berftand fterblih fe. Da nun aber nur ber leidende 
Berftand der Subftanz des Menfchen angehört, fo fcheint 
daraus zu folgen, daß die menſchliche Seele fterblich fei. 
Über diefe Frage will Zabarella in der gegenwärtigen 
Unterfuhung fih nicht entſcheiden. Er führt eine Deu: 
tung der Ariftotelifhen Lehre an, welche die Unfterblich- 
feit des menſchlichen Berftandes reiten fünnte, wenn nem— 
lih angenommen würde, daß der leidende DBerftand zwar 
als folcher und fofern er abhängig ift von ber Einbil- 
dungsfraft, vergänglich fer, aber doch feiner Subftanz 


1) Ib. 12 p. 1030. Das Licht der Intelligenz, welches ung 
erleuchtet, heißt hier superveniens formae informanti, qua homo 
est homo. 

2) Ib. 16. 

46 * 
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nach bleibe, nachdem er vollfommen geworden Durch die 
Erleuchtung Gottes). Diefe Erklärung würde nicht übel 
flimmen mit der andern Annahme, welde fo eben ange: 
führt wurde, daß auch die Freiheit, fo wie die Unfterb- 
lichfeit, der menschlichen Seele dur ihre Theilnahme an 
der göttlichen Erleuchtung zuwachſe. Aber Zabarella ift 
doch weder an diefer, noch an einer andern Stelle feiner 
Schriften darauf eingegangen fie zu begründen, Er er- 
wähnt aud) fonft Die Frage nad der Unfterblichfeit der 
menſchlichen Seele ohne fie zu entſcheiden. Nach der wah- 
ren Theologie fer ung die Unfterblichfeit gewiß; es hät- 
ten auch ſolche nicht gefehlt, welche nad) den Grundfägen 
der Ariftotelifchen Philoſophie von ihr überzeugt gewefen 
wären ?); aber feine Phyſik lehnt es ab über das Wefen 
immaterieller Subftanzen ſich zu verbreiten. Daher ift der 
Ruf an ihm haften geblieben, daß er der Lehre von ber 
Unfterblichfeit der menſchlichen Seele nicht günftig geme- 
fen fei, 

Wie nun auch hierüber geurtheilt werben möge, ber 
Kreis der Unterfuhungen, in welchen Zabarella ſich be- 
wegte, neigte fid) unftreitig vorherſchend der Phyſik zu. 
Logik und Ethik fhienen ihm nicht einmal der eigentli- 
hen Wiffenfhaft anzugehörenz einen höhern Werth nahm 
ihn zwar die Metaphyfif in Anſpruch; aber fie fchien 
ihm ihre Begründung in der Phyfif zu haben. Man wird 
bemerfen, welder Umſchwung der Gedanken in diefer 
Anfiht von dem Zufammenhange der Wiffenfchaften Liegt. 


1) Ib. p. 1041. 
2) De iny. aet. mot. 2 p. 256. 
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Die Überlieferung der Schule wurde dadurd) völlig um- 
geftoßen. Es mochte ihm nun rächlich fcheinen fi erſt 
der phyſiſchen Grundlagen zu bemächtigen, ehe er auf 
die Unterſuchungen über das Immaterielle einging. In 
der Natur aber erblickte er alles in Verbindung mit der 
Materie, welche in den drei Abmeſſungen des Raumes 
ausgedehnt iſt. Daher leitete er auch von der Bewegung 
im Raume, welche eine bewegende Urſache außer dem 
bewegten Körper vorausſetzt, alle Veränderungen in der 
Form der natürlichen Dinge ab. Obgleich er nun die 
bewegende Kraft als etwas Höheres anſah, als die Mas 
terie, als ein belebendes Princip, welches alles geftalte, 
alles durchdringe, allem die Form und die Bollendung 
feiner Thätigfeit verleihbe, obgleich er hierin ein Weſen 
für fih fand und daher der Gedanfe einer Intelligenz 
ibm nahe lag, welde in den Dingen ein immaterielles 
Sein behaupte, fo fhien ihm doch, in einer Ähnlichen 
MWeife, wie dem Pomponatius, das Sein und die Wirf- 
famfeit des denfenden Principd mit dem Objecte feiner 
Thätigkeit in unzertrennlicher Verbindung zu ftehen... Die 
Denfweife des Pomponatius dehnte er nur weiter aus. 
Wenn diefer vom menſchlichen Standpunkte ausgegangen 
war und die praftifhe Beftimmung des Menſchen vor- 
nehmlich beachtet hatte, fo fand Zabarella auch) vom theo- 
retiſchen Standpunfte aus und in Hinblick auf die ganze 
Natur, daß es undenkbar fei einen eiwigen Beweger ans 
zunehmen ohne die Welt, welche von ihm bewegt werde, 
Bon der Phyſik ausgehend gelangte er nur zu dem Ge— 
danfen eines Gottes, welcher zur Erklärung der phyſi— 
fhen Erſcheinungen genügt. Hieraus entftanden ihm feine 
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Zweifel über die Übereinftimmung der Ariftotelifchen Lehre 
mit der Theologie und eben deswegen, möchte man nun 
wohl meinen, hätte er es vermieden in die Unterfuchun- 
gen der Metaphyfif einzugehn, welche wohl gewiß ben 
Zwiefpalt zwifchen beiden Lehren noch in ein ftärferes 
Licht fegen mußten. Unftreitig ift feine Lehre als einer 
der Punkte zu betrachten, welche allmälig mit wachfender | 
Macht fih zufammenfanden, um die Spaltung zu be= 
zeichnen, welche zwifchen der Neigung zur Naturforfhung 
und der alten Theologie um fih griff. 


3. Cäſar Eremoninus, 


Nachdem Zabarella geftorben war, hielt man es für 
nöthig einen Mann an feine Stelle zu berufen, welder 
mit demfelben Geifte und Freifinn die Ariftotelifche Lehre 
zu Padua vortrüge Man warf feine Augen auf den 
Gefare Eremonini, der feit 11 Jahren zu Ferrara lehrte, 
Er war aus Gento, 1550 geboren, zu Ferrara gebildet, 
ein Mann von vielfeitiger Bildung, der in der Italie— 
nifhen wie in der Lateinifchen Litteratur feinen Ruhm 
fuchte, 1590 fam er nad) Padua und bis zu feinem Tode 
1631 lehrte er hier Mediein und Philofophie mit großem 
Beifall. Seine Schriften follen den Erwartungen, welde 
feine mündlichen Vorträge erregt hatten, nicht ganz ent- 
ſprochen haben D. Doc könnten wir nicht fagen, daß fie 


1) Folgende Schriften habe ich einfehen können. C. Cremo- 
nini explanalio prooemii librorum Aristotelis de physico au- 
ditu etc. Patav. 1596. — Disputatio de coelo. Venet. 1613. — 
De calido innato et semine. Lugd. Bat. 1634. — Tractatus 
tres. Primus est de sensibus externis, Secundus de sensibus 
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den Werfen eines CAfalpinus und Zabarella, deren Ge— 
danfen er meiftend nachgeht, bedeutend nadhftänden, So 
Scharf und fchneidend wie die Werfe des erftern find fie 
freilich nicht. Er breitet fid) in einer weitläuftigen Po- 
lemif aus, Wir haben hier die legten Früchte einer 
Denfweife vor ung, welche zu ihrem Alter gefommen war. 

Seine Lehren bilden fih ihm in Streit gegen gang- 
bare Autoritäten der Schule, Gegen den Galen macht 
er die Arifiotelifhe Phyfif geltend, Weder den Aleran- 
der, noch den Averroes, noch den Thomas von Aquino 
läßt er als maßgebend gelten; nur den Ariftoteles hat er 
zu feinem Führer erwählt. Den Scholaftifern und Pla— 
tonifern ift er abgeneigt, obwohl er das Anfehn des Pla: 
ton nicht fchlechthin verwirft, Auch befonders gegen bie 
Alchimiſten ift fein Streit gerichtet. Auf die Erfahrung 
will er fi fügen, welche ung leiten müffe, wie fie den 
Ariftoteles geleitet habe, Er geht hierin noch weiter als 
Cäfalpinus, indem er die Unterfuchungen über einzelne 
Punkte der Erfahrung gern herbeizieht und die mangel- 
haften Erfahrungen feiner Gegner befonders zum Gegen— 
ftande feines Streits macht, Er tadelt ihre Boreiligfeit, 
daß fie von wenigen Einzelheiten ausgehend etwas über 
das Allgemeine feftftellen wollten. Die Erfahrung ift 
ihm zu allen Wiffenfchaften nothwendig, felbft zur Ma— 
thematif, weil die Grundfäge der Wiffenfhaften nur 
durch Induction gewonnen würden, aber befonders zur 
Phyſik, welche fie faft in allen ihren Theilen voraus— 


internis. Tertius de facultate appetitiva. Opuscula haec re- 
vidit Troylus Lanceita etc. Venet. 1644. 
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jest). Sie genügt für viele Erfenntniffe, denn nicht 
überall haben wir mathematifche Beweife zu ſuchen; für 
das Sinnlihe dürfen wir ung auf die Sinne verlaſſen?). 
Ähnlich wie Zabarella Ichrt Cremoninus, daß wir das 
Allgemeine im Befondern durch den Sinn erfennen. Nur 
weil wir ohne es zu bemerfen allmälig aus der verwor— 
renen Erfenntniß des Sinnes das Allgemeine ung zur 
Deutlichfeit bringen, halten viele dafür, daß die Erfennt- 
niß des Allgemeinen uns angeboren ſei ). Aber das 
Allgemeine follen wir auch über das Befondere nicht ver: 
nachläſſigen. Cremoninus rechnet darauf, daß aus uns 
jerer Erfahrung ung eine allgemeine wiſſenſchaftliche Bil- 
dung zumwachfen werde; diefer dürfen unfere einzelnen Er: 
fahrungen nicht widersprechen und es würde eine Thors 
heit fein, wollten wir alsdann den befondern Erfahrun- 
gen mehr trauen als unfern allgemeinen Grundfägen H. 

Seine Unterfuhungen wenden fi) aber faft ausfchließ- 
lich der Phyſik zu. Die Logik ſcheint ihm zwar nützlich 
zur allgemeinen Bildung; er rechnet fie aber wie Zaba- 
vella nur zu den Werkzeugen der Erfenntniß, indem fie 
die richtige Ordnung im Lernen und Lehren zu bewahren 
hat’). Auch die Moral wird von ihm den fpeculativen 
Wiſſenſchaften nicht zugezählt und weil fie nur das prafti- 


1) De paedia fol. 12. a sqgq. Experienlia ad paediam 
scienfiae naluralis maximum habet momentum, quia in natura- 
libus per totum fere requiritur experientia. 

2) Ib. fol. 18. b. Sensus enim est sensibilium suffhi- 
ciens judex. 

3) De phys. aud. fol. 83. a sqgq. 

4) De cal. inn. p. 72. 

9) De paed. fol. 3. b sqq. 
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he Leben betrifft, ift es ihm auch feinem Zweifel unter- 
worfen, daß fie an Würde der Phyſik nachftehe D. Die 
Erfenntniß behericht den Willen I. Die Moral hat von 
den Affeeten der Seele, von welchen fie ausgehen muß, 
doch nur eine oberflädhliche Kenntniß; fie muß ſich des— 
wegen über fie von der Phyfif belehren laſfen, weil ſie 
in körperlichen Zuſtänden begründet find ). Genug wir 
finden hier fchon die Vorläufer der Lehre, daß die Me— 
diein ung den Schlüffel zum menschlichen Herzen abgeben 
ſollte. Bon ſpeculativen Wiffenfhaften bleiben nun dem 
Cremoninus nach Ariftotelifcher Lehre nur die Phyſik, die 
Mathematif und die Theologie oder Metapbyfif übrig. 
In die Unterfuhungen der Mathematik geht er aber nicht 
weiter ein. Sie feinen ihm nothwendig für das praf- 
tifche Leben und er fucht auch zu zeigen, daß fie aus dem 
Gebrauche für dasfelbe hervorgegangen find; er fehreibt 
ihnen auch einen Nutzen für die Phyſik zu und daß fie 
unfern Geift an die Abftraction gewöhnen; aber eine 
ſolche Scheint ihm nicht ſchlechthin rathſam; er räth viel- 
mehr davon ab fih zu fehr an mathematifche Unterfu- 
dungen zu gewöhnen, wie Platon gethan hätte, welcher 
darüber in leere Einbildungen verfallen wäre, Man 
fann nach diefen Außerungen nicht zweifeln, daß er die 
Mathematif der Phyſik unterordnet. Anders ift es mit 
dem Berhältniffe der Phyfif zur Theologie, -Cremoninus 


1) Ordo et prop. nat. phil. fol. 38. b. 

2) De facultate appetitiva p. 189; 203. 

3) Ib. p. 181. 

4) De paedia fol. 18. b. Diefe Stelle zeigt veutlich feine 
Abneigung gegen die Mathematik, 
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zweifelt nicht daran, daß dieſe den Rang vor jener babe, 
Die Metaphyſik ift die Ppilofophie über das Göttliche; 
fie unterfucht die höchſten Urſachen ). Aber andere Zwei— 
fel feinen ihm zurüczubleiben über die Stellung, welde 
wir zu beiden Wifjenfchaften in der Philofophie zu bes 
baupten haben, 

Dei diefem Punkte müffen wir etwas länger verwei- 
len, weil er über die Denfweife der peripatetifchen Schule 
in ihrem Ausgange Licht verbreitet. So wie feine Bor: 
gänger ift Gremoninus davon überzeugt, daß die Lehre 
des Ariftoteles mit der hriftlichen Theologie nicht in Über: 
einftimmung fteht. Er erwähnt dies öfters, befonders in 
feinen Vor- und Nacdreden, ohne die Unterfchiede beider 
Lehrweifen genauer zu entwideln. Die Religion hält er 
in Ehren; aber fein Gefhäft ift e8 die Grundjäge der 
Ariftotelifhen Philoſophie zu entwideln. Dabei hält er 
fih nicht fflayifch an die Ausfagen feines Meifters. Ari- 
ftoteles fpricht nicht felten nad) dem gewöhnlichen Sprad- 
gebrauch und läßt ſich zu den Borftellungen des Volkes 
herab; dergleichen Außerungen find nicht im firengen Sinn 
zu nehmen?). Wir müfen den Zufammenhang feiner 
Lehren vor Augen haben und der widerfpridt der chrift- 
lichen Lehre, Was nun da Falſches von ihm Yorgetra- 
gen werde, will er nicht weiter erörtern. Achillinus und 
andere gelehrte Männer haben es ſchon gethan; er will 
ihre Schriften nit ausſchreiben; ihren Behauptungen 
ſtimmt er bei; er unterwirft fi dem Urtheil der Kirche; 


1) Ordo et prop. nat. phil, fol.41.b; dephys. aud. fol. 48. a. 
2) De coelo p. 363 saq. 
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aber er befchränft ſich auf die Ariftotelifche Lehre). Ger 
nug feine Abneigung auf die Theologie einzugehn ift deut: 
lih genug. Dem Ariftoteles vechnet er es als Berdienft 
an die Phyſik zuerft von der Metaphyfif getrennt und die 
legtere unabhängig von den Meinungen der Menge ge: 
Iehrt zu haben 2), Bon dem Überfinnlichen haben wir 
nur eine geringe Erfenntniß; wir müffen befcheiden fein 
in unfern philofophifchen Unterfuhungen über dasfelbe, 
Zwar billigt er das Berfahren des Demokrit nicht, wel- 
cher nichts anerkennen wollte, was über Sinn und Ma: 
terie hinausgeht, aber er tadelt nicht weniger die Schule 
der Dialeftifer, welche mehr verwirrend als entwicelnd 
über alled geredet habe auch da, wo Sinn und Berftand 
ung verläßt). So wie Zabarella und Cäfalpinug ſchlägt 
er ſich auf die Seite des Averroes, welcher keinen Be— 
weis für das Sein Gottes zulaſſen wollte außer dem 
phyſiſchen, welcher von der ewigen Bewegung der Welt 
hergenommen wird, und läßt alsdann der Metaphyſik 
nur das Geſchäft das Immaterielle, deſſen Sein die 
Phyſik bewieſen hat, weiter zu unterſuchen . Denn die 
Phyſik befhäftigt fih nicht mit dem Abftracten d), Da 
hören wir denn aber auch nicht felten den Spruch an: 
führen, daß wir uns zum Göttlihen nur wie die Eulen 


1) Ib. p. 372. 

2) De paed. fol.’ 18. b. 

3) De coelo p. 296 sq. 

4) Ib. p. 292 sq.; 298; 300. Die Phyſik beweift dag Sein 
des Smmateriellen, die Metaphyfif die Einheit desſelben. Anders 
freilich ordo et prop. nat. phil. fol. 42. b, aber nur im Vor— 
beigehn und ungenau, 

5) De coelo p. 311. 
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zum Lichte verhalten. Gott, welcher an fih das Be— 
fanntefte ift, fünnen wir doch nur aus feinen Wirkungen 
und faum einigermaßen erfennen D. So wendet Cre— 
moninus feine Forfhungen der Phyfif zu und wenn er 
auch feine Anhänglichfeit an die Kirche verfichert, fo kön— 
nen diefe Derfiherungen ung doch nur als Falt erfcheinen 
gegen den Eifer, mit welchem er feine phyſiſchen Unter: 
fuchungen betreibt. 

Was feine Phyſik in Zwiefpalt mit den Lehren der 
Theologie fest, ift ald Fortfegung deffen anzufehn, was 
Zabarella in diefer Beziehung gelehrt hatte, Nur aus 
der unendlichen Kreisbewegung des Himmels würde ge: 
fchloffen werden können, daß es ewige, unveränderlidhe 
und deswegen immaterielle Urfachen der Bewegung gebe). 
Nehmen wir die Ewigkeit der Welt und der Kreisbewe— 
gung des Himmels an, fo folgt auch die Ewigfeit der 
bewegenden Urfahen, welche als unvergänglid auch im- 
materiell fein müffen. Daraus daß fie immateriell find, 
will Gremoninus au fliegen, daß fie Intelligenz find. 
Er zieht diefen Schluß aus einer Bergleihung mit un— 
ferer Seele. Im ihr erhebt fih der Berftand über die 
Materie und nad) der Analogie mit ihm müffen wir al- 
les betrachten, was von der Materie gefondert if. Wenn 
nun fhon in unferer Seele, welche doch mit der Materie 
zufammenhängt, der Theil, welcher der Materie fih ent- 
zieht, Berftand und Einfiht hat, fo werden die Wefen, 
welche von aller Materie entbunden find, um fo mehr 


1) De phys. aud. fol. 51. a. 
2) De coelo p. 292 sq. 
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des Berftandes theilbaftig fein D. Doch meint Cremo— 
ninug, daß aus der ewigen Bewegung des Himmels das 
Sein Gottes noch nicht erichloffen werden fünnte. Denn 
es ließe fich denfen, daß es viele ewige Beweger ber 
Himmelsfreife und viele himmlische Intelligenzen gebe. 
Der Metapbyfifer muß nocd einen Beweisgrund hinzu 
fügen, welder darin liegt, daß alles nach) einem Zwecke 
geordnet ift, damit Ordnung in der Natur fei. Diefen 
Zweck fet die Phyfif voraus und nur deswegen haben 
wir eine Intelligenz oder einen Gott anzunehmen, von 
welchem die ganze Ordnung der Welt beheriht wird). 

Wie Cäfalpinus hält nun aber auch Cremoninus daran 
feft, daß Gott weiter nichts als Zwed, aber nicht Be 
weger der Welt ſei. Er unterfcheidet fi hierin nur 
dadurd) von feinem Vorgänger, daß er von allen pan- 
theiftifchen Anflängen fih fern hält, jenen Begriff Gottes 
vielmehr dazu benust Göttlihes und Weltlihes vor jeder 
Bermifchung zu fihern. Hierbei gebraucht er denfelben 
Begriff des Berftandes, welden wir beim Cäfalpinus 
fanden. Der Berftand erfennt nur feine Gedanken; er 
ift mit dem Erfennbaren eins; fein Verſtehen, das Ver— 
ftändlihe und der Berftand fallen in ihm zufammen; da— 
ber fann er auch nichts außer fi verfiehen ). Dies 


{) Ib. p. 336; 353. Omnis actus abstractus est intel- 
lectus; id cognoscimus ex nostro intelleetu, qui cum sit facul- 
tas animae, ideo est facultas intelligens, quia non est mixlus 
corpori. 

2) Ib. p. 300 e2q. 

3) Ib. p. 353 sqq. Intellectio non est quid distinetum ab 
intellectu et intelligibili, quia nihil aliud est, quam conjunctio 


754 


gilt am meiften vom DBerftande Gottes, welcher nur das 
ihm felbft Gleiche, das Ewige in ewiger Weife erfennen 
fann und daher immer nur mit der Betradhtung feiner 
felbft beihäftigt it). Es gilt aber auch von allen In— 
telligenzen, welche von Gott nur darin unterfchieden find, 
daß er vollfommen ift, fie aber eine Beraubung an fi) 
tragen). Eine jede niedere Intelligenz erfennt die hö— 
bere, von welcher fie abhängt, nur durch ihre Abhän— 
gigfeit von ihr, welche fie in fich felbft findet. Ein Em- 
pfangen der Erfenntniß von einem Andern oder yon au— 
fen würde man dies nur in uneigentlihem Sinn nennen 
fönnend). Deswegen ift Cremoninus auch gegen die 
Lehre der Averroiften, welche den Berftand durch einen 
höhern Beweger erleuchten laſſen. So ift der Berftand 
vor jeder Bermifchung mit andern Dingen bewahrt; ihm 
fommt fein Leiden zu, aber aud fein Thun. Gott ift 
daher auch nur fpeculativer Geift und wir Dürfen ihm 
feinen Willen beilegen 9. Eben dadurd wird er von 
der Welt abgefondert und bleibt yon jeder Vermiſchung 
mit der Materie rein), Nocd in einem andern Beweiſe 


horum duorum sub actu judicandi. — — Tunc enim intel- 
lectio differt ab intelligente et intellecto, quando praecedit ab 
aliquo extrinseco; hic vero nullum extrinsecum concurrit. 

1) Ib. p. 340 sqgq. 

2) Ib. p. 319; 324. 


3) Ib. p. 370. 
4) Ib. p. 385. Voluntas est propter aclionem, est prin- 
cipium actionis; nulla actio est in deo. — — Et quaeso 


quid velit deus? Aliaase? Vilescet se ipsum? Non est indigens. 

5) Ib. p. 151. Nam intelligentia sua intellectione, quae 
est speculativa, tanto magis se abstrahit a coelo, quanto elli- 
cacius se intelligit. 
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erinnert die Lehre des Cremoninus an den Qäfalpinus, 
Sn Gott ift alles ewig, ohne Erneuerung der Zeit, ohne 
Hervorbringung einer neuen Thätigfeit. So ift der Ge 
danfe des Gedanfens, die Erfenntniß, welche er von fi 
hat. Daraus würde aber feine Bewegung’ der Welt, 
welche in ber Zeit gefchieht, hervorgehn können. Die 
eiwige Bewegung hat im Augenblide ihr Ende erreicht. 
Um daher die Bewegung des Himmels zu erflären bes 
dürfen wir einer andern Urfache, weldye ihre Wirfungen 
in der Zeit hat). Eine folde Urſache haben wir im 
Beweger des Himmels zu fuhen, weldher von der Ma: 
terie nicht getrennt ift und als wirkende Urſache gedacht 
werden muß, Eben darin liegt fein Unterfchied von Gott, 
welcher nur Endurſache, aber nicht wirfende Urſache ift. 
Der Zweck beherſcht alles; er ift die Urſache der Urſa— 
hen; alles ift abhängig von ihm; aber nicht weil er 
wirfende Urfache iftz fondern das von aller Materie freie 
Weſen wird nur das wirkende Prineip aller Dinge, weil 
es der Gegenftand der Liebe und des Erfennens für alle 
abhängige Wefen iſt ?). Daber erklärt fih Cremoninus 
gegen die Emanationsiehre, Jede Cmanation aus Gott 
würde in ihm ein Thun und Gethanhaben, würde in 
ihm eine Beränderung vorausfesen. Aber er Tann auch 
eben fo wenig der Schöpfungslehre beiftimmen, weil Gott 


1) Ib. p. 31; 138. 

2) Ib. p. 373 sqq.; 394. Prineipatus, quem adseribit 
Aristoteles primo enti, consistit in dependentia omnium alio- 
rum ab ipso ut a fine, qui est solus et verus prineipalus, finis 
enim est causa causarum. Ib. p. 396. Ens abstractum fit 
prineipium motus effectivum, quatenus est intellectum ab anima. 
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feine Materie hervorbringen kann, weil er nur Intelli- 
genz ift und in ſich denfend feine Wirkfamfeit nach) außen 
bat. Wenn die Anhänger der Schöpfungslehre befonders 
darauf Gewicht gelegt hatten, daß die vernünftigen We— 
jen der Welt nicht aus der Materie herausgezogen, fon- 
dern nur gefchaffen werben könnten, fo behauptete dage— 
gen Cremoninus, daß felbft Gott andere Sntelligenzen 
und Seelen nicht herporbringen fünne. Damit etwas in 
ihnen werde, müffen fie fein. Nichts wird aus nichts. 
Jedes Werden fest ein Subject voraus, weldes wird. 
Dies gilt von den Intelligenzen eben fo fehr als von 
andern Dingen D. So haben wir das Sein Gottes vom 
Sein der Welt ohne Zweifel zu unterfcheiden, aber auch 
zu fegen, daß beide von jeher neben einander befanden 
haben. Gremoninus trägt die Lehre des Ariftoteles als 
einen entichiedenen Dualismus vor, 

Sein Dualismus bleibt aber auch) nicht bei dem Ge— 
genfage zwifchen Gott und Welt ftehen, fondern theilt 
auch die Welt wieder in zwei von einander gefonderte 
Arten des Seins. Wir haben in ihr die Fntelligenzen 
yon den materiellen Dingen zu unterfcheiden. Jene grei- 
fen eben fo wenig wie Gott wirffam in die Berände- 
zung dieſer ein. Die Sntelligenzen als ſolche erkennen 
nur ſich felbft und entwideln in fid) ihre Gedanfen. Ihr 
Weſen ift das Denken. Bon den materiellen Dingen 
dagegen finden wir auch diefelbe Anficht bei Cremoninus, 
welde ſchon Cäfalpinus und Zabarella entwidelt hatten. 
Die Natur der Materie befteht in der Ausdehnung. Daß 


1) Ib. p. 387 sqg. 
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die materiell veränderlihen |Dinge in der Welt aus: 
gedehnt fein müffen im Raume fucht Cremoninus dar- 
aus abzuleiten, daß in jeder materiellen Beränderung 
eine Bewegung von einer Grenze von wo aus zu einer 
andern Grenze bis wohin flattfinden müſſe Yy. Die Welt 
fpaltet fih alfo in Intelligenzen, welchen das Denfen, 
und in förperlihe Dinge, melden die Ausdehnung im 
Raume als Eigenschaft zufommmt. 

Gin folder Dualismus mußte nun natürlich feine 
vermittelnden Glieder ſuchen. Dazu bot fi zunächſt die 
Seele dar. Gremoninus faßt ihren Begriff zunädft nad) 
der Weife feiner Zeit in einer ganz allgemeinen Bedeu: 
tung auf, Wenn der Himmel, lehrt er, von einer In— 
telligenz, welche geliebt und begehrt wird, feine Bewe— 
gung erhält, fo muß ein Liebendes und Begehrendes in 
ihm vorhanden feinz lieben und begehren aber fann der 
Himmel nur, wenn er feiner Form nach befeelt ift, und 
deswegen muß er feiner Form nach befeelt ſein?). Die 
Seele fohließt fih nun unmittelbar an die Intelligenz an, 
weil die Intelligenz nicht allein das Liebenswürdige, ſon— 
dern au das Sntelligible iftz denn die Liebe der Seele 
foll nicht ohne Erkenntniß ſein ). Aber die Welt wird 


1) Ib. p. 34. Nihil, quod mutalur, potest esse in ter- 
mino, jam enim esse (l. esset) mutalum, si esset in termino 
ad quem, aut non mutaretur, si esset in termino aquo. Opor- 
tet igilur, ut sit in via et in horum medio. — — ÖOmne igi- 
tur, quod movetur, habet partes extensas. — — Prima igitur 
radix extensionis est maleria, unde sequilur, omne, quod mu- 
tualur (l. mutatur) quiaomne tale est extensum, materiam habere. 

2) Ib. p. 103. 

3) L. 1. Movet ut appeübile et intelligibile, quare requi- 

Geſch. d. Philof. ıx. 47 
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nicht unmittelbar von der Intelligenz, fondern durch die 
Seele, welche erfennt und liebt, in Bewegung gefeßt. 
Mit großer Lebhaftigfeit verwirft Gremoninus die ent: 
gegengefegten Meinungen, welde den Sntelligenzen die 
Bewegung des Himmels und feiner befondern Sphären 
unmittelbar zufchreiben mödten, als auf leeren Worten 
berubend. Er hält fih an feinen Begriff der Intelligenz, 
welder nur das Denfen zufommt, welde nur theoretisch, 
aber nicht praftiih it). Daher kann Feine Sntelligenz 
den Himmel bewegen ohne Bermittlung einer informiren- 
den Seele?). Weder Gott alfo noch die untergeordneten 
Intelligenzen find wirfende Urſachen, fondern nur bie 
praftifhe Seele, welde beim Cremoninus eine ganz ähn— 
lihe Rolle fpielt, wie bei den Neu = Platonifern, Der 
Himmel ift ein organifhes Wefen, weil er aus verfcier 
denartigen Gliedern zufammengefest iſt. Jedes organi- 
{he Weſen hat aber eine Seele, welcher der organiſche 
Körper als materielles Werkzeug dient, wärend die Seele 
felbft nichts anderes ift, als die Form des organiſchen 
Körpers, fofern er als Werkzeug gebraucht wird von der 
Seele, die fein Wefen ausmacht und feine Form be— 
wirft), Die Seele des Himmels ift nichts anderes als 


ritur talis appetitus, qui respiciat intelligibile et sit cum in- 
tellectione. 


1) Ib. p. 109 sqq. 
2) Ib. p. 16. Putamus fieri prorsus non posse, ut in- 
telligentia immediate coelum moyveat absque anima informante, 


3) Ib. p. 100. Sicut omne animalum est organicum, ita 
omne organicum est animalum. 
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die Natur ). Bon ihr belebt ift der Himmel die allge- 
meine wirfende Urſache, welche alle befondere bewegende 
Urſachen fih unterordnet zur Hervorbringung der leben- 
digen Wefen in der niedern Welt nad ihren beftimmten 
Arten). So hängt die Welt mit den Jntelligenzen zu— 
ſammen und zulegt mit Gott, nicht weil diefe an fi 
wirfende Urfachen find, fondern als folche treten fie nur 
in ihrer Beziehung zu der befeelten Welt auf, welde nad 
ihnen ald dem Begehrungswerthen firebt. Die Welt 
bringt alle Bewegung aus ſich felbft hervor und hängt 
dabei nur infofern von einem Höhern ab, als fie durd 
ihre Bewegung einen Zwed zu erreichen ftrebt. Nur des— 
wegen ift auch die Bewegung in der Welt unvergänglic, 
weil fie nad) einem ewigen Zweck ftrebt 3). 

Hiernach ſcheiden fih auch die beiden ſpeculativen 
Wiffenihaften, welche Gremoninus in Ehren hält, die 
Metaphyfif und die Phyſik. Jene hat es mit den reinen 
Sutelligenzen zu thun, diefe mit der Körpermwelt, mit dem 
Himmel und alles, was von ihm umfchloffen wird. Das 
ber ftreitet Gremoninus gegen die Phyfifer, welde ihre 
Wiffenihaft auf die irdischen Dinge befchränfen wollten, 
Der Himmel, welcher feine Wirffamfeit auf die Erde er- 
ftreeft, darf nicht von der Natur getrennt werden %), Zum 


1) Ib. 99. Coelum sit formaliter animatum anima, quae 
sit natura. Ib. p. 157. 

2) De cal. ion. p. 18; 89. Coelum ut universale efficiens 
subordinat sibi parlieularia efficientia ad generandum in pro- 
priis speciebus. — — Elementa sunt coelo subordinala tan- 
quam instrumenta ad omnem generalionem sublunarem. 

3) De coelo p. 118 sq. 

4) De subj. phil. nat. fol. 24. b. sgg. 
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Himmel gehört aber auch die ihn informirende Form, bie 
Seele. Die Seele ift Natur). Deswegen ftreitet Cremo— 
ninus auch nicht weniger gegen die, welche die Seelenlehre 
aus der Phyfif ftoßen wollten). Es würde Dies nichts 
Geringeres heißen als die wirkende Urfache von der Natur: 
lehre ausschließen. Zwar ift nur das, was Körper bat, 
Gegenftand der Phyfif, aber nicht der Körper allein wird 
von dieſer Wiffenfchaft betrachtet 3), fondern nicht minder 
die Seele, melde dem Körper feine Bewegung giebt, 
welde den Körper hat und eben fo wenig ohne den Kör- 
per, wie ber Körper ohne fie gedacht werden fan. Denn 
fo wie die Seele des Himmels nicht ohne den Himmel 
und wie der Himmel nicht ohne die von ihm geformte 
Materie, fo fann auch feine Seele ohne materiellen Leib 
fein, Zwar das vernünftige Vermögen, weldes wir im 
Menfchen finden, das Erfenntnigvermögen des Verſtandes, 
ift feinem Wefen nad) unkörperlich, aber die praftifche 
Thätigfeit des Menfhen ift an die Materie gebunden ; 
fie bedarf eines DObjectes, weldes von ihr bewegt wird 9). 
Wenn wir nun aber bedenfen, daß die Seele nur des— 
wegen yon Berftande unterfchieden wird, weil fie die be— 


— — 


1) De coelo p. 95. 

2) Partitio phil. nat. fol. 32. a. 

3) De subj. phil. nat. fol. 23. a. 

4) De facultat. appet. p. 193 sq. Facultas rationalis de 
sua essenlia est incorporea, quia polestas discursiva organo 
caret. — — Habemus animam talis essentiae, ut cum sit 
essenlia informans corpus, habet tamen differenliam, quae con- 
stituitur incorporea et supra corpus elevata. — — Ex hoc 
itaque sequilur, quod anima ralionalis non possit habere po- 
tenliam nisi in ordine ad objectum. De coelo p. 138. 
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wegende Kraft in der Welt abgeben ſoll, ſo werden wir 
es auch begreiflich finden, warum Cremoninus ſogar ohne 
Weiteres behauptet, nach Ariſtoteliſcher Lehre ſei die Seele, 
obgleich abſtracter als alle andere Formen, doc materiell H. 
Wir fehen in diefer Lehrweife nur eine Fortfegung der 
Unterfheidung, welche die neuern Peripatetifer zwifchen 
dem materiellen Dafein alles Natürlichen und dem immas 
teriellen Sein des Berftandes durchzuführen ftrebten, 
Aber die Seele, weldhe die Bewegung in der Ma: 
terie hervorbringen fol, indem fie liebt und erfennt, ift 
zwar mit der Materie verbunden, aber eine von ihr une 
terfchiedene Thätigfeit wird man ihr doc in ihrer Liebe 
und Erfenntniß nicht abfprechen können. Durch ihr Er: 
fennen fließt fie dem Geiftigen, durch ihr Bewegen 
aber dem Körperlihen fih an, Sie erſcheint deswegen 
als ein Mittleres zwifchen den beiden entgegengefesten 
Arten des Seins. Daher fonnte ed dem Cremoninus 
fheinen, als hätte fie noch eine zu nahe Verwandtſchaft 
mit dem Geiftigen, als daß fie unmittelbar auf das Kür: 
perliche einwirken fönntez denn nur Körper kann auf 
Körper wirfend), Er fuht daher noch nad) einer wei- 
tern Bermittlung zwifchen Seele und Körper, welche ihm 
um jo nothwendiger zu fein fcheint, je weniger es fich 
leugnen läßt, daß die Seele eines Organs zu ihrer be: 
wegenden Ihätigfeit bedarf; denn fie wirft nur auf or= 
ganifche Körper unmittelbar ein, Nach der Borftellung 


1) De paed. fol. 20. a. 

2) De coelo p. 4. Ad subjectum autem corporeum trans- 
mutandum non potest operari aliquod agens, quod non sit cor- 
poreum, Ib. p. 16. 
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‚der Ariftotelifer feiner Zeit findet er das verbindende 


Mittelglied zwifchen der Seele und dem Leibe in der eins 
geborenen Wärme. Über fie handelt er fehr mweitläuftig, 
Weil an diefem Punkte die Schwierigfeiten feines Duas 
lismus am ſtärkſten hervortreten, Er fest fih den Leh— 
ren der Platonifer und Theofophen über den Lebensgeift, 
über die ätheriſche Subſtanz, über die Duinteffenz enige- 
gend), um eine mehr, phyfiiche Erklärung des Lebenspro- 
ceffes zu gewinnen. Dabei gefteht er zwar zu, daß alle 
Dinge der niedern Welt den himmliſchen Einflüffen uns 
terliegen und daß wir das Leben nicht aus den Eigen- 
fhaften der im organifchen Körper gemifchten Elemente 
erklären können, will aber doc den himmlischen Einfluß 
nur als einen mittelbaren angefehn wiffen und aus ber 
Miſchung der Elemente felbft das Princip des Lebens 
ziehn, Seine Anficht kurz zufammengefaßt läuft darauf 
hinaus, daß die eingeborne Wärme zwar von ber Der 
wegung des Himmels ihren Urfprung hat, weil der Him— 
mel überhaupt die allgemeine bewegende Urſache ift und 
alles verbindet, daß aber die Bewegung des Himmels 
doch nur" duch die Elemente als ihre Werkzeuge in aller 
Erzeugung unter dem Monde wirfe und diefe daher alles 
zur Erzeugung des organifhen Lebens Nothwendige in 
fih tragen müſſen?). Daher wird aud) eine eingeborne 
Wärme in allen Elementen vorausgefestz denn fie find 
felbft nur Drgane des Himmels. Es „ſteht daher auch 
die Belebung der ganzen Welt feſt, wenn aud einzelne 


1) De cal. inn. p. 56 sqgq. 
2) Ib. p. 89 sq. 
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Dinge als folhe und getrennt vom Himmel als unbelebt 
angefehn werden fönnen), Daraus aber, daß die ein 
geborne Wärme überallpin ſich verbreitet und alle Kör⸗ 
per durchdringt, ja in jedem Theile des belebten Kr 
pers gegenwärtig und wirkſam ift, ergiebt fih audh, daß +» 
fie fein Körper fein fann, denn fein Körper kann den 
andern durchdringen 2), Er weiß daher feinen andern 
Ausweg als anzunehmen, daß diefes Werkzeug des Ler 
bens nur in der Mifchung der Elemente beftehe, in wel: 
her die gleichartigen Theile des Leibes mit einander fich 
verbinden. Die eingeborne Wärme ift die Wärme des 
Temperaments 5). Als ſolche ift fie fein Körper und doch 
wirft nach diefer Annahme nur ein Körper auf den ans 
dern, weil fie die gefammte Wirffamfeit der im Leibe 
verbundenen Körper untereinander ift, Sie bietet über: 
dies der Geele ein pafendes Werkzeug für die Belebung 
dar, weil die Seele die Form ift, welde die Elemente 
des Leibes mit einander vereinigt und daher das Tem: 
perament hervorbringt und beherfcht #), Alles dies aber 
fteht unter der allgemeinen Borausfeßung, daß eben fo 
auch der Himmel alles zu einem organifchen Ganzen und 
zu einer gemeinfamen Wirffamfeit verbunden hält, Man 
wird in diefem Begriff der belebenden Wärme einen Vor— 
läufer der Lehre finden fönnen, daß Lie Lebensthätigfei- 


1) Ib. p. 24. 
2) Ib. p. 115. Peto igitur mihi ostendi, si hoc calidum 
innalum sit corpus, — — quomodo diffunditur per omnes mi- 


nimas partes, nisi concedamus corpus penetrare corpus, 
3) Ib. p. 22 sq. 
4) Ib. p. 21 sq. 
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ten nur auf dem Organismus beruhn, nur daß er noch 
eine hoͤhere verbindende Kraft vorausſetzt, welche die 
Wechſelwirkung der Elemente des Leibes bedingt. Un— 
ſtreitig aber geht ſie darauf aus die Wirkſamkeit und das 

Sein der Seele an die phyſiſche Wirkſamkeit der Ele— 
mente und der Materie auf das genaueſte anzuſchließen. 
Hierin ſtimmt fie mit der Lehre überein, daß die Seele 
nichts anderes als die Natur fei. 

Diefe phyſiſche Anfiht vom Seelenleben mußte nun 
aud auf die Betrachtung der Bernunft in der menſchli— 
hen Seele ihren Einfluß ausüben. Cremoninus wird zu 
den Männern gezählt, welde den Zweifel an die Un— 
fterblichfeit der Seele verbreitet haben. In den Schrif— 
ten, welche uns von ihm vorliegen ), erwähnt er die— 
fen Punkt nur fehr beiläufigz aber feine allgemeinen Grund— 
fäse fonnten der gemeinen Anfiht von der Unfterblichfeit 
der Seele nicht günftig fein. Es ift fein Zweifel, daß 
er die Seele nur in Verbindung mit dem Leibe und der 
eingebornen Wärme fich denfen kann; denn ihre Thätig- 
feit befteht in der äußern Wirkfamfeit, welche fie vermit— 
telft ihres Organs ausübt, Aber etwas anderes ift es 
mit der Thätigfeit des Verſtandes, weldhe auch der ver: 
nünftigen Seele zufommt, Dieſe fpeculative Thätigfeit 
ift durchaus innerlich und an fein Drgan des Leibes ge: 
bunden. Wenn au der leidende Verſtand an die Bil: 
der der Einbildungsfraft und die Thätigfeit des Gehirns 
fih anfchließt, fo Yegt Cremoninus doch der Seele des 
Menſchen auch den thätigen Verftand bei, welcher in uns 


1) Seine Schrift de anima habe ich nicht einfehn können. 
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ferm Nachdenken und Schliegen ſich ermeife, und ihn 
will er im Gegenfaß gegen die Platonifhe Lehre auch 
nicht einmal an das Gehirn gebunden wiffend). Die 
fpeeulative Thätigfeit gehört zum Weſen des Verſtandes; 
fie wohnt ihm daher auch in unvergänglier Weife bei. 
Daher zweifelt Cremoninus nicht, daß der Berftand im 
Allgemeinen unfterblich ift, feinem Tode und auch feiner 
Geburt unterworfen. Die Lehre von der ewigen Bewes 
gung des Himmels, welche nicht allein ein ewiges Be— 
gehren des Guten, fondern auch ein ewiges Erkennen 
des Intelligibeln vorausfest, fchließt die Ewigfeit der In— 
telligenz in fih. Aber er findet auch, daß ung im Ger 
genſatz gegen die ewigen Sntelligenzen des Himmels dag 
fpeeulative Leben des Berftandes nur kurze Zeit und in 
unterbrochener Folge zukomme 2), weil unſer Verſtand mit 
zufälligen Dingen ſich beſchäftigen muß, vom Sinnlichen 
ausgeht und den Gegenſätzen unterliegt, welche ihn in der 
ſinnlichen Empfindung zum Denken anregen, wärend der 
Verſtand der himmliſchen Götter dem Ewigen ſich zuwen— 
det3). Die Grundſätze der Ariſtoteliſchen Philoſophie füh— 
ren den Cremoninus zu der Lehre, daß in dieſer niedern 
Welt vergänglicher Dinge nur die Arten unſterblich ſind, 
die Individuen aber vergehen müſſen. In Rückſicht auf 
unſere Individualität ſind wir dem Leiden unterworfen 
und können uns den Beſtimmungen nicht entziehn, welche 


1) De imaginatione et memoria p. 177 gegen ben Aver— 
roes; de coelo p. 131; 138 sq. 

2) De coelo p. 131; 315. Est autem vivens sempiternum 
ad differentiam vitae intellectivae in nobis existenti, quae vita 





pauco tempore secundum habitum speculationis nobis inest, 


3) Ib. p. 131; 139; 315. 
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"in unfern Temperament liegen. Anders ift es in Rück— 
fiht auf unfere Vernunft, welche dem Leiden nicht unters 
liegt, aber auch nicht individuell ift ). So ſieht Cremo— 
ninus unfere Bernunft zwar als ein ewiges Wefen an, 
welches unbefchränft ift und das Allgemeine erfennen fann, 
aber er findet fie aud nur in einer vorübergehenden Ver— 
bindung mit unferer Perfon und läßt ung feine Hoffnung 
übrig, daß wir zu einer ungeftörten Entwicklung derfelben 
gelangen könnten. Dbgleid) ber Berftand im Allgemeinen 
alles erfennt, fo verhält fih doch unfer Berftand zum 
Abſtracten wie das Auge der Nachteule zur Sonne 2). 

Wir würden den Cremoninus fehr über feinen Werth 
erheben, wenn wir ihn als einen großen Geift preifen 
wollten, aber es fpricht fi) eine Denfweife in ihm aug, 
welche feit langer Zeit in der peripatetifchen Schule fid) 
gebildet hatte, die Mittel der Wiffenfchaft fannte und mit 
BDefonnenheit handhabte, Diefe Denfweife wird von ihm 
mit Feftigfeit vertreten. Sie ift dem Platonismus nicht 
feindlih entgegen, aber feine Ausfchweifungen hat fie von 
fih ausgefchieden. Bergleihen wir ihn mit dem Cäfalpi- 
nus, deffen Gedanfen doc unftreitig einen großen Einfluß 





1) De fac. appet. p. 194. Duobus enim modis potestis 
homines considerare, vel ex principio essentiali, quale est anima 
ralionalis, vel ex proprietalibus individualibus. Hierauf folgt 
eine weitere Auseinanderfegung, daß in diefer Beziehung der Menſch 
dem Leiden unterworfen ift und der Bernunft beraubt werden Fann, 
in jener aber in feinem Gefchlechte der Derftand immer bleibt. De 
coelo p. 129. Potentia intellecliva non est organica etideo non 
est individua et materialis, nisi in sua radice, ralione scilicet 
animae, a qua fluit; de se vero est omnipotens et indefinita, 
prorsus incorporea et indivisibilis. 


2) De fac. appet. p. 195. 
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auf ihn ausgeübt hatten, fo finden wir nichts mehr von. 
jenen pantheiſtiſchen Anklängen, welche das Weltliche faſt 
zu einem leeren Schatten herabſetzten, nichts mehr von jenen 
myſtiſchen Hoffnungen auf Anſchauung des Göttlichen in 
der Verbindung mit der reinen Materie. Auch die himm— 
liſchen Einflüſſe in ihrer unmittelbaren Wirkſamkeit und das 
Dämoniſche iſt aus ſeiner Naturlehre verſchwunden. Wir 
ſehen deutlich, wie ſich alles bei ihm einer verſtändlichen, 
auf Erfahrung geſtützten Phyſik zuwendet. Dieſe Denkweiſe 
hatten unſtreitig die Zweifel des Zabarella vorbereitet. Dazu 
hatte auch beigewirkt, daß die Logik nach dem Vorgange 
der Philologen auf ein Werkzeug zur Erkenntniß der Sachen 
herabgeſetzt und aus dem Kreiſe der ſpeculativen Wiſſen— 
ſchaften ausgeſchieden worden war. Wenn die Theologie 
oder die Metaphyſik noch zu ihnen gezählt wurde, ſo be— 
trachtete Cremoninus ſie doch als eine Wiſſenſchaft, welche 
uns kaum zugänglich ſei. Nur mit Gott und reinen Gei— 
ſtern ſollte ſie ſich beſchäftigen, unſer Denken aber iſt an 
materielle Bedingungen gebunden. Nur nach Analogie mit 
ung können wir das Abſtracte erkennen. Das Höhere er: 
fennen wir zwar nicht Außerlich, aber doch nur durch unfere 
Abhängigfeit von ihm, Seine Gedanfen an Gott ſchlagen 
ganz die Bahn des neuern Anthropomorphismug ein, fie 
bezeichnen nur. die Grenzen und Borausfeßungen des phy— 
fifgen Lebens, in weldem wir befangen find. Sn der 
Phyſik, welcher er fid) zumendet, will er nun alles aus 
natürlihen Urfachen erffären. Auch die Seele ift nur 
Natur. Die Welt bringt alle Bewegung aus fi) felbft 
hervor. Die Einflüffe des Himmels auf die irdifche Welt 
jollen wir zwar nicht außer Acht laffen, aber fie find doch 
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nur mittelbare Einflüffe. Man wird nicht verfennen, daß 
die erſten Umriſſe der dualiftifchen Naturanficht, von wel- 
her unfere neuere Phyſik ausgegangen ift, in feinen Leh— 
ren entworfen find. Die Materie, welde in der räum— 
lichen Ausdehnung ihr Wefen hat, ftellt er der Intelli— 
genz entgegen, melde nur innerlich denft. Dadurch ift 
der Geifterwelt jeder unmittelbare Einfluß auf die Kör- 
perwelt entzogen, Die Seele, welche Natur ift, muß er 
zur Hülfe rufen um die Bewegung in der Natur hervor: 
zubringen. Sie bewirkt dies auch nur dadurch, daß fie 
unter den materiellen Elementen eine durchgängige Wed: 
felwirfung vermittelt und durd die Wärme des Tempera- 
ments alle Materie zu einer allgemeinen Form zufammen= 
ſchließt. Diefe Grundfäße finden fi beim Cremoninus 
noch mit dem Ariftotelifchen Weltfyftem in Verbindung; 
die fpätern Zeiten hatten aber faft nichts weiter zu thun, 
als fie von diefem Loszulöfen um in den Weg einer Na- 
turforfchung einzuſchreiten, welche von logiſchen und me- 
taphyfiihen Borausfegungen ſich frei wußte, 

Aus diefer Paduanifhen Schule der Naturphilofophie 
ging Banini hervor, welchem fein fchmäliges Ende ei- 
nen Namen gemacht hat. Als Philoſoph iſt er nicht der 
Erwähnung werth; er fann aber als Beifpiel dienen, 
welche gefärliche Nebenbulerin die Hierarchie in der Phyſik 
neben fih hatte dulden müffen H. 

1) Bergl. über Banini V. Cousin fragments de philoso- 


phie Carlesienne p. 1 sqgq. 
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Göttingen, Druck der Dieterichſchen Unib.-Buchdruckerei. 
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